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Korespondencja Jana Dtugosza, wydali i przetozyli na jezyk polski
Maria Koczerska i Tomasz Ptéciennik, przy wspdtpracy Hanny
Rajfury i Piotra Wecowskiego, Warszawa 2024, Polskie Towarzy-
stwo Historyczne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
ss. XLVIII + 432 i podstawa rekopi$mienna (85 tablic), Folia Jagello-
nica. Fontes, t. 25

W ramach serii Folia Jagellonica. Fontes, stanowiacej poklosie projektu realizo-
wanego przy wsparciu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, ujrzato
$wiatto dzienne wiele edycji Zrédtowych. Wsrdd nich znalazta sie Korespondencja
Jana Dlugosza. Bohatera tej edycji nie trzeba przedstawia¢, jego sylwetka zostata
zresztg pokrétce przypomniana we ,,Wstepie” (s. X-XVI). W syntetycznym uje-
ciu,,Zycia i twérczosci Jana Dtugosza” znalazly sie wszystkie kluczowe momenty
jego biografii: zwigzek ze Zbigniewem Ole$nickim i dziatalno$é w jego kancelarii,
stuzba w dyplomacji kréla Kazimierza Jagielloniczyka, konflikt z wtadca na tle
sporu o obsade biskupstwa krakowskiego w latach 1460-1463, objecie funkcji
wychowawcy krélewiczéw w 1467 r., dziatalno$¢ w kapitule krakowskiej, wresz-
cie — dokonania na polu pisarskim poczawszy od zlecenia sporzadzenia wize-
runkéw choragwi krzyzackich wiszacych w katedrze krakowskiej i ich opisania
w latach 1447-1448. Przy okazji omawiania dorobku kanonika krakowskiego
Wydawcy mimochodem zabrali glos w dyskusji nad autorstwem dzietka Insig-
nia seu clenodia regis et Regni Polonie — opowiadajac sie przeciwko badaczom
podwazajacym autorstwo Dlugosza. Pokrétce zostaly wspomniane Articuli de
incorporatione Masovie, Ksiega uposazen diecezji krakowskiej, zywoty $wietych, kata-
logi biskupéw oraz oczywiscie Dtugoszowe opus magnum: Roczniki czyli Kroniki
stawnego Krdlestwa Polskiego. Wszystko to przypomina, jakiego formatu postacia
byt Dlugosz i tym samym, jakie znaczenie ma wydanie jego korespondencji.
Pozostaje podzieli¢ wyrazony w przypisie zal Wydawcéw, ze ,,nie istnieje, nie-
stety, nowoczesna biografia Dtugosza” (s. X), w zamian odsytajg oni do literatury
przedmiotu z uwzglednieniem prac zbiorowych, ktére ukazaly sie po konferen-
cjach z jubileuszowego dla Dlugosza roku 2015.

Przedmiotem edycji sa zaréwno listy wysytane przez kanonika krakow-
skiego, jak i te, ktérych byl adresatem. Wydanie zostato, jak wspomniano,
poprzedzone ,,Wstepem”. W jego ramach przedstawiono ,,Cele edycji korespon-
dengji Jana Dtugosza” (s. VII-X). Ten cel to przede wszystkim krytyczna edycja
listéw, niezaleznie od formy, w jakiej sie zachowaly: oryginaty, kopie czy tylko
wczesniejsze wydania. Duzy nacisk, ktéry Wydawcy ktada na rozbudowany apa-
rat krytyczny, jest tym bardziej zrozumialy, ze wiekszo$¢ wydawanych listéw
juz publikowano, najliczniej w edycjach jeszcze z XIX w. Zrédta sg zatem znane,
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ale wydane zostaly teraz w postaci zwartej, zaopatrzone w przypisy rzeczowe,
nie tylko obejmujace identyfikacje oséb i miejscowosci, ale takze wyjasniajace
wspomniane w nich wydarzenia historyczne. Wydawcy zdecydowali sie tez na
odnotowywanie wszelkich poprawek wprowadzonych w stosunku do poprzed-
nich edycji. W listach zidentyfikowano i wskazano wiele similéw, ,,czyli ustepédw
podobnych do przedstawionego w danym miejscu tekstu” (s. VIII), wiekszo$¢
z nich zaczerpnieta zostata z Biblii badzZ z autoréw starozytnych i §redniowiecz-
nych. Daja one kapitalny wglad w horyzonty intelektualne historyka. Kolejny
element wyrézniony wérdd celéw edycji to przettumaczenie listéw na jezyk
polski — ma to umozliwi¢ lekture osobom spoza grona profesjonalistéw, a takze
pokazaé, jak ich tekst rozumieja Wydawcy. Stusznie bowiem przypomniano, ze
»przektad stanie sie pierwsza prébg interpretacji listéw” (s. VIII). Kolejna cze$é
»Wstepu” — ,Korespondencja Jana Dtugosza” (s. XVII-XXVII) — po$wiecona
zostala oméwieniu zawarto$ci recenzowanego tomu. Otwiera ja przedstawie-
nie dziatalnosci Dtugosza jako notariusza publicznego z autorytetu cesarskiego
w kancelarii biskupa krakowskiego Olesnickiego. W oryginale zachowato sie
sze$¢ instrumentdw notarialnych zredagowanych przez Wieniawite, co dzieki
zamieszczonym w nich subskrypcjom daje ,,nieposzlakowane pod wzgledem
autentycznosci obszerne prébki wlasnorecznego pisma Dlugosza z jego mto-
dych lat” (s. XVIII; po $mierci Ole$nickiego w 1455 r. Dtugosz nie korzystat juz
ze swoich uprawnieri notarialnych). Jest to spostrzezenie trafne i wspomniane
subskrypcje maja rzeczywiscie wielkie znaczenie, méwimy w koricu o Dtugoszu.
Tre$¢ odpowiednich dokumentéw zostata jednak zapisana ,,per alium fideliter/
przez innego (pisarza) wiernie” (s. XVII), co dato asumpt do refleksji, ze kanonik
krakowski ,,nie lubit pisaé wlasnorecznie” (s. XVII), a prawdopodobna przyczyna
takiego nastawienia mogto by¢ przekonanie, ze nie pisze tak pieknie, jak France-
sco Petrarca czy Grzegorz z Sanoka. To sformutowanie nieco na wyrost. Fraze, ze
notariusz byt ,,aliis arduis negociis occupatus/zajety innymi pilnymi sprawami”
(lub podobna) i dlatego dokument spisat inny pisarz, bardzo czesto spotyka
sie w subskrypcjach notarialnych i nie musi mie¢ charakteru li tylko formula-
rzowego, zwlaszcza w przypadku osoby tak czynnej w kancelarii biskupiej, jak
Dlugosz — zapisanie pergaminowej karty byto czynno$cia czasochtonna. Watek
ten zreszta nie ma znaczenia dla meritum recenzowanej publikacji.

Dalej Wydawcy omawiajg zachowane listy Dtugosza pod katem formy
przekazu. Zdaniem Edytoréw 13 z wydawanych listéw dotrwato jako orygi-
naly (faktycznie jest ich 12 — patrz nizej), z tych dwa to autografy Ditugosza,
pozostate byty przez niego dyktowane, wzglednie pisarz korzystat z brulionu.
Drobiazgowa analiza formularza tych pism w celu stwierdzenia, ktére z nich
dyktowano, a ktére powstaty na podstawie brulionu, stanowi przyktad niezwy-
ktej kultury stowa prezentowanej przez Wydawcéw. Dla réwnego rachunku
odnotujmy, ze jeden z oryginatéw (list ,,zbiorczy”, ktérego Diugosz byt jed-
nym ze wspétautoréw, przechowywany w archiwum wroctawskim) zaginat
i jest znany jedynie z dziewietnastowiecznej edycji. W kolejnym podrozdziale
oméwione zostaly listy Dtugosza zachowane w kopiach. Ponownie uczyniono
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to z niezwykla starannoscig. Listéw takich wedlug Wydawcédw ogdtem jest 30
(faktycznie 31 — patrz nizej). Wiekszo$¢ zachowata sie w rekopi$miennych ksie-
gach przechowywanych obecnie w BJ (z tego az 13 w jednym rekopisie — nr 42).
Wspomniany kodeks powstat w kancelarii Olesnickiego, a byt kontynuowany
za pontyfikatu jego nastepcy na biskupstwie krakowskim — Tomasza Strzem-
piniskiego (zm. 1460). Stad nie dziwi, ze podrozdzial koficzy sie postulatem dal-
szych badan nad kopiariuszami korespondencji wykorzystywanymi w edycji.
Otrzymujemy tez informacje o trudnosciach, na ktére niekiedy natykali sie
Wydawcy. W rekopisie 1361 BJ z pieciu listéw kanonika krakowskiego trzy byty
skierowane do Jana z Teczyna, wojewody (1438-1459), nastepnie kasztelana kra-
kowskiego (1459-1470). Jak sie okazuje, ,,zadna z kopii listéw Dlugosza do Jana
Teczynskiego nie ma ani imienia ani nazwiska adresata. Tozsamo$¢ odbiorcy
tych listéw ustaliliémy na podstawie stosowanej w nich tytulatury, tematyki
i wzmianki o Tenczynie” (s. XXIII) w jednym z nich. Zaprezentowane zostaly
réwniez ,, Teksty pominiete w edycji” (s. XXVII-XXXIII). Bardzo przekonujgco
(gtéwnie na podstawie drobiazgowej analizy ich zawarto$ci) Wydawcy wyjasnili
powody rezygnacji z publikowania kilku listéw, ujetych we wcze$niejszych edy-
cjach i przypisywanych tam Dtugoszowi. Odrzucili réwniez oryginat — niewielki
list zachowany w jednym z rekopiséw Ossolineum, przypisany Diugoszowi przez
dawnego archiwiste na podstawie analizy duktu pisma, ktéry ,,nie przypomina
ani reki Dlugosza w kwiecie wieku, ani jego pisma starczego” (s. XXIX), pod
uwage wzieto takze forme listu. Pominiete zostaly — co oczywiste — dokumenty,
w tym najbardziej podobne do listéw mandaty, listy dedykacyjne dotaczone do
Dlugoszowych katalogéw biskupdw i zywotéw $wietych (jako dzieta literackie,
ktérych nie sposéb traktowaé w oderwaniu od dziet, ktérym towarzyszg), jak
tez znany list skierowany m.in. do Dlugosza przez Nicolausa de Albo Castro (i on
stusznie zostat uznany za dzielo literackie).

Po klarownie wylozonych zasadach wydania (s. XXXIII-XXXVII), zaréwno
tekstéw taciriskich, jak i przektadéw polskich (dobrym zabiegiem jest potaczenie
przypiséw tekstowych z edycjami tacihiskimi, a przypiséw rzeczowych z prze-
ktadami), podziekowaniach (s. XXXVIII-XXXIX), skrétach bibliograficznych
(s. XLI-XLVI) i wykazie listéw (s. XLVII-XLVIII), przechodzimy do wiasciwej
edycji. Zostata ona przygotowana z niezwykla starannoscia. Kazdy list poprze-
dzony jest strong tytulowa, na ktérej zamieszczeni zostali nadawca/nadawcy
i adresat/adresaci, podstawa wydawnicza, wcze$niejsze wydania oraz (w zalez-
no$ci od potrzeb) uwagi, literatura, komentarze. Korespondenci Dtugosza nie
sg tutaj identyfikowani swoimi urzedami i funkcjami, brak réwniez regestu. To
zrozumiate w sytuacji, gdy na kolejnych stronach publikowane jest tltumaczenie
wraz z doktadnymi przypisami rzeczowymi, chociaz wydaje sie, ze przynajmniej
owe urzedy/funkcje wprowadzalyby czytelnika w kontekst listu. Dalej nastepuje
réwnolegta edycja tekstu tacifiskiego i ttumaczenia polskiego. Wydawcy (oraz
osoby odpowiedzialne za sktad) wlozyli wiele wysitku, aby na kolejnych rozkta-
déwkach zostaly oddane doktadnie te same partie tekstu. Edycja i ttumaczenia
sa najwyzszej proby. Dzieki zestawieniu w jednym wydawnictwie wszystkich
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listéw do i od Diugosza mozna wyraznie zauwazy¢ szeroka plaszczyzne dzia-
talnosci kanonika krakowskiego — od podrdzy do Ziemi Swietej, aktywnosci
w dyplomacji krélewskiej po swoisty mikrokosmos w postaci spraw zwigzanych
z budowa domu dla mansjonarzy sandomierskich, nad ktérym to przedsiewzie-
ciem niemtody juz Dugosz sprawowat osobista i bardzo szczegdlna piecze.

Do edycji tekstéw taciniskich nasuwa sie tylko jedna uwaga. Wczesniej
niewydawany in extenso (jedynie w postaci regestéw, byl tez wykorzystywany
w literaturze) jest list nr 23 (Leczyca, 5 V 1464) sygnowany wspélnie przez Jana
z Dabréwki, Jakuba z Szadka i Dtugosza, ktérzy mieli by¢ ekspertami podczas
rokowan z Krzyzakami zaplanowanych na poczatek maja 1464 r. w Bydgoszczy.
Skierowany byt do Jana Lutkowica z Brzezia, wéwczas podkanclerzego koronnego
i biskupa wloctawskiego. Pismo to, przechowywane w AP w Toruniu, zostato przez
Wydawcéw zaklasyfikowane jako oryginat (s. 211). W komentarzu zauwazyli oni
jednak: ,List ten nigdy nie zostal wystany do adresata, poniewaz nie ma adresu
na odwrocie ani §ladéw pieczeci” (s. 213). Dalej nastepuje préba zrekonstruowa-
nia drogi, ktérg list przeznaczony dla biskupa wloctawskiego trafit do kancelarii
Torunia. W rzeczywisto$ci jednak oryginat tego pisma dotart do adresata, ponie-
waz biskup wloctawski juz 7 maja wystat z Chetmicy jego kopie do Gdariska,
stad tre$¢ pisma zostalta wciggnieta do lubeckiego kopiariuszal, co byto zwigzane
z mediacja Lubeki w czasie wojny trzynastoletniej. W ten sam sposéb kopia listu
musiata trafi¢ do Torunia. Znajduje to uzasadnienie w tresci pisma: adresat miat
sprawié, ,,by panowie z Torunia i Gdariska” przestali kopie lub transumpty przy-
wilejéw wystawionych przez polskich wtadcéw dla wielu klasztoréw na Pomorzu,
aby mozna byto sie nimi postuzy¢ w toczacym sie sporze prawnym z zakonem.

Jezeli chodzi o thumaczenia, to nalezy pochwali¢, ze w przektadzie taciriskich
tytutéw odnoszacych sie do osdb, a wiec ,,Vestra: Paternitas, Caritas, Excellen-
tia, Serenitas”, konsekwentnie zastosowano polskie okreslenie ,,Wasza Mito$¢”.
Wydawcy wyciagneli tu wnioski z edycji korespondencji zupnika krakowskiego
Mikotaja Serafina, gdzie bogata terminologie lacifiska starano sie oddawaé zréz-
nicowanymi okre$leniami polskimi, nawet jesli mialy one sztuczny charakter. Na
ten problem zwracata zreszta uwage Maria Koczerska jako recenzentka listéw
Serafina?. Pojawiajaca sie niekiedy w inskrypcjach listéw alokucja ,,amice singu-
larissime” jest tlumaczona ,,przyjacielu najprzedniejszy” (np. list nr 1). Mozna
by sie zastanawial, czy bardziej zgodna z duchem jezyka polskiego nie bytaby
forma: ,,przyjacielu najszczegélnieszy” czy tez ,przyjacielu najznakomitszy”.
To jednak wylacznie niezobowiazujgca refleksja. Aby jak najlepiej uprzystepnié

! Hanserecesse, cz. 2, t. 5, wyd. G. Ropp, Leipzig 1888, nr 459.

2 St. Zr. 46, 2009, s. 173.

3 Maria Koczerska w odniesieniu do tego samego Zrédta zastosowata nieco wczes-
niej forme ,,przyjacielu znakomity”, M. Koczerska, List Jana Dtugosza do Michata Gocnama
z 6 XII 1447 ., czyli o koncyliaryzmie na Mazowszu, zwigzkach Dtugosza z kancelarig krélewskq
i pochwale diecezji krakowskiej, w: Monarchia, spoteczeristwo, tozsamosé. Studia z dziejéw Sred-
niowiecza, red. K. Golgbek i in., Warszawa 2019, s. 171.
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tlumaczenia czytelnikom spoza cechu historykéw, w przypisach rzeczowych
wyjasniano takze mogace sprawiaé problemy terminy, jak np. ,,minuta” (list
nr 1), ,,sze$¢ miast” (list nr 34) czy ,warsztuka” (list nr 37 — tutaj bardzo
obszerny krytyczny przypis z elementami polemicznymi wobec wczeéniejszych
tlumaczen). Inne ,,trudne” wyrazenia, jak ,,masjonarze” czy ,precentor” (listy
nr 37 i 39), zostaly objasnione w komentarzach. Jest to kolejny pozytywny ele-
ment podnoszacy walory i tak znakomitego ttumaczenia.

Cato$¢ koriczg indeks (s. 405-425) oraz anglojezyczne podsumowanie (s. 427-
432). Integralng cze$¢ edycji stanowig podobizny podstawy rekopi$mienne;.
Zostaty one dotgczone w osobnym gustownym etui, ktére powiela estetyke szaty
graficznej oktadki publikacji. To razem 85 , tablic” wykorzystanych jednostron-
nie, na dobrym, o odpowiedniej gramaturze, papierze, co wazne — matowym.
Bardzo korzystnie wptywa to na czytelno$¢ podobizn. Jedynie w przypadku
podobizny oryginatu listu Dlugosza do Jana Kapistrana (list nr 17) mozna zgtosi¢
pewne zastrzezenia do jako$ci. Niewatpliwie m.in. do tego pisma odnosi sie
uwaga we ,,Wstepie”, ze dwa listy z Biblioteca del Convento di San Giovanni da
Capestrano zachowane sg ,,w bardzo ztym stanie fizycznym” (s. X). Informacji
takiej brak jednak w komentarzu do edycji listu. W uwagach Wydawcéw kore-
spondencji Kapistrana mozna w odniesieniu do tego listu przeczytac: ,,wyblakty
atrament, matlo czytelny”*. Podanie takiej informacji bytoby wskazane réwniez
w niniejszym tomie.

Podsumowujac, Korespondencja Jana Dtugosza nie pozostawia watpliwos$ci, ze
warto bylo siegngé raz jeszcze do listéw kierowanych do kanonika krakowskiego
i przez niego ekspediowanych. Wydawcy podeszli do przedmiotu swoich dzia-
tati z pietyzmem i rewerencja dla Jana Dlugosza — duchownego, dyplomaty,
kronikarza. Sprostowali wiele omytek wczesniejszych edycji, a bardzo dobre
tlumaczenie w potaczeniu z rozbudowanymi przypisami rzeczowymi znacznie
poszerzy krag odbiorcéw wydawnictwa i bedzie stanowito istotne Zrédto wiedzy
0 epoce. Recenzowany tom mozna uzna¢ za wzorcowy dla tego typu publikacji,
chociaz w przypadku obszerniejszych zbioréw zrédet trudno bytoby ze wzgle-
déw technicznych utrzyma¢ ten standard.

Adam Szweda
(Torun)

* The Correspondence of John of Capistrano, t. 1: Letters Related to the History of

Poland and Silesia (1451-1456), wyd. P. Kras i in., Warszawa-Lublin 2018, nr 39.





