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Martin Schulze Wessel, Der Fluch des Imperiums. Die Ukraine, Polen
und der Irrweg in der russischen Geschichte, Miinchen 2023, C.H. Beck,
s. 352, ilustracje i mapy

Der Fluch des Imperiums. Die Ukraine, Polen und der Irrweg in der russischen Geschich-
te (Klgtwa imperium. Ukraina, Polska i manowce rosyjskiej historii) Martina Schul-
zego Wessela jest préba syntezy dziejéw Europy Wschodniej w ostatnich trzech
stuleciach®. W krajach niemieckojezycznych odniosta ona sukces wydawniczy,
wyraznie wykraczajgcy poza $rodowiska naukowe, i wedle wszelkiego

! Jest to moje robocze tlumaczenie tytutu. Jedno z polskich wydawnictw pracuje
juz podobno nad wydaniem, ale nie znamy jeszcze doktadnego brzmienia polskiego
tytutu.
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prawdopodobieristwa w najblizszych latach pozostanie waznym punktem
odniesienia w tamtejszych debatach o wktadzie Niemiec i Rosji w ksztattowa-
nie Europy Wschodniej. Dla historykéw z Polski (badz zajmujgcych sie polska
przeszto$cia) ksigzka ta bedzie interesujaca przede wszystkim jako przyktad
spojrzenia wspétczesnego niemieckiego badacza na role rosyjskiego imperiali-
zmu w haszym regionie. Synteze te nalezy czyta¢ jako §wiadectwo stanu ducha
cztowieka zyjacego w konkretnym miejscu i czasie.

Martin Schulze Wessel jest kierownikiem Katedry Historii Europy Wschod-
niej na Uniwersytecie Ludwika i Maksymiliana w Monachium. Oznacza to, ze zaj-
muje on jedno z najbardziej eksponowanych stanowisk w niemieckojezycznym
srodowisku badaczy naszego regionu. Jego najwazniejszymi nauczycielami byli
Hans-Joachim Torke oraz Klaus Zernack. Zernack znany jest z pozytywnych ocen
nowozytnej Rzeczypospolitej. Pod jego kierunkiem Schulze Wessel napisat prace
doktorska na temat kwestii polskiej w stosunkach prusko-rosyjskich od konica
XVII w. do Il wojny $wiatowej? W swojej karierze naukowej zajmowat sie tez takimi
tematami, jak Praska Wiosna, religia w zyciu politycznym czy historia Ukrainy?®.
Cho¢ Rosja bez watpienia pozostaje w centrum jego pola widzenia, to nigdy nie bra-
kto tam miejsca dla innych krajéw i narodéw: Czechéw, Polakéw czy Ukraificéw.

W duzym uproszczeniu Der Fluch des Imperiums stanowi syntetyczny wyktad
stosunkéw prusko-rosyjskich, wzbogacony o watki ukraitiskie oraz spojrzenie
na wydarzenia drugiej potowy XX i pierwszych dekad XXI stulecia, ktére dopro-
wadzily do trwajacej teraz wojny na wschodzie Europy. W tym sensie ksiazke
te mozemy uznaé za pdzny owoc atmosfery intelektualnej berlifiskiego semina-
rium Zernacka, ktéry odpowiedzialnoscig za upadek Rzeczypospolitej obarczat
przede wszystkim Rosje i jej negative Polenpolitik. Zernack wskazywal, ze wspét-
praca Sankt Petersburga/Moskwy i Berlina stata sie fundamentem specyficznej
architektury (geo)politycznej naszego regionu. Aby zrozumieé jej pochodzenie
oraz dalsze funkcjonowanie, niezbedne jest wyj$cie poza ramy historii poszcze-
gblnych narodéw i skupienie sie na zalezno$ciach miedzy najwazniejszymi
podmiotami. Program ten Zernack nazwal Beziehungsgeschichte, czyli historia
stosunkéw lub relacji’.

Ksiazka Schulzego Wessela sktada sie z wprowadzenia po§wieconego gtéwnie
kwestiom metodologicznym, pieciu rozdziatéw chronologicznego wyktadu dzie-
j6w naszego regionu oraz zakoriczenia. Deklarowanym we wprowadzeniu celem
Klgtwy imperium jest wyja$nienie gtebokich uwarunkowan rosyjskiej napasci na
Ukraine. Autor nie siega jednak po determinizm dziejowy czy wywody na temat

2 M. Schulze Wessel, Ruflands Blick auf PreufSen. Die polnische Frage in der Diplomatie
und der politischen Offentlichkeit des Zarenreiches und des Sowjetstaates 1697-1947, Stuttgart
1994.

3 Religion, Nation, and Secularization in Ukraine, red. M. Schulze Wessel, F.E. Sysyn,
Edmonton 2015.

* K. Zernack, Polska i Rosja: dwie drogi w dziejach Europy, rozm. przepr. R. Traba
i B. Kerski, ,,Borussia” 1997, 15, s. 267-273.
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rzekomo trwatego charakteru poszczegdélnych narodéw czy grup etnicznych.
Stara sie raczej pokazaé zakres mozliwych wyboréw aktoréw historycznych
i uwarunkowania podejmowanych przez nich decyzji. Za tym podej$ciem stoja
wzgledy zaréwno metodologiczne, jak i polityczne, gdyz zdaniem Schulzego
Wessela demonizacja Rosji to lustrzane odbicie jej romantycznej idealizacji (s. 9).

Dla zrozumienia rozgrywajacej sie na naszych oczach agresji niezbedne jest
wziecie pod uwage zywotnosci rosyjskiej tradycji imperialnej. Schulze Wessel
odrzuca jednak sieganie do gtebin $redniowiecznej historii Moskwy i przeciw-
stawianie ,,dobrych” préb zreformowania Rosji na ,,postepowa” modte zachod-
nig ,,mrocznym” rodzimym nawykom wschodniostowianskich , barbarzyncéw”.
Jego zdaniem Rosja to paristwo na wskro$ nowoczesne i to wtadnie natura rosyj-
skiej nowoczesnosci oraz tworzony przez nig porzadek miedzynarodowy jest
podstawowym problemem naszego regionu. Autor cofa sie wiec do panowania
Piotra I, ktére uznaje za poczatek nowoczesnej Rosji oraz jej imperialnej hege-
monii w Europie Wschodniej.

Cho¢ Schulze Wessel dotyka w tej ksigzce wielu réznych obszaréw tema-
tycznych, to koncentruje sie ona na ,,wielkiej” polityce imperialnej i jej zwigz-
kach z procesami tozsamo$ciowymi zachodzacymi w Polsce, Rosji i na Ukrainie.
Jest to wiec préba realizacji zatozen Beziehungsgeschichte, ale w zakresie jeszcze
ambitniejszym, niz to czynili poprzednicy. Gdy Zernack podjat prébe analizy wza-
jemnych powiazati Polski i Rosji, a Andreas Kappeler — Rosji i Ukrainy, Schulze
Wessel proponuje nie tréjkat, lecz de facto czworokat polsko-ukraiisko-rosyjsko-
-niemiecki (przy czym jego Niemcy to przede wszystkim Prusy). W ten sposéb
stara sie ukazal rosyjska ,,droge do Europy”, rozumiang zaréwno jako model
transformacji wewnetrznej patistwa, jak i kierunek ekspansji (czy to przez pod-
boje, czy tez rozszerzanie stref wptywéw), oraz krystalizacje opozycji pojeciowej
Wschéd-Zachdd, tak produktywnej w kulturze rosyjskiej ostatnich trzech stuleci.

Nie jest to wiec ksigzka w réwnej mierze o wszystkich czterech krajach/
narodach/kulturach, lecz kolejne studium Rosji i jej wzrostu. Autor prébuje tu
wyartykutowaé nowg, mniej imperialistyczna, wrazliwo$¢ analityczna w spoj-
rzeniu na Moskwe i Petersburg. Argumentuje, Ze nie da sie zrozumie¢ rozwoju
Imperium Rosyjskiego bez powaznego potraktowania Polakéw, Ukrainicéw
i Prusakdéw jako aktoréw historycznych, ktérych dziatania tworzyty kluczowy
kontekst sytuacyjny i ideologiczny. Przelomowe znaczenie miaty tu rozbiory
Rzeczypospolitej i wynikla z nich kwestia polska, przez wiele dziesiecioleci
ksztattujaca wewnetrzng i zewnetrzng polityke Petersburga i Berlina, co Schulze
Wessel nazywa wtlasnie ,klgtwa imperium”. Dla rosyjskiej elity imperialnej
promieniujgce z Krélestwa Polskiego dazenia niepodlegto$ciowe nie tylko sta-
nowity bezpo$rednie wyzwanie militarne i polityczne, ale oddziatywaty tez
ideologicznie na obszary, ktére Autor charakteryzuje jako rosyjskie imperium
wewnetrzne, np. na Ukraine Lewobrzezng, gdzie ksztattowat sie wtasnie domi-
nujacy nurt ukrainskiego ruchu narodowego.

Jednym z gtéwnych wyzwan, z ktérymi Schulze Wessel zmaga sie w tej pracy,
jest to, w jaki sposéb opisaé i wyjasni¢ mechanizmy ciggtosci historycznej. Nie
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zadowala sie prostym stwierdzeniem, ze co$ trwato, a co$ innego sie zmienito,
lecz proponuje nam typologie sposobéw, w jakie przeszto$é moze wptywaé na
wspdlczesnosé: 1) poprzez ,,cytaty” historyczne, czyli odwotania legitymizujace
obecne dziatania polityczne, czego przyktadem mogg by¢ nawiazania Wtadimira
Putina do Aleksandra I1I czy jego violent cartography (Autor chetnie uzywa termi-
néw angielskich w tekscie niemieckim), oparta na fantazjach na temat zbierania
ziem ruskich zamieszkanych przez , tréjjedyny nardd rosyjski”; 2) poprzez ana-
logie w rozwoju wypadkdéw z réznych momentéw dziejowych, ktére narzucajg
sie krytycznie myslacym obserwatorom; 3) poprzez path dependency, czyli $ciezki
rozwoju historycznego, ograniczajace zakres mozliwych zdarzen i wybordéw.

Path dependency jest wlasnie narzedziem pojeciowym pozwalajacym Auto-
rowi wyartykutowad zjawisko ciagto$ci historycznej sensu stricto. Jego dwa naj-
wazniejsze elementy to initial conditions, czyli warunki startowe, oraz mechanizm
self-reinforcement, wzglednie re-active sequence, czyli uaktualniania, odnawiania
lub wzmacniania najwazniejszych parametréw konkretnej sytuacji. Zdarzeniem
tworzacym decydujace initial conditions (,klatwe imperium”) w Europie Wschod-
niej XVIII-XX w. byly rozbiory Rzeczypospolitej. Doskonaly przyktad mecha-
nizmu self-reinforcement stanowig z kolei polskie powstania narodowe, dzieki
ktérym przywddcy Rosji i Prus nie zapominali o kruchos$ci swego panowania
nad Wistg, DZzwing, Dnieprem i Niemnem. Swiadomo$¢ aktualno$ci polskiego
wyzwania wigzata ich ze soba i wzmacniata grabiezczy pakt. Gdy polskie zrywy
sie skoniczyty, zaborcy, mimo préb reanimacji porozumienia trzech cesarzy,
ostatecznie zwrdcili sie przeciw sobie (s. 17-19).

Nastepujace po niezwykle ciekawym wprowadzeniu pie¢ rozdziatéw ksiazki
to wyktad historii polityczno-kulturowej naszego regionu od Piotra Wielkiego
do Putina Groznego: Imperium Rosyjskie, Hetmanat i Rzeczpospolita (1700-
1795); porzadek imperialny i narodowe wyzwanie (1796-1856); idea rosyjskiej
wyjatkowosci i koniec paristwa caréw (1856-1917); sowiecki eksperyment i tra-
dycja imperialna (1917-1991); postsowiecka Ukraina i rosyjski neoimperializm
(1992-2022). Wydaje sie, ze tekst powstat bardzo szybko i nie zostat dogteb-
nie przemyslany pod katem wyczerpujacego przedstawienia najistotniejszych
aspektéw i punktéw widzenia. Dla krytycznego polskiego czytelnika ten nieco
przypadkowy dobdr tematéw moze jednak stanowi¢ dodatkowa warto$é syn-
tezy, jezeli potraktuje on ja przede wszystkim jako oryginalny zapis obecnego
stanu wiedzy i refleksji na temat naszej cze$ci $wiata w niemieckojezycznym
srodowisku naukowym.

Najwazniejsze watki swojej argumentacji Schulze Wessel zbiera w zakon-
czeniu. Jego zdaniem jedna z gtdwnych przyczyn agresji rosyjskiej na Ukraine
stanowi nacjonalistyczny imperializm, ktérym przesycona jest kultura wspét-
czesnej Rosji, oraz wynikajace z niego problemy tozsamo$ciowe rosyjskich
elit (s. 298). Ten kompleks ideologiczno-emocjonalny wykrystalizowat sie nie
w oderwaniu od reszty Europy, ale w ciagtej polemice z nig. Tutaj Autor pod-
kresla istotny wktad polskich emigrantéw w formutowanie ideatu europejskich
warto$ci politycznych i cywilizacyjnych, przez co odziedziczone z XVIII w.
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przeciwstawienie Wschéd-Zachdéd nabrato w XIX w. konkretnego wymiaru
ideologicznego (s. 91-96, 299).

Nad Moskwg i Newg nigdy nie prébowano przeprowadzi¢ nawet tak nie-
doskonatego oczyszczenia, jakie miato miejsce w Niemczech po Il wojnie $wia-
towej. Rosyjski neoimperializm zakltada, ze Zachdd jest wrogiem z definicji;
kraje pomiedzy Rosja a Niemcami pozbawione sg rzeczywistej podmiotowosci;
Ukraiticy sg jednocze$nie Rosjanami, ktérych trzeba uratowaé, i nazistami, kté-
rych trzeba zniszczy¢; Rosja buduje alternatywny biegun geopolityczny i kul-
turowy, z ktérego zamierza przeprowadzi¢ konserwatywna rekonkwiste Swiata.
Wszystkie te tresci maja korzenie siegajace XVIII i XIX w., a stosunek wspdtcze-
snych rosyjskich elit do Ukrainy jest bardzo podobny do stosunku ich dziewiet-
nastowiecznych poprzednikéw do Polski (s. 295). Dopdki Rosjanie nie wyjda poza
ten zaklety krag wyobrazeti, w ktérym narodowe splata sie z imperialnym, dopdki
nie odwazg sie by¢ jednym z wielu panistw narodowych (,,eurazjatycka Kanada”,
s. 293), dopdty nikt w Europie Wschodniej nie bedzie mégt spa¢ spokojnie.

0d kleski IIT Rzeszy Berlin nie jest juz dla Moskwy partnerem (ani przeciw-
nikiem) w budowaniu hegemonii imperialnej w dawnym sensie, ale zachodnio-
niemiecka polityka Wandel durch Anndherung okazata sie pod wieloma wzgledami
szkodliwa. Zarazem Autor z empatig wyjasnia, jak doszto do jej wyksztalcenia
sie w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XX w. (s. 242-249). Wydarze-
nia z lutego 2022 r. stanowily rzeczywisty szok dla elit RFN, zmiany zas, ktére
w jego wyniku nastgpity, nie byly udawane, jednak potrzeba jeszcze wielu lat
(jesli nie dekad) pracy intelektualnej i emocjonalnej, bo niemiecka perspektywa
wcigz jest gteboko rusocentryczna.

Wiadomo, ze w tak ambitnej i szeroko zakrojonej syntezie nie da sie uniknaé
przeoczen, pomytek faktograficznych, niezrecznych skrétéw myslowych i nie-
fortunnych uogdlnieri. W ksigzce Schulzego Wessela nie wywracaja one filaréw
jego gtéwnych linii argumentacyjnych, dlatego wymienie tu tylko kilka szcze-
g6blnie uderzajgcych problemdéw. Teza, ze konflikt polsko-ukraitiski w Galicji
stanowit wynik habsburskiej polityki divide et impera, zawiera ziarenko prawdy
(s. 108-109), jednak sformutowana w tak kategoryczny sposdb jest uproszcze-
niem zdecydowanie szkodliwym, mimowolnie powielajacym najgorsze sche-
maty antyukrainiskiej propagandy, ktéra odmawia Ukraificom sprawczos$ci dzie-
jowej i czyni z nich bezwolne marionetki w rekach zachodnich imperialistéw.
Przekazanie Krymu Ukraitiskiej SRS przez Rosyjska FSRS z pewnoécia nie byto
pierwszym takim transferem w ZSRS (s. 228). Uktad RFN-PRL z 1970 r. nie roz-
wigzat definitywnie kwestii granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej (s. 244-245), bo
przeciez niezbedne byto podpisanie polsko-niemieckiego traktatu granicznego
w 1990 r.° Ta kwestia okazuje sie szczegdlnie istotna w kontekscie linii argu-
mentacyjnej Schulzego Wessela, ktéry twierdzi, ze ostateczny charakter poro-
zumienia z 1970 r. uczynil bezprzedmiotowym polski strach przed niemieckim

> T. Snyder, The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999,
New Haven 2003, s. 232-36, 257-260.
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rewanzyzmem, a tym samym obiektywnie ostabit sowiecka hegemonie w Pol-
sce. Wiemy dobrze, ze obawy przed ,,powrotem Niemcdw” pozostaly istotnym
czynnikiem naszej psychologii zbiorowej nie tylko w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych XX w., ale tez dziewieldziesigtych, a nawet w pierwszej
dekadzie kolejnego stulecia, ocena za$ niemieckiej Vergangenheitsbewiltigung do
dzi$ jest u nas przedmiotem goracych sporéw®. W kontekscie polskim zwraca
tez uwage brak omdwienia szczegdlnej sytuacji Kosciota katolickiego w PRL
oraz dzialalnosci Jana Pawta II, a takze pominiecie katastrofy smolenskiej.
Jeszcze bardziej zaskakuje, ze w ksigzce niemieckiego historyka, w ktérej tyle
uwagi po$wiecono Prusom, zarazem tak mato miejsca i sprawczosci przyznaje
sie innym Niemcom: szlachcie baltyckiej Imperium Rosyjskiego, potudnio-
woukraifiskim mennonitom, monarchii habsburskiej, NRD czy wspétczesnym
Ossis. Do my$lenia daje tez , lista nieobecnosci” w bibliografii Klgtwy imperium:
Jan Kucharzewski, Ivan Lysiak Rudnytsky, Roman Szporluk, Andrzej Walicki,
Andrzej Nowak, Wadym Adadurow, Johannes Remy czy nawet ostatnia mono-
grafia Kappelera’.

Praca Schulzego Wessela nie jest wolna od usterek faktograficznych, ale
skupienie sie na nich stanowitoby przejaw niezdolno$ci dostrzezenia tego, co
w ksiazce najwazniejsze. Wydaje sie, ze Autor pisal Klgtwe imperium i bardzo
szybko, i bardzo dtugo. Bardzo szybko, bo jest to ksigzka ewidentnie interwen-
cyjna, stworzona po to, aby w momencie gwaltownego przewartosciowania
obrazu Rosji w krajach niemieckojezycznych dostarczy¢ tamtejszym elitom
nowej opowiesci, ktéra mogtaby staé sie merytoryczna podstawa krystalizu-
jacej sie dopiero wrazliwoséci w stosunku do Europy Wschodniej. Zarazem jest
to tez ksiazka, za ktéra ewidentnie stoja dlugie lata refleksji, rozméw, lektur
i podrézy. Z tego powodu Klgtwa imperium jest produktem, w ktérym szwankuja
przede wszystkim szczegbly i szczegdliki (na ich sprawdzenie i wygtadzenie

¢ Czego $wiadectwem jest m.in. popularnoéé ksiazki Krzysztofa Kgkolewskiego, Co
u pana stycha¢?, Warszawa 1975 (wznowienia: 1978, 1981, 2010, 2019, 2021).

7 J. Kucharzewski, 0d biatego caratu do czerwonego, Warszawa 1925-1935; L.L. Rud-
nytsky, Essays in Modern Ukrainian History, Edmonton 1987; R. Szporluk, Russia, Ukraine,
and the Breakup of the Soviet Union, Stanford 2000; idem, Imperium, komunizm i narody. Wy-
bér esejow, wstep i red. A. Nowak, ttum. Sz. Czarnik, A. Nowak, Krakéw 2003; A. Walicki,
Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002; A. Nowak, Jak rozbié¢ rosyjskie imperium?
Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921), Krakéw 1999; idem, Od imperium do imperium.
Spojrzenia na histori¢ Europy Wschodniej, Krakéw 2004; V. Adadurov, ,,Hanoaeonioa” Ha Cxodi
€sponu. YasneHHS, npoekmu ma OifabHicms ypady Ppanyii ujodo niedeHHo-3axioHux okpai
Pociticbkol imnepii Ha nouamky XIX cmoaimms, JIbBiB 2007; ]. Remy, Brothers or Enemies. The
Ukrainian National Movement and Russia from the 1840s to the 1870s, Toronto 2016; A. Kappe-
ler, Vom Land der Kosaken zum Land der Bauern. Die Ukraine im Horizont des Westens vom 16. bis
19. Jahrhundert, Wien 2020. Nieobecno$¢ tej ostatniej pracy jest szczegélnie zaskakujaca,
bo Kappeler pokazuje w niej co§ bardzo waznego i wcale nie oczywistego: ze w wyniku
wojen kozackich XVII stulecia Ukraina zaistniata jako osobny kraj na mapie mental-
nej Europejczykéw i zostata z niej definitywnie wymazana dopiero na poczatku XIX w.
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najwyrazniej zabrakto czasu), za to bronia sie (a w kazdym razie twérczo nas
inspiruja) ogélniejsze linie interpretacyjne i propozycje metodologiczne.

Schulzemu Wesselowi na pewno udato sie unaocznié, ze Beziehungsgeschichte
nie tylko ma sens, ale jest wrecz niezbedna, gdyz Europa Wschodnia naprawde
istnieje, stanowiac pewng cato$¢ historyczna, a zamieszkujgce ja spoteczeristwa
tworzg system naczyn potaczonych. Aby zrozumieé najwazniejsze procesy dzie-
jowe zachodzace w Polsce, konieczne jest wziecie pod uwage dynamiki wyda-
rzett w Rosji, Niemczech i na Ukrainie. Zarazem nie prowadzi to Schulzego
Wessela do negacji zjawiska narodu i jego znaczenia w narracjach historycz-
nych. Narody pozostaja kluczowymi podmiotami i przedmiotami jego opowie$ci.

Pomimo najlepszych checi i rzeczywistych wysitkéw Autora, w tej ksigzce
to rosyjskie elity imperialne zachowujg przewazajacy wptyw na ksztatt i los
Europy Wschodniej. W Klgtwie imperium tylko decydenci w gabinetach rzado-
wych Moskwy i Petersburga moga mieé rozstrzygajaca sprawczos$¢ dziejowa,
inni za$ aktorzy pozostaja zaledwie reaktywni. Widzimy wiec, ze Schulze Wessel
nie do konica zdotat sie uwolni¢ od rusocentryzmu, ktéry zdiagnozowat u swych
wspdtobywateli. I chyba nie nalezy sie temu dziwié — nikt z nas nie jest w stanie
sam siebie wyciagna¢ za wlosy z bagna, jak to miat uczynié¢ pewien niemiecki
baron w stuzbie cesarsko-rosyjskiej.

Historyk z Polski, wychowany w naszym ekosystemie kulturowym i deba-
tach o przesztoéci, napisatby te ksigzke inaczej, bo inne sa nasza wrazliwos¢,
pamieé zbiorowa oraz domy$lny kanon faktograficzny i literacki. Trzeba tu
podkresli¢, ze mimowolny rusocentryzm syntezy Schulzego Wessela jest zniu-
ansowany i krytyczny, wysitek za§ wyjscia poza jego ramy autentyczny i pro-
duktywny. Oczywiscie chcieliby$Smy przeczytaé kiedy$ interpretacje dziejéw
Europy Wschodniej, w ktérej Sankt Petersburg i Moskwa nie bytyby az tak
uprzywilejowane, ale sprébujmy sobie szczerze odpowiedzie¢ na pytanie, ilu
z nas byloby w stanie napisa¢ taka ksiazke.

By¢ moze zresztg dla wiekszo$ci wyksztatconych czytelnikéw we wspédtczes-
nych krajach niemieckojezycznych pigutka takiego autokrytycznego rusocen-
tryzmu stanowi najlepsza terapie. Skoro ich punktem wyjscia jest rozumienie
naszego regionu zdominowane przez Rosje, to radykalnie odmienna alternatywa
zostataby prawdopodobnie zignorowana lub odrzucona jako dziwaczna, zascian-
kowa czy wrecz rusofobiczna. Martin Schulze Wessel niejako rozhermetyzowuje
»zdroworozsadkowy” bezwiedny rusocentryzm od $rodka, oferujac niemiecko-
jezycznej publicznosci drabine, ktérg bedzie mogta odrzucié, wspiawszy sie po
niej na gére. W Polsce dostrzezemy w Klgtwie imperium godny pozazdroszczenia
przyktad odwaznej intelektualnie syntezy oraz fascynujacy zapis stanu wiedzy
i $wiadomosci krytycznie myslacego niemieckiego humanisty w momencie,
w ktérym stara wizja $wiata przestata juz wystarczaé, a nowa jeszcze sie nie
wykrystalizowata, aby zaja¢ jej miejsce.

Tomasz Hen-Konarski
(Warszawa)





