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Towarzystwo Patriotyczne oraz tak zwany spisek koronacyjny 1829 roku /
Mampuomuueckoe O6ujecmeo U MAK HA3bl8AEMbLU KOPOHAYUOHHDLU
3azoeop 1829 200a, red. tomu Anna Brus, Mariusz Kulik, Henryk
Glebocki, do druku przygotowali Tatiana N. Kandaurowa, Anna
Baranska, Anna Brus, Mariusz Kulik, Henryk Glebocki, Warszawa
2023, Instytut Historii PAN, ss. 475, Polskie ruchy spoteczno-poli-
tyczne i zycie literackie 1815-1855. Studia i materialy

Redaktorzy recenzowanego tomu deklaruja, ze zamyka on tzw. zielong serieg
(od koloru oktadek). Liczaca dziesie¢ tomdéw, ukazujgca sie od 1978 r., stanowi
najwieksza bodaj edycje dziwietnastowiecznych Zrédet obok serii Powstanie
styczniowe. Materialy i dokumenty. Ze strony polskiej patronowat serii Instytut
Historii Polskiej Akademii Nauk (w przypadku cze$ci toméw réwniez Instytut
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Badan Literackich PAN), a ze strony rosyjskiej — Instytut Stowianoznawstwa
i Batkanistyki Rosyjskiej Akademii Nauk. Tytut tzw. zielonej serii to Polskie ruchy
spoteczno-polityczne i zycie literackie 1815-1855. Studia i materialy, zasadniczo jed-
nak skoncentrowano sie na tajnych stowarzyszeniach. Poczatkowo miata ona
dotyczy¢ lat 1832-1855, ostatecznie jednak dwa tomy (jeden odnoszacy sie do
Wolnomularstwa Narodowego, a omawiany tu drugi do Towarzystwa Patrio-
tycznego i tzw. spisku koronacyjnego) cofnely pierwsza cezure do 1815 r. Zasada
serii bylo poprzedzenie edycji Zrédtowej artykutami, ktérych tematy nawiazy-
waly do wydawanych Zrédet. Zazwyczaj, obok tekstéw historykéw, publikowano
artykuly z zakresu historii literatury (z wyjatkiem recenzowanego tomu).

Po$wiecenie osobnego tomu Towarzystwu Patriotycznemu funkcjonuja-
cemu w latach 1821-1825 ma pelne uzasadnienie. Zaréwno personalny sktad
tego tajnego zwigzku, jak i polityczna waga obrad oraz wyroku sagdu sejmowego
spowodowaly, ze bylo to jedno z wazniejszych tajnych stowarzyszen w XIX w.
Towarzystwo Patriotyczne i sad sejmowy stanowig przedmiot monografii Hanny
Dylagowej, wydanej w 1970 r., opartej na szerokim materiale rekopi$miennym
(Towarzystwo Patriotyczne i Sqd Sejmowy 1821-1829, Warszawa 1970). Autorka
mogla jednak wykorzystaé tylko Zrédta z polskich zbioréw, przede wszystkim
przechowywanych w Bibliotece Czartoryskich i Bibliotece Naukowej PAU i PAN
w Krakowie. Mozliwo$¢ przeprowadzenia kwerendy w archiwach rosyjskich
otworzyta tu nowe perspektywy.

Recenzowany tom otwiera rozprawa Anny Baraniskiej Wielki ksigzg Konstanty
a sprawa Towarzystwa Patriotycznego. Opiera sie on w duzym stopniu na znajdu-
jacych sie w rosyjskich archiwach raportach Konstantego, praktycznie niewy-
korzystywanych dotychczas przez historykéw. Autorka interesujaco pokazuje,
jak $ledztwo, a nastepnie sgd sejmowy zmieniatly uktad sit miedzy Konstantym
a carem Mikotajem I, a takze wptywaly na pozycje polityczng ministra Fran-
ciszka Ksawerego Lubeckiego i komisarza cesarskiego Nikotaja Nowosilcowa
(Nikolaj Novosil’cev). To na pewno najlepsze przedstawienie tych zagadnieti
w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Wobec odmowy Mikotaja I przepro-
wadzenia procesu przed kontrolowanym przez wielkiego ksiecia sagdem wojsko-
wym (jak w przypadku Wolnomularstwa Narodowego) Konstanty stanat przed
problemem lojalnosci polskich elit. 0d poczatku sceptycznie nastawiony byt do
mozliwo$ci wydania surowego wyroku przez sad sejmowy, czyli przez senat Kré-
lestwa, nabrat jednak przekonania, ze bedzie miat kontrole nad decyzjami Rady
Administracyjnej w tej sprawie. Opowiedzenie sie Rady za propozycjami Lubec-
kiego, a nie wielkiego ksiecia i Nowosilcowa, podwazyto wtadze dyskrecjonalna,
ktéra wielki ksigze posiadat za rzadéw Aleksandra I. Baraniska zwraca uwage na
niespdjno$¢ w polityce Konstantego, ,nieopanowane reakcje, brak konsekwen-
cji, niezdolno$¢ do podejmowania decyzji” (s. 60). Te uwarunkowania osobo-
wosciowe oraz fakt uznawania przez wielkiego ksiecia, ze wola monarsza stoi
ponad wszelkimi procedurami ustroju Krdlestwa, praktycznie uniemozliwiaty
wspéldziatanie z polskimi politykami. Autorka sceptycznie odnosi sie do tezy,
ze wobec wspdlnego interesu — obrony niezaleznosci Krdlestwa — mozliwa
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bytaby wspétpraca z Konstantym. Trudno sie z tym nie zgodzié. Za réwnie
nierealistyczne uwaza ,dogadanie si¢” z Mikotajem I, do czego dgzyt Lubecki:
»brakowato wspdlnego interesu, ktéry mdgiby staé sie podstawg sojuszu cara
z Polakami — a przynajmniej nie widziat go Mikotaj” (s. 60). Tu mam watpliwo-
$ci, gdyz tak naprawde niewiele wiemy o zamiarach Mikotaja wobec Krélestwa.
Zrédta, ktérymi dysponujemy, powstaty w kontekscie ,,rywalizacji o Krélestwo”
z Konstantym i trudno traktowac¢ je jako wyraz dtugofalowych planéw cesarza.
Funkcjonowanie Krélestwa miato kontekst miedzynarodowy, nie tylko wynika-
jacy z obowigzywania postanowieni kongresu wiedetiskiego. Dzieki odrebnosci
Krélestwa i jego konstytucyjnym instytucjom Rosja miata ,,pakiet kontrolny”
w sprawach polskich, co szczegdlnie istotne byto w relacjach z Austria. W tej
sytuacji niecheé, z jaka Mikotaj podchodzit do sejmu czy innych instytucji Kré-
lestwa, nie musiata wcale determinowac jego polityki.

Artykut Mikotaja Getki-Keniga Przedrozbiorowa konspiracja patriotyczna a pro-
blem ,,polskiej arystokracji” podejmuje problem sktadu spotecznego Towarzystwa
Patriotycznego. O ile juz wielokrotnie zajmowano sie tajnymi stowarzyszeniami
tego okresu przy okazji badan nad mtodzieza czy inteligencja, to spojrzenie
z perspektywy arystokracji jest czym$ nowym, w petni jednak uzasadnionym
w odniesieniu do Towarzystwa Patriotycznego. Getka-Kenig do arystokracji zali-
cza 61 cztonkéw Towarzystwa. Oczywiscie trzeba mieé¢ swiadomo$¢, ze pojecie
arystokracji jest do$¢ niejasne dla calego XIX w., tym bardziej dla pierwszych
dziesiecioleci tego stulecia, gdy trwat proces ,,arystokratyzacji” gérnej warstwy
szlachty poprzez nadawanie tytutéw lub weryfikacje tytutéw przedrozbioro-
wych. Artykut Getki-Keniga ciekawie pokazuje sie¢ powigzan wewnatrz ary-
stokracji, ktéra w duzym stopniu umozliwita stworzenie organizacji ponadza-
borowej. Autor zwraca uwage, ze wprowadzanie do organizacji odbywato sie
w tym wypadku przewaznie na zasadzie pokrewieristwa czy powinowactwa albo
posiadania débr sgsiadujacych.

Nasuwa sie przy tym pytanie, co wtadciwie sktaniato takie osoby, jak Gustaw
Matachowski, Tytus Dziatyniski czy Aleksander Chodkiewicz do dziatati konspira-
cyjnych. Autor zwraca uwage na znaczenie wolnomularstwa jako do§wiadczenia
utatwiajgcego arystokratom zaangazowanie sie w tajne zwigzki polityczne. Cecha
wolnomularstwa ,,byta kreacja tajnego $wiata spotecznych zaleznosci, niejako
réwnolegtego i opozycyjnego w stosunku do jawnej («$wiatowej») rzeczywisto-
$ci” (s. 65). Nalezy wskazal tu tez przetamywanie przez masonerie tradycyjnych
barier spotecznych, przyjecie, ze wszyscy bracia, niezaleznie od pochodzenia
i profesji, sg réwni. Moze silniej, niz czyni to Autor, podkreslitbym inng motywa-
cje — poczucie odsuniecia od polityki w zbiurokratyzowanych patistwach, mimo
pozornie dobrego dostepu do srodowisk wtadzy. Nawet postowanie na sejm Kré-
lestwa Polskiego czy udzial w pracach wojewddzkiej rady obywatelskiej przy-
nosity ostatecznie do§wiadczenie braku wptywu na funkcjonowanie paristwa.

Trzy pozostate artykuly luzniej wiazg sie z tematyka tomu. Piotr Gluszkow-
ski przedstawia stosunki Tadeusza Butharyna, znanego literata piszacego po
rosyjsku i redaktora waznych czasopism, z dekabrystami. Polak, dawny oficer
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wojska Ksiestwa Warszawskiego, uczestnik bitwy nad Berezyng, po 1815 r. osiadt
w Petersburgu i wyrobit sobie bardzo mocna pozycje w stotecznym towarzy-
stwie. Butharyn to typowy ,,dekabirst bez dekabria”, ideowo bliski czotowym
dekabrystom, ale niesktonny do brania udziatu w dziataniach rewolucyjnych.
Artykut nie wychodzi jednak zasadniczo poza to, co Autor napisat w skadinad
bardzo interesujacej biografii Butharyna wydanej w 2018 r. (Barwy polskosci,
czyli zycie burzliwe Tadeusza Butharyna, Krakéw 2018). Kolejny tekst, Mariusza
Kulika, dotyczy rosyjskiego garnizonu w Warszawie w latach 1815-1830. Autor
pisze o oddziatach rosyjskiej gwardii ulokowanych w Warszawie, ich organizacji,
wyszkoleniu, kadrze oficerskiej, jej karierach i spedzaniu czasu wolnego. I w tym
wypadku artykut nie wychodzi daleko poza wydang wczesniej ksigzke tego Autora
(Armia rosyjska w Krélestwie Polskim w latach 1815-1856, Warszawa 2019). Ostatni
tekst, Tatiany Kandaurowej, dotyczy konfiskaty majatkéw uczestnikéw powsta-
nia listopadowego w guberniach kijowskiej i podolskiej oraz przekazania ich
Ministerstwu Wojny na zaktadanie kolonii wojskowych. Autorka omawia regula-
cje prawne odnoszace sie do konfiskat i tworzenia kolonii, m.in. problem sptaty
dtugdw ciazacych na dobrach. Konfiskaty dotyczyly zaréwno arystokratéw (naj-
wieksza Adama Jerzego Czartoryskiego, ktéry posiadat w tych guberniach ponad
17 tys. . dusz”), jak i posiadaczy czastek wsi z kilkunastoma ,,duszami”. Artykutowi
towarzyszy edycja tabelarycznych zestawieti odno$nie do konfiskat i organizacji
kolonii wojskowych, sporzadzonych w okresie miedzypowstaniowym. Artykut
jest na pewno ciekawym wktadem w badania nad represjami popowstaniowymi.

Cze$¢ zrédlowa poswiecona Towarzystwu Patriotycznemu obejmuje: frag-
menty zeznan dekabrystéw odnoszacych sie do kontaktéw z dziataczami Towa-
rzystwa, zeznania cztonkéw Towarzystwa przed warszawskim Komitetem Sled-
czym, raporty wielkiego ksiecia Konstantego dla Mikotaja I dotyczace $ledztwa
i przebiegu sadu sejmowego oraz korespondencje réznych wtadz rosyjskich.
Najcenniejszg, moim zdaniem, cze$¢ wydawnictwa stanowig wtasnie raporty
wielkiego ksiecia Konstantego. Wiekszo$¢ pochodzi z archiwéw rosyjskich i nie
zostata wykorzystana przez Dylggows.

Redaktorzy pisza, ze w tej czesci zamieszczono ,,przedruki z dokumentéw
dotyczacych dziatalno$ci Towarzystwa Patriotycznego oraz posiedzeti Sadu Sej-
mowego” (s. 14). Niezupelnie jasny jest jednak zakres rzeczowy cze$ci zrédlowe;.
Raporty wielkiego ksiecia Konstantego dla Mikotaja I i inne materiaty otrzymy-
wane i przesylane przez niego dotycza gtéwnie sadu sejmowego. Z kolei publi-
kowane materialy $ledcze obejmujg wylgcznie zeznania z materiatéw Komi-
tetu Sledczego, ale juz nie Zrédta z okresu dzialania sagdu sejmowego. Bardzo
odczuwa sie tez brak opisu zasad selekcji materialéw do wydania. Dlaczego np.
publikowane sa zeznania zlozone przed Komitetem Sledczym, ale juz nie péz-
niejsze zeznania przed delegacja sadu sejmowego? Zapewne te pierwsze zawie-
raja wiecej wiarygodnych informacji, ale wymagatoby to wyjasnienia ze strony
redaktoréw. Nie oznacza to oczywiscie, ze podwazam sens publikacji zeznan,
ktére znalazty sie w tomie. Przynosza one wiele ciekawych informacji, cho-
ciazby biograficznych. Inne pytanie: dlaczego fragmenty zeznan dekabrystéw
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sa publikowane w postaci tlumaczeri sporzadzonych dla Komitetu Sledczego?
Czy zamiast tych spreparowanych na potrzeby polskiego §ledztwa materiatéw
nie nalezaloby tu daé fragmentéw oryginalnych zeznani dekabrystéw?

Praktyka wydawania samych zeznan, a pomijania innych akt §ledztwa jest
dobrze ugruntowana i generalnie stuszna. Ale to nie zwalnia redaktoréw od
przedstawienia co w tych pominietych materiatach sie znajduje. Tym bardziej
dotyczy to niewykorzystywanych przez badaczy Zrédet do historii Towarzy-
stwa Patriotycznego znajdujacych sie w archiwach rosyjskich. Zwtaszcza ze
poprzednie tomy tzw. zielonej serii zawieraly przewaznie artykuly omawiajace
zachowane 7Zrédta do dziejéw przedstawianych organizacji. Nie jest tez jasna
skala przeprowadzonych poszukiwan. Zwraca szczegdlnie uwage brak Zrédet ze
znajdujgcego sie w Moskwie (Arhiv Vne$nej Polityki Rossijskoj Imperii) zespotu
akt wielkiego ksiecia Konstantego. Znajduja sie tam raporty Nowosilcowa dla
Konstantego dotyczace $ledztwa i procesu cztonkéw Towarzystwa Patriotycz-
nego, a takze korespondencja wielkiego ksiecia z rzadem w tych sprawach.

Osobna cze$¢ tomu, opracowana przez Henryka Glebockiego, po$wie-
cona jest tzw. spiskowi koronacyjnemu, czyli rozwazanemu przez podchorg-
zych zbrojnemu wystapieniu przeciw rodzinie cesarskiej w czasie koronacji
w 1829 r., a takze planowanej przez grupe cztonkdéw izby poselskiej petycji do
cara w sprawie przestrzegania konstytucji. Wtaczono tu tez materiaty dotyczace
tzw. sprawy Wincentego Smaglowskiego, mtodziezowej, szybko zdekonspirowa-
nej grupy, réwniez rozpatrujacej dziatania przeciw carowi w czasie jego pobytu
w Warszawie. Dwa dokumenty odnosza sie do jeszcze innej kwestii — rzekomej
préby otrucia cesarza w czasie koronacji.

Zebrane 7rédta sg historig ujawniania spisku koronacyjnego (poczynajac od
artykutu Piotra Wysockiego opublikowanego krétko po wybuchu powstania), ale
tez jego negowania przez cze$¢ uczestnikédw wydarzen, takich jak Dziatyriski.
Z jednej strony zacierano $lady, z drugiej za$ informacje o udziale w plano-
wanym krélobdjstwie byty metodg kompromitowania przeciwnikéw politycz-
nych lub zmuszenia ich do ,,spalenia za sobg mostéw”. Najwazniejsze teksty
tego sporu to emigracyjny artykut Adama Gurowskiego i wywotane przez niego
odpowiedzi. Z innych Zrdédet szczegdlnie interesujgca zdaje sie publikowana
z rekopisu relacja pamietnikarza Henryka Golejewskiego o rozmowach prowa-
dzonych na zestaniu z Piotrem Wysockim na temat spisku koronacyjnego.

Wydaje sie jednak, ze sprawa spisku koronacyjnego pozostanie nadal do$é
enigmatyczna. Tak skrupulatnie zgromadzone Zrédta z réznych publikacji
i archiwéw nie dajg jasnego obrazu, jak daleko posunely sie przygotowania do
wystapienia przeciw Mikotajowi 1. Ale sam fakt snucia takich planéw wsréd pod-
chorazych i kilku arystokratéw (Dziatyriski, Gurowski, Matachowski) zdaje sie
niewatpliwy. Jest duzg zastuga Henryka Gtebockiego doprowadzenie do takiej
konkluzji, w sytuacji gdy samo istnienie spisku czesto negowano w historiografii.

We wstepie czytamy: ,,Przez wiele lat pewnym zmianom ulegl aparat
naukowy stosowany w czasie tworzenia «zielonej serii». Poréwnujac jej tomy
poczatkowe i koricowe, najbardziej rzuca sie w oczy redukcja aparatu naukowego.
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Wczeséniejsze rozbudowane i liczne odsytacze zostaly ograniczone, a odsytacze
biograficzne przeniesiono do indeksu osobowego” (s. 15). Nalezy sie z tag smutng
konstatacja zgodzi¢. Wydane w omawianym tomie zrédta bardzo skapo opa-
trzone sg przypisami (z wyjatkiem cze$ci po§wieconej spiskowi koronacyjnemu).

Maciej Mycielski
(Warszawa)



