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ODPOWIEDZ NA POLEMIKE
OLEKSIEJA TOLOCZKI

Poczatkowo nie zamierzatem odnies¢ sie do polemiki Oleksieja Totoczki,
gdyz po zapoznaniu sie z jego tekstem miatem wrazenie, Ze w znacznej
mierze nie nawiazuje on do mojej recenzji, lecz jest zbiorem napisa-
nych w manierze azjatiskiej luznych uwag na bliski nam obu temat Kro-
niki halicko-wolyriskiej (Kroniki Romanowiczéw). Jednak w zwiazku z tym,
ze w tekscie Totoczki pojawity sie konkretne zastrzezenia, co wiecej,
zawierajgce mase btedéw i przektaman, zmienitem zdanie.

Bardzo obszerna polemika kijowskiego akademika, zwyczajowo okra-
szona ozdobnikami retorycznymi, zaczyna sie od podawanego ,,studen-
tom”, jak przystato na wybitny autorytet ex cathedra, ,,Pouczenia metodo-
logicznego”, opatrzonego uwagami dotyczgcymi historii i metod badan
nad Kronikq halicko-wotyriskq (Kronikq Romanowiczéw) (Totoczko, replika,
s. 225-237). Znajdujemy tam takie stwierdzenia, jak: ,By definition,
a priori is knowledge that a person obtains and holds independently of
experience. Applied to academia, these are beliefs instilled by educa-
tion, the social environment, or authority” (s. 227), ,,Thus, the chronicle
studies operate not as a theoretical discipline but rather as a practi-
cal craft achieved by apprenticeship and passed down from generation
to generation. It operates not by ‘method’ but rather stems from cer-
tain assumptions about medieval Ruthenian culture that are accepted
as self-evident” (s. 228), ,,They are widely available, and their arrival
sparks a surge in chronicle-writing activity in the provinces. Importance
within the culture makes chronicles inherently political: they would
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be commissioned for propaganda purposes, and the authorities would
control their production and content” (s. 228), ,Historians approach
a chronicle on the level of its content. What the chronicle says is the
first and most important question in ‘textology’, followed by ‘why’ and
‘what for’. By answering these questions (or faking the answers), a his-
torian obtains his bearings in a text, which he then confidently distrib-
utes between the hypothetical extinct chronicles. Yet medieval culture
is alien to the modern mind, and Slavonic texts are not immediately
transparent” (s. 230), ,,‘Close reading’ belongs to the descriptive stage of
inquiry and starts with no preconceived notions about a text’s purpose
or composition” (s. 230). Nie wiem, z jakiego powodu Totoczko zdecy-
dowat sie na podzielenie sie wyzej przedstawionymi, oczywistymi i od
dawna znanymi — mozna powiedzie¢ — podrecznikowymi prawdami.
Moze kijowski akademik przypuszcza, ze ich nie znam? Céz, jego prawo,
aczkolwiek przypuszczenie jest nieuzasadnione.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na stwierdzenie Totoczki, ktérym wypro-
wadza pochwate jakosci dziatarh swego zespotu, jednoczesnie deprecjo-
nujgc mozliwosci badawcze moje i Adriana Jusupovicia. Totoczko stwi-
erdza: ,,Unlike the ‘Polish team’, all contributors to the volume under
discussion had had a book-length study on the chronicle-writing under
their belts before embarking on the project” (Totoczko, replika, s. 231).
Co prawda, zauwaza, ze wraz z miedzynarodowym zespotem wydalismy
Kronike halicko-wolyriskq (Kronike Romanowiczéw), a takze jej ttumaczenie,
lecz chyba — wedlug jego przekonania — nie zyskali§my w ten sposdéb
do$wiadczenia w pracy z tym Zrédiem. Doswiadczenia, ktérego depo-
zytariuszem jest najwyrazniej wylacznie zespdt kijowski. Bez watpienia
$wiadomie za to pomija Totoczko dorobek méj i Jusupovicia, o drobnych
jego fragmentach i to w lekcewazacym tonie ledwo napomykajac.

Otéz, nie majgc zamiaru kwestionowal do$wiadczenia kijowskich
badaczy, jesli chodzi o prace z Kronikg Romanowiczéw, chciatbym u$wia-
domi¢ czytelnikom i przypomnieé antagoniscie, ze to my pracowalismy
ze wszystkimi znanymi rekopisami Zrédta, on za$ i jego wspdtpracow-
nicy z takiej mozliwosci nie skorzystali. Dysponujemy tez wysokiej jako-
$ci fotografiami tych tekstéw, co pozwolito na skrupulatng ich ana-
lize nie tylko podczas kilku pobytéw w bibliotekach w Petersburgu,
lecz réwniez w domach. Niestety, nie jestem w stanie, ze wzgledu
na agresje rosyjska na Ukraine, dostarczy¢ dowoddéw na to, ze kijow-
scy koledzy nie pracowali nad Kronikq w Bibliotece Rosyjskiej Akade-
mii Nauk i Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Petersburgu. Nie mam
w tej chwili dostepu do spiséw 0séb korzystajacych z rekopiséw we
wspomnianych ksiegozbiorach. Postuze sie jednak w celu wykazania
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tej prawdy pewnym solidnym dowodem posrednim. Zrobie to, cytujac
odpowiedni, minimalnie zmodyfikowany, lecz w sposéb nieistotny dla
sensu wypowiedzi, fragment komentarzy do naszego wydania Kroniki
Romanowiczéw: ,,Wedtug O. Totoczki w tym miejscu pojawia sie pierwsza,
niezauwazona przez badaczy data oryginalna chlebnikowskiej redak-
cji Kroniki halicko-wolyriskiej: «priB», co nalezy rozwigzaé jako [6]782 r.
(Ipoucxoxncderue xporonozuu [Mnamovesckozo cnucka I'aauyko-BoabtHcKol
nemonucu, «Palaeoslavica. International Journal for the Study of Slavic
Medieval Literature, History, Language and Ethnology», t. XIII, 2005,
nr 1], s. 87). Ukrainski badacz, odnoszacy sie w tym miejscu do har-
wardzkiego wydania faksymiliéw Zrédta (zob. The Old Rus’ [Kievan and
Galician-Volhynian Chronicles: The Ostroz’kyj (Xlebnikov) and Cetvertyns’kyj
(Pogodin) Codices, oprac. O. Pritsak, Cambridge, MA 1990 (= Harvard
Library of Early Ukrainian Literature. Texts, t. VIII)], s. 366 — kol. 735),
nie mial jednak mozliwosci zauwazy¢, ze data ta zostata ewidentnie
dopisana pézniej otéwkiem, identycznie zreszta jak pionowa kreseczka
w literze «II» rozpoczynajacej btednie zapisane w rekopisie imie Troj-
dena (zob. PHB [Poccuiickast HanuoHaabHast 6ubarorexka B CaHKT-Ile-
Tepbypre], F.IV.230, s. 360/735). Co wiecej, wspomniana data odpowiada
dacie znajdujacej sie w tym miejscu w pelnej postaci w rekopisie ipa-
tiewskim (zob. Mnamvesckast niemonucs, [w:] Moaroe Cobparue Pycckux
Jlemonucei, t. 11, Mocksa 1998], kol. 871). Nie mozna wiec jej uznad za
oryginalne dzieto kopisty chlebnikowskiego, lecz dopisek pdzniejszego
komentatora, majacego orientacje co do chronologii redakcji ipatiew-
skiej”!. Mamy wiec do czynienia z popetnieniem przez Totoczke bar-
dzo powaznego bledu interpretacyjnego wynikajacego z nieznajomosci
rekopiséw zrédta.

W tym miejscu musi pojawic sie jedyna odpowiedz na zaczepke per-
sonalng Autora repliki. Otéz kijowski badacz stwierdzit na méj temat:
»A man of many trades, Dagbrowski tried his hand in the field of art
history, and in 2023, as it happened, published a book on medieval archi-
tecture as reflected in the Galician-Volhynian Chronicle” (Totoczko, replika,
s. 239-240). Zaraz potem zreszta przyznat, ze ksiazki tej nie zna (Totoczko,
replika, przyp. 15)! Jakze to uczciwe i réwnocze$nie zabawne. Ot6z
chciatbym przede wszystkim uswiadomi¢ antagoniscie, ze z wyksztatce-
nia jestem nie tylko historykiem mediewista, lecz réwniez historykiem
sztuki. Przez wiele lat (wlasciwie od samego poczatku) uczestniczytem

! Chronica Galiciano-Voliniana (Chronica Romanoviciana), oprac. D. Dgbrowski, A. Jusu-
povié, przy wspdtpr. L. Juriewej, A. Majorowa, T. Witkul, Krakéw-Warszawa 2017, s. 474~
475 (MPH s.n., t. 16), przyp. 1235.



574 Dariusz Dabrowski

w badaniach zespotu Andrzeja Buki prowadzonych najpierw w Stotpiu,
a nastepnie w Chetmie?. W ich ramach wspétpracowatem z grupa wybit-
nych badaczy polskich i ukrainiskich, archeologéw, historykéw sztuki,
architektéw (Mykota Bewz, Tomasz Dzietikowski, Stanistaw Gotub, Jurij
tukomskyj, Wasyl Petryk, Teresa Rodzifiska-Chorazy i in.). Wbrew prze-
konaniu kijowskiego akademika jakiej$ orientacji co do badan archeolo-
gicznych i architektonicznych w Chetmie w ciaggu dekady wiec nabratem.
Ich znajomo$ci za to zupelnie nie wykazuja cztonkowie zespotu Totoczki
(szczegblnie Wadim Stawiskij i Wadim Aristow) na czele ze swym szefem,
broniac z zapatem przypuszczenia o ,literackosci” opisu chetmskiego
kompleksu (jakoby zaczerpnietego z antycznych i bizantyriskich dziet
przektadowych) i nieprzystawalno$ci kronikarskiego opisu do rzeczywi-
sto$ci. W bibliografii umieszczonej w Tekstologii — co wymowne — nie
pojawita sie ani jedna praca podsumowujgca badania w Chetmie?®, za
wyjatkiem artykutu Andrzeja Buki*.

Totoczko, w replice powotujgc sie na te prace znakomitego polskiego
archeologa, catkowicie btednie interpretuje zawarte w niej tresci. Pisze
bowiem: ,,In the 2000s and 2010s, the medieval hillfort of Chelm became
the subject of intensive archaeological investigations, driven, to no small
extent, by the desire to confirm textual evidence. In the article summaris-
ing the results of excavations, Andrzej Buko, who led the project, had to
admit to a puzzling outcome: none of the structures listed in the Galician-
-Volhynian Chronicle were discovered, while the structures that the
archaeologists uncovered had no correspondence in the chronicle’s text”

2 Bytem wykonawcag w nastepujacych projektach poswieconych badaniom na G6-
rze Katedralnej w Chetmie: Projekt Badawczy Wtasny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nr N N527 198138 temat: ,,Zespdt rezydencjalno-sakralny na Gérze Katedral-
nej w Chelmie” realizowany w latach 2010-2012 przez IAE PAN, kierownik A. Buko (IAE
PAN); Projekt Badawczy Miedzynarodowy Polsko-Ukraitiski: ,,Poszukiwanie, identyfika-
cja i rozpoznanie naukowe najstarszej $wiatyni Wniebowziecia Bogurodzicy wybudo-
wanej w Chelmie przez kréla Daniela Halickiego”. Badania realizowane przez IAE PAN,
NID i partnera ukrairiskiego w latach 2013-2017, kierownik A. Buko (IAE PAN); Projekt
Badawczy Narodowego Centrum Nauki nr 2014/13/B/HS3/04930 ,,Pétnocna cze$é ksig-
zecego zespotu rezydencjonalnego na Gérze Katedralnej w Chetmie”. Badania realizo-
wane w latach 2015-2017 przez IAE PAN, kierownik A. Buko.

3 Chodzi o prace zbiorowe: Od cerkwi katedralnej kréla Daniela Romanowicza do bazyliki
pw. Narodzenia NMP w Chetmie. Wyniki badari interdyscyplinarnych sezonu 2013-2014, [red.
nauk. A. Buko, S. Gotub], Chetm 2016; Sredniowieczny zespdt rezydencjonalny na Gérze Kate-
dralnej w Chelmie, red. A. Buko, Warszawa 2019.

* A. Buko, Zrddla pisane i archeologia. Przyktad Géry Katedralnej w Chetmie, KH 123,
2016, 2, s. 221-246. Totoczko zarzucit mi niewykorzystanie tego artykutu w recenz;ji.
W tym jednak rzecz, ze Buko odwotat sie w nim wielokrotnie do moich pogladéw co
do opisywanego zagadnienia, co zresztg wyraznie w kilku miejscach tekstu zaznaczyt.



Odpowiedz na polemike Oleksieja Totoczki 575

(Totoczko, replika, s. 240-241). Tymczasem Buko w kilku miejscach wspo-
mnianego artykut stwierdza: ,Niezaleznie od tych i wielu innych watpli-
wosci, na obecnym etapie badari podstawa do dalszych dyskusji pozostaje
teza sformutowana przez Terese Rodzifiska-Chorazy, ze w spagu funda-
mentéw prostokatnej budowli kamiennej i przylegajacej do niej od strony
wschodniej innej budowli (obiekt sakralny?) tkwia pozostatosci pierwot-
nego zatozenia — zapewne wiezy mieszkalno-obronnej oraz grodowej
cerkwi $w. Jana Zlotoustego. Na obraz pierwotnej rezydencji sktadatyby
sie zatem mury obwodowe z bramg oraz na dziedziticu — zapewne dwie
budowle, z ktérych jedna by¢ moze byta wiezg mieszkalno-obronna,
druga za$ — o planie zarysowujacym prostokat — byta budowla sakral-
ng”%; ,,0dkrycia archeologiczne koresponduja zatem z przekazami Kroniki
halicko-wotyriskiej”®; ,, Tekst Kroniki halicko-wotyriskiej umozliwia konfron-
tacje zapisu kronikarskiego z odkryciami archeologicznymi. W wielu
przypadkach zgodnos¢ tekstu z wynikami badat nie budzi watpliwosci™.

Zastanawiam sie, co moze by¢ przyczyna btednej opinii Totoczki?
Podejrzewam, ze stoi za nig nieznajomo$¢ jezyka polskiego, uniemoz-
liwiajgca poprawne zrozumienie artykutu, na ktéry kijowski kolega sie
powotat. Ale jak w takiej sytuacji podejmowaé powazna polemike?

Nie to jest jednak gtéwng przyczyna doktadniejszego odniesienia sie
przeze mnie do wspomnianego watku. Kijowski historyk bowiem zarzuca
mi, ze opacznie zrozumialem zawartg w Tekstologii interpretacje zapi-
séw Kroniki Romanowiczéw na temat obiektéw sakralnych znajdujacych sie
w Chelmie, dokonana przez Wadyma Stawiskiego (,,Dgbrowski’s authorial
verdict is decisive: «Stavysky baselessly questioned the reliability of the
source account, which straightforwardly reports the construction of four
churches commissioned by Daniel Romanovich. Instead, he presented
a bizarre reconstruction of the supposedly original text of the chronicle,
containing descriptions of three of themy. (p. 389) [to jest tekst przypisy-
wany mojej recenzji — D.D.]. In fact, Stavysky claimed exactly the oppo-
site: the original text described a single church that was later divided into
three. Having completely misunderstood the argument, Dabrowski nev-
ertheless argues against it” (Totoczko, replika, s. 240). Problem w tym, ze
Totoczko ponownie nie zrozumiat polskiego tekstu, brzmigcego nastepu-
jaco: ,,Co wiecej — jak stwierdzit Stawiskij — opis odbudowy ma zawiera¢d
elementy niemozliwe do wykonania od strony technicznej, a takze: «nie-
pelne i niebezpieczne z inzynieryjnego punktu widzenia» (np. istnienie

5 Tbidem, s. 229.
¢ Ibidem, s. 231.
7 Ibidem, s. 236.
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kamiennych drzwi [sic!], poztota kamiennych elementéw dekoracji $wig-
tyn, a wlasciwie — $wiatyni, opieranie sie¢ koputy bezposrednio na «stot-
pach» itp.). Opowiadanie o istnieniu jakoby trzech obiektéw sakralnych
($wigtynie Bogurodzicy, $w. Jana Ztotoustego oraz §w. Kosmy i Damiana)
w rzeczywisto$ci dotyczy — wedtug Stawiskiego — tylko jednej cerkwi
pod wezwaniem Bogurodzicy, majacej trzy «priestoty» (ottarze), a sam
opis powstat «przez sztuczne podzielenie elementéw jednej cerkwi i roz-
dzielenie ich miedzy trzema [sic!]»” (Dabrowski, recenzja, s. 388-389).
Bedac uczciwym, przyznaje, ze nastepne dwa zdanie zawarte w recenzji
mogly zmyli¢ Totoczke: ,,Stawiskij bezpodstawnie zakwestionowat wia-
rygodnos¢ zapiséw znajdujacych sie w Zrddle, jednoznacznie informu-
jacym o zbudowaniu na polecenie Daniela Romanowicza czterech cer-
kwi. W zamian przedstawit dziwaczng rekonstrukcje jakoby pierwotnego
tekstu Kroniki, zawierajacego opis trzech z nich” (Dabrowski, recenzja,
s. 389). Z obowiazku wyja$niam, ze chodzito mi o zdumiewajace, absur-
dalne, nieoparte na faktach i stojgce w sprzecznosci z wynikami wykopa-
lisk oraz informacjg Jakuba Suszy stwierdzenie ukrairiskiego badacza, ze
znajdujacy sie w Kronice opis dotyczy jednej cerkwi (soboru Bogurodzicy)
i zostat sztucznie rozdzielony pomiedzy trzy obiekty, z ktérych rzekomo
dwa nie istnialy (cerkwie $w. Jana Ztotoustego oraz Kosmy i Damiana).
Stawiskij z niezrozumiatych dla mnie powodéw pominat zreszta jeszcze
jedna chelmska cerkiew wspomniana w zrédle (Swietej Tréjcy). Dosko-
nale za$ zdawatem sobie sprawe — czemu zresztg datem wyraz wyzej —
z tego, ze Stawiskij, twierdzac, iz w Chelmie istniata tylko jedna cerkiew,
catkowicie sie myli, kwestionujgc przekaz zrédta, zupetnie nie odnoszac
sie do wynikéw badati archeologicznych i opierajac sie na ,,tekstologicz-
nych” domystach. Poglad Stawiskiego popiera zresztg w catosci Totoczko,
w replice piszac: ,, The striking feature of the chronicle account is that
the author’s promise to tell the story of the construction (and destruc-
tion) of a single church results in the description of three churches: in
addition to the historically attested church of Mother of God, two more,
otherwise unattested, are described, St John Chrysostom’s and St Cos-
mas’s and Damian’s. No less puzzling is that each church is awarded only
an incomplete set of details of its exterior, interior, decoration, or church
vessels. If combined, however, the scattered characteristics form a whole
that makes sense. Thus, a hypothesis was formulated that the current
state of the text is a result of a later editor’s effort to distribute a com-
plete description between three ecclesiastical structures” (Totoczko,

8 Jest to przyktad dostownego, nieuwzgledniajacego kontekstu i anachronicznego
rozumienia przez Stawiskiego uzywanej w Kronice Romanowiczéw terminologii.
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replika, s. 241). Co wiecej, kijowski akademik konkluduje: ,,How does
Dabrowski know, and with such certainty, that the account accurately
reports on past realities? Because it says so!” (Totoczko, replika, s. 240).
Odpowiadam wiec antagoni$cie jasno i wyraZnie. Wiedziatem, ze kro-
nikarz opisuje w miare swoich mozliwosci doktadnie wydarzenia doty-
czgce fundacji, zniszczenia i cze$ciowej odbudowy zespotu chetmskiego,
gdyz jego relacja znajduje potwierdzenie w wynikach badan archeolo-
gicznych, catkowicie pominietych przez kijowski zespdt jako niepasuja-
cych do koncepcji albo tez nieznanych, co — oczywiscie — wcale nie jest
usprawiedliwieniem. Gdy sie o czyms pisze, trzeba przeciez zapoznad sie
z najnowszym stanem badan.

Tymczasem wspomniana wyzej zgodno$¢ opisu z wynikami wyko-
palisk bywa czasami zaskakujgco duza. Oto przyktad. W Kronice halicko-
-wolyriskiej mowa o wielkim pozarze zespotu chetmskiego. Jednym z jego
skutkéw byto to, ze ,,miedZ przez ogien [stopiona] pelzta jak smota™.
Wiemy, ze juz w latach siedemdziesigtych XIX w. na Wysokiej Gérce
w Chelmie znalezionych zostato 25 pudéw (409,5 kg) miedzi pokrytej
tlenkiem. Jest o tym mowa w notatkach Petra Pokryszkina prowadza-
cego tam w latach 1910-1912 wykopaliska, w czasie ktérych dokonano
odkrycia praktycznie w tym samym miejscu kolejnych 5 pudéw (okoto
82 kg) miedzi wymieszanej z otowiem i weglami $wiadczgcymi o pozarze.
Z ustnych informacji uczestnikéw wykopalisk wiadomo, ze sptywy miedzi
odkryto réwniez po opublikowaniu wynikéw badan w Chetmie®. Takze
podczas wykopalisk zespotu Buki ujawniono brytki miedzi'!. Skad ta prze-
palona miedz sie wzieta? Otéz z tego materiatu wykonana byta posadzka
najprawdopodobniej dworskiej cerkwi $w. Jana Zlotoustego. W Kronice
halicko-wotyriskiej znajdujemy taki fragment jej opisu: ,,posadzka byta
odlana z miedzi i otowiu czystego, tak btyszczacego, jak zwierciadto”!2.
Nie pasuje to do cerkwi Bogurodzicy, zdaniem autoréw opracowania pod
redakcja Totoczki jedynej realnie istniejacej, bowiem skrupulatne bada-
nia archeologiczne prowadzone przez zespdt Buki w chetmskim sobo-
rze katedralnym Bogurodzicy analogicznych odkry¢ nie przyniosty. Oba
obiekty potozone sa zreszta kilkaset metréw od siebie.

Dodajmy jeszcze dla przyktadu jeden szczegét pominiety przez
Totoczke i jego zespdt. Kronika mianowicie informuje o wykonaniu

® KHW (KR), s. 206. Oryginalny tekst: Chronica Galiciano-Voliniana (Chronica Roma-
noviciana), s. 401.

10 Sredniowieczny zespdt rezydencjonalny, s. 46.

11 Tbidem, s. 230.

12 KHW (KR), s. 205. Oryginalny tekst: Chronica Galiciano-Voliniana (Chronica Roma-
noviciana), s. 399.
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przez niejakiego mistrza Awdieja'® ,,drzwi” (czyli portali — Zrédet nie
nalezy czytaé czasami literalnie!) z zielonego chelmskiego i biatego
halickiego kamienia. Oczywiscie, wykopaliska zaréwno Pokryszkina, jak
i naszego zespotu potwierdzity, ze detal architektoniczny, w tym frag-
menty identyfikowane jako pozostatosci portali, z obiektu sakralnego
utozsamianego z cerkwia $w. Jana Ztotoustego wykonany zostat z zie-
lonego wydobywanego w okolicach Chetma glaukonitytu oraz z biatego
alabastru lub wapienia organodetrycznego pochodzacego prawdopodob-
nie z Halicza®. C6z to za $wiadectwo braku zwigzkéw pomiedzy opisem
z Kroniki Romanowiczéw a rzeczywisto$cig!

Wobec powyzszych faktéw nie powinna dziwié przedstawiona przeze
mnie gruntowna krytyka pogladéw kijowskiego zespotu, jakoby opis kom-
pleksu znajdujacego sie w Chelmie mial niewiele wspdlnego z realiami
i byt wytacznie | literacka” wizja kronikarza opartg na literaturze prze-
ktadowej o proweniencji antycznej czy bizantyniskiej.

Przejde wreszcie do ostatniego kuriozalnego przypadku bronienia
przez Totoczke btednych i pokazujacych daleko idacg niekompetencije
ustalent jego wspdtpracownikéw. Chodzi o analize nekrologu Daniela
Romanowicza, dokonang przez Aristowa. Kijowski historyk stwierdzit,
ze wybitny ruski wtadca zmart w 1266 r. Date te za$ przyjal, sprawy nie
komentujac w ogéle, za wzmiankami trzech polskich Zrédet, a miano-
wicie korzystajac z przestarzatej edycji Kroniki wielkopolskiej (MPH, t. 2,
s. 592), nie wiedzac o istnieniu wydania zdecydowanie poprawniejszego
(MPH s.n., t. 8 — pozycja nieodnotowana w bibliografii Tekstologii), Rocz-
nika Traski (MPH, t. 2, s. 840) i Rocznika franciszkanéw krakowskich (MPH,
t. 3, s. 48), nie zdajac sobie zresztg sprawy z tego, ze w rzeczywisto$ci
jest to wydany btednie jako utwdr odrebny fragment Kroniki Dzierzwy®.
Podstawe argumentacji Aristowa co do koniecznosci odrzucenia terminu poda-
nego w rekopisie hipackim Kroniki halicko-wolyriskiej stanowig metne i wla-
$ciwie niemozliwe do wiarygodnego udowodnienia stwierdzenia o tym,

13 Zaréwno Aristow, jak i w pelni akceptujacy jego ustalenia i bronigcy ich w re-
plice Toloczko, twierdzacy zgodnie, ze opowiadanie Kroniki jest ,literackie” i nijak sie
ma do realiéw, nie potrafili wyja$nié, skad ruski dziejopis wziat i dlaczego zapisal imie
konkretnego artysty/rzezbiarza pracujacego przy realizacji zespotu chelmskiego.

1“4 KHW (KR), s. 205. Oryginalny tekst: Chronica Galiciano-Voliniana (Chronica Roma-
noviciana), s. 399.

15 Sredniowieczny zespét rezydencjonalny, s. 136-141, 181-193.

16 W tej sprawie chocby J. Dgbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480),
Wroctaw 1964, s. 120-122. Brak tej pozycji w bibliografii w Tekstologii. Podobnie jak
nowego wydania zrédta: Kronika Dzierzwy, wyd. K. Pawlowski, Krakéw 2013 (MPH s.n.,
t. 15), wzmianka o $mierci Daniela Romanowicza na s. 79.
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ze nekrolog Daniela Romanowicza to péZzna wstawka, w odpowiednim
fragmencie Zrédla panuje zamieszanie i wreszcie, ze terminy podawane
w rekopisie hipackim, w tym data zgonu krdla, sa btedne.

Tymczasem zupetnie nie odnidst sie on do przenikliwego wywodu
Mychajta Hruszewskiego, dotyczacego terminu $mierci Danielal’. Nie
uwzglednit tez, a moze nawet nie znal, mojego rozszerzenia tej koncepcji
opublikowanego pierwszy raz w Ukrainie w 2011 r., a potem $wiado-
mie powtdrzonego w drugim tomie biografii kréla Rusi w 2016 r.!® (obie
pozycje nieodnotowane w bibliografii umieszczonej w Tekstologii). Ina-
czej méwigc, Aristow przedstawit swoja wizje wydarzen, zlekcewazyt za$
poglady przeciwne. Co gorsza, Aristow wykazat sie catkowita nieznajo-
mo$cia jakze waznych dla jego koncepcji danych na temat czasu powsta-
nia, specyfiki i wzajemnych zaleznosci wykorzystanych przez siebie — jak
sie okazuje — pobieznie polskich przekazéw. Wazne wskazédwki znala-
ztby juz we wspomnianych wyzej dwéch moich tekstach. Przede wszyst-
kim powinien jednak odnie$¢ sie do przekonujacych ustaleri Wojciecha
Drelicharza co do tego, jak w polskich zrédtach mogta pojawié sie data
$mierci Daniela. Przypominam dla porzadku: krakowski badacz stwier-
dzil, Ze zostala ona zaczerpnieta z Annales Poloniae deperditi spisanych
partiami pomiedzy 1306 a 1325 r., a nastepnie uzupelnianych, zaréwno
przez Dzierzwe, jak i — prawdopodobnie — Traske. Od Dzierzwy za$ data
$mierci Daniela przeszta do Kroniki wielkopolskiej*®. Jest to wiec przekaz
nie do$¢, ze pojedynczy, a nie wzajemnie potwierdzany przez niezalezne
zrédia, to na dodatek relatywnie pézny (praca Drelicharza nieodnoto-
wana w bibliografii w Tekstologii). Dodam tez, bo Aristow takiego roz-
wigzania nie uwzglednit, ze pomylenie facifiskiego zapisu ,MCCLXVI”
z ,MCCLXIV” jest z paleograficznego punktu widzenia catkiem mozliwe.

7' M. TpyweBcbKuit, Xporoaozis noditi Faauybko-Boaurcbkoi aimonuci, w: idem, Teopu
y 50 momax, t. 7, JIeBiB 2005, 5. 364-365. Pierwodruk tekstu ukazat sie w 1901 r.

18 D. Dabrowski, O zgonie Daniela Romanowicza i jego nastepstwach dla Rusi halicko-
-wolyriskiej, w: Actes testantibus. I0ginetinutl 36ipHuk Ha nowany Jleonmis Botimosuua, red.
M. JlutBuH, JIbBiB 2011 (YKpaiHa: KyJbTypHa ClajUivHa, HalioHaIbHa CBiZOMICTB,
LEepIKaBHICTh. 36ipHUK HAYKOBUX Mpaup, t. 20), s. 289-305; D. Dabrowski, Krdl Rusi Da-
niel Romanowicz. O ruskiej rodzinie ksigzecej, spoleczeristwie i kulturze w XIII w., Krakéw 2016
(Monografie Pracowni Badari nad Dziejami Rusi Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, t. 4), s. 349-357.

19 W. Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocz-
nikéw kompilowanych, Krakéw 2003, s. 214-216, 374-384, 457. Totoczko powinien zapo-
znal sie tez z niewykorzystana przez niego i jego zespét praca: J. Banaszkiewicz, Kro-
nika Dzierzwy. XIV-wieczne Kompendium Historii ojczystej, Wroctaw 1979 (z perspektywy
pewnych pomylek wystepujacych w polemice kijowskiego badacza szczegblnie wazne
bylyby informacje ze s. 107).
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W replice na moja recenzje Totoczko catkowicie zaakceptowat tok
dowodzenia Aristowa. Stwierdzil: ,,Meanwhile, several Polish annals (the
Traska Annals and the Franciscan Krakéw Annals), as well as the Chronicle
of Greater Poland, unanimously noted Daniel’s death in 1266. No serious
objections have been raised to date, except for attempts to reconcile
it with the fictitious date from the Hypatian copy” (Totoczko, replika,
s. 243), co jednoznacznie wskazuje, ze Totoczko, podobnie jak broniony
przez niego Aristow, nie ma najmniejszego pojecia o specyfice i czasie
pojawienia sie w polskich przekazach wiadomo$ci o $mierci Daniela. Co
wiecej, nie odnosi sie takze do koncepcji Hruszewskiego i moje;j.

Nie wdaje sie w analize kolejnych ,,zastrzezetr” Totoczki. Ich wartosé
jest bowiem podobna do przedstawionych wyzej. Ostatecznie podtrzymuje
swojg opinie co do recenzowanej ksiagzki wyrazajaca sie w nastepujacych
stwierdzeniach: ,,Bytbym jednak niesprawiedliwy uwypuklajac wytacznie
wady opracowania. Ma ono réwniez sporo zalet [--]. Niewatpliwie za pozy-
tyw mozna uzna¢ opublikowanie w ksigzce obu bardzo starannie opraco-
wanych skorowidzéw gramatycznych, podzielonych wedtug kryterium
wystepowania stéw i poje¢ w «halickiej» i «wotytiskiej» cze$ciach Zrédta.

Wysokiej jakosci sa niektére komentarze. Za btyskotliwg nalezy
chocby uznaé dokonanag przez Totoczke analize oblezenia Kijowa przez
wojska mongolskie (s. 315-325) czy tegoz Autora komentarz dotyczacy
préby zawtadniecia przez Mongotéw Chetmem podczas wyprawy Burun-
daja z 1259/1260 r. [--]. Przekonuje doglebna i wielowatkowa analiza
epizodu odnoszacego sie do ataku wojsk Daniela Romanowicza na Prze-
mys$l obsadzony przez namiestnika Michata Wsiewotodowicza, Konstan-
tyna Riazatiskiego, dokonana réwniez przez Totoczke. [- -] Przydatna dla
badaczy Kroniki Romanowiczéw okazuje sie bibliografia, ktérg opatrzono
opracowanie, cho¢ mozna by ja uzupetnié®.

Jak wida¢ z przedstawionych uwag, ksigzka nie jest tatwa do jedno-
znacznej oceny, ma wiele waloréw, ale tez i powaznych usterek [--].
Mimo to ukazanie sie recenzowanego dzieta nalezy w ostatecznym roz-
rachunku przyjaé z zadowoleniem. Dobrze pokazuje ono, niekoniecznie
godne nasladowania, metody pracy waznego osrodka badati nad dziejami
sredniowiecznej Rusi i jej piSmiennictwa. Zawiera bardzo bogaty mate-
riat faktograficzny i filologiczny. Z pewnoscia bedzie niezbedna pozycja
dla wszystkich, ktérzy chcg analizowad Kronike halicko-wolyriskg. Podkre-
§li¢ jednak trzeba, ze z opracowania kijowskiego zespotu nalezy korzystaé
w sposéb nader ostrozny” (Dabrowski, recenzja, s. 393-394).

2 Totoczko zarzucit mi jednak w replice nieznajomo$¢ umieszczonej w Tekstologii
bibliografii.
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Czy cytowane stowa mozna uzna¢ za przejaw druzgocacej krytyki?
A moze Totoczko oczekiwal po prostu peanu na cze$é swoja i zespotu?
Nawiasem moéwiac, o ile umieszczone w Tekstologii analizy kijowskiego
akademika, cho¢ mozna z cze$cig z nich nie zgadza¢ sie, sa nierzadko
bardzo wysokiej jako$ci, o tyle nie da sie tego powiedzie¢ o ,,ustaleniach”
jego wspdtpracownikéw, szczegdlnie Stawiskiego i Aristowa. Wniosek
nasuwa sie w tym wypadku jeden. Totoczko jako kierownik zespotu
przygotowujacego Tekstologie albo nie byl w stanie zweryfikowa¢ usta-
lert wykonawcéw projektu, albo zaniechat ich uwaznej lektury, dopusz-
czajac w ten sposéb do pojawienia sie w opracowaniu razacych usterek
merytorycznych.

Réwnoczesnie z niedowierzaniem i rodzajem zazenowania musze
stwierdzié, ze replika Totoczki na moja recenzje jest przyktadem fatal-
nych praktyk naukowych i tekstu wypelnionego przeinaczeniami,
insynuacjami i btedami, niegodnymi badacza o takim do$wiadczeniu
i zastuzonej renomie. Kijowski akademik — co staralem sie pokazaé
wyzej — ujawnit w nim nieznajomo$¢ istotnych Zrédet (zaréwno pisa-
nych, jak i materialnych) oraz nowszej literatury tematu, a takze jezyka
polskiego w stopniu umozliwiajgcym podjecie rzetelnej dyskusji z pogla-
dami przedstawionymi w mojej recenzji. Ocene repliki pozostawiam jed-
nak wnikliwej analizie czytelnikdéw.



