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KTO SCHRYSTIANIZOWAE POLSKE?
ZRODLA TRADYCJI O MIESZKU I WE WSTEPIE
DO ZYWOTU TRADUNT SW. STANISEAWA

Abstrakt: Artykut po$wiecony jest Zrédtom
dowartosciowania dziejowej roli Mieszka
I w Zywocie Tradunt $w. Stanistawa. Ano-
nimowy hagiograf uznal, ze przed $lubem
z Dabréwka Mieszko I zostal ochrzczony
przez $w. Wojciecha. W ten sposéb zastuga
chrystianizacji Polski, wbrew wcze$niejszej
tradycji historycznej, zostata przeniesiona
z Dabréwki na Mieszka I. Inspiracja dla tego
nurtu byly pochwaty konwersji pierwszego
chrzescijaniskiego wadcy Polski w kronikach
Galla Anonima i Wincentego Kadltubka. Jed-
nak dopiero u schytku XIII w $laskiej Kronice
polskiej pojawit sie pomyst, by na Mieszka
[ przenie$¢ zastugi chrystianizacyjne wcze-
$niej taczone z kim innym, m.in. z Bole-
stawem Chrobrym. Zywot Tradunt to jeden
zkilku czternastowiecznych utwordéw, w kté-
rych opowie$¢ o chrzcie Polski jest ukta-
dana tak, aby powiekszy¢ stawe Mieszka 1.

Stowa kluczowe: Zywot Tradunt $w. Stani-
stawa, §laska Kronika polska, Rocznik poznari-
ski I, Genealogia plocka, Mieszko L.

Abstract: This article is devoted to the
sources of boosting the historical role of
Mieszko I in the Zywot $w. Stanistawa [The
Life of St Stanislaus] called Tradunt. An
anonymous hagiographer claimed that
Mieszko I was baptised by St Adalbert and
that the event took place before his mar-
riage to Princess Dgbréwka of Bohemia. In
this way, contrary to earlier historical tra-
dition, the credit for Christianising Poland
was transferred from Princess Dgbréwka to
Duke Mieszko I. The praise of the conversion
of the first Christian ruler of Poland in the
chronicles of Gallus Anonimus and Master
Wincenty inspired this shift. Nevertheless, it
was not until the late thirteenth century that
the Silesian Kronika polska [Polish Chronicle]
came up with the idea of transferring the
credit for Christianisation, previously asso-
ciated with someone else, such as Bolestaw
the Brave, to Mieszko 1. Zywot Tradunt is
one of several fourteenth-century texts
that shape the story of Poland’s baptism
to enhance the prominence of Mieszko I.
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Zywot Tradunt $w. Stanistawa jest trzecim w kolejnos$ci chronologicznej
zywotem krakowskiego biskupa i meczennika. Jego anonimowy autor
albo sie podszyt, albo przez kopiste Kodeksu Zamoyskich (w ktérym
zachowala sie najstarsza kopia utworu!) zostatl utozsamiony z domi-
nikaninem Wincentym, ktdéry okoto potowy XIII w. napisal Vita minor
i Vita maior sancti Stanislai?. Zywot Tradunt generalnie mozna uzna¢ za ich
przerdbke. Najwieksza samodzielnoscia cechuje sie otwierajaca dzieto
opowie$¢ o pierwszych Piastach. Wprawdzie nawiazuje ona do odpo-
wiednich watkéw z wezesniejszych zywotdw, ale opiera sie tez na innych
zrédhach, a niekiedy odzwierciedla niespotykane gdzie indziej poglady
i ustalenia anonimowego hagiografa. Opowies¢ te trzeba potraktowaé
jako odrebna wypowiedZ na temat chrze$cijariskich poczatkéw Polski?
realizujaca, zwlaszcza w odniesieniu do Mieszka I, pewien zamyst histo-
riograficzny, ktérego odtworzenie jest celem niniejszego artykutu.
Préby doktadniejszego okre$lenia czasu powstania Zywotu Tradunt
parokrotnie podejmowat Wojciech Drelicharz, ktéry najpierw doszedt
do wniosku, ze hagiograf korzystat z niezachowanej kompilacji rocz-
nikarskiej, zwanej przez badaczy Annales Polonorum deperditi, w wersji
zredagowanej okoto 1325 r. Terminus ante quem wskazat dzieki nowemu
szczegStowi kazni $w. Stanistawa, wprowadzonemu dopiero w Zywocie
Tradunt. Polega on na tym, ze krél Bolestaw 11 zadat mieczem cios w gtowe
biskupa, co zostato po raz pierwszy zilustrowane na miniaturze przedsta-
wiajacej meczeristwo Swietego w Wegierskim Legendarium Andegaweriskim,

! Kodeks Zamoyskich, BN, rkp. BOZ 28, k. 55r-64r, zdygitalizowany na portalu Bib-
lioteki Narodowej Polona.

2 Kolofon: ,.Expliciunt dicta fratris Vincencii de ordine fratrum predicatorum”,
zostal wpisany po Cudach $w. Stanistawa skopiowanych w jednym ciggu z Zywotem Tra-
dunt, ibidem, k. 74v; W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krélestwa w Sredniowiecznym dziejopi-
sarstwie polskim, Krakéw 2012, s. 316-317. Odrebno$¢ Zywotu Tradunt jako przerdbki Vita
maior wykazal Wojciech Ketrzyriski we wstepie do edycji: Vita sancti Stanislai cracoviensis
episcopi (vita maior). Auctore fratre Vincentio de ordine fratrum praedicatorum (dalej: Vita
maior), MPH, t. 4, Lwéw 1884, s. 349, Wobec krytyki hipotezy Gerarda Labudy (Zaginiona
kronika w Rocznikach Jana Dtugosza. Préba rekonstrukcji, Poznari 1983, s. 164-171) na te-
mat Kielczy jako miejsca pochodzenia Wincentego oraz hipotetycznoéci identyfikacji
hagiografa z Wincentym z Kielc dokonanej przez Jana Dlugosza (ostatnio: P. Oknifiski,
Z Kielc czy z Kielczy? O pochodzeniu Wincentego, hagiografa $w. Stanistawa, PH 114, 2023,
2,'5.199-215 — tu dalsza literatura) warto podjaé propozycje Tomasza Jurka, by nazy-
wa¢ hagiografa dominikaninem Wincentym, T. Jurek, Polska droga do korony krélewskiej
1295-1300-1320, w: Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Mocenské
suovislosti a paralely, red. M. Wihoda, L. Reitinger et al., Brno 2010, s. 146.

3 P. Wecowski, Poczqtki Polski w pamieci historycznej pdZnego Sredniowiecza, Krakéw
2014, s. 88-91; W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 316-326.
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powstatym w latach trzydziestych lub czterdziestych XIV w.* Dziewieé
lat péZniej Drelicharz zasugerowal utozsamienie autora Zywotu Tradunt
z kronikarzem Dzierzwa, na podstawie wzmiankowania przez obu Styrii
w réznych, niepokrywajgcych sie ze soba, miejscach narracji. Stad wyni-
kto datowanie na lata 1312-1325, czyli mniej wiecej hipotetyczny czas
powstania kroniki®. Wydaje sie, ze incydentalne wspominanie o Styrii to
za staba przestanka, zeby uznaé Dzierzwe za autora Zywotu Tradunt. Waz-
niejsza jest dzielgca obu pisarzy réznica w postrzeganiu Mieszka I, o kté-
rej w dalszej czesci artykutu. Ostatnio Drelicharz zawezit czas powstania
dzieta do lat 1320-1325°.

Tekst wstepu do Zywotu Tradunt zostat zredagowany w ten sposéb, ze
najpierw przedstawiono okolicznosci przyjecia chrzescijatistwa w Polsce
oraz koleje panowania nastepcéw pierwszego chrzescijaniskiego wtadcy
az po wygnanie ksiecia Kazimierza. Jeszcze donio$lejszym zabiegiem
wydaje sie opatrzenie wstepnej partii tytutem, ktéry w Kodeksie Zamoy-
skich, pochodzacym prawdopodobnie z drugiej potowy XIV w.”, brzmi:
LIncipiunt gesta de Cronicis Polonorum de primo christiano Polonorum
Mescone”®, Formalnie rzecz biorac, czyni on z prologu Zywotu Tradunt
osobna cato$¢ ztozona z trzech rozdziatéw, z ktérych pierwszy, traktujacy
o Mieszku I i Bolestawie I, pozbawiony jest tytutu’. Drugi zatytutowany

* W. Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich roczni-
kéw kompilowanych, Krakéw 2003, s. 324-333; S. Kuzmova, Preaching Saint Stanislaus. Me-
dieval Sermons on Saint Stanislaus of Cracow, His Image and Cult, Warsaw 2013, s. 43-45;
A. Roznowska-Sandraei, Pater Patriae. The Cult of Saint Stanislaus and the Patronage of Polish
Kings 1200-1455, Krakéw 2008, s. 231-234 i fig. 4.32.

5 W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 318, 324.

¢ Idem, Historiograficzne inicjatywy zwigzane z odnowieniem Krélestwa Polskiego, ,,Histo-
ria Slavorum Occidentis” 13, 2023, 1 (36), s. 62.

7 1dem, Annalistyka matopolska, s. 26-28.

8 ,Zaczynaja sie czyny z Kronik Polakéw o Mieszku pierwszym chrzeécijaninie
wsrdd Polakdw”, tytut zapisany in rubro, Kodeks Zamoyskich, k. 55r; Kodeks Sedziwoja,
BC, rkp. 1310 1V, s. 307, zdygitalizowany na portalu Muzeum Narodowe w Krakowie —
zbiory cyfrowe.

® Jan Wincenty Bandtkie w swojej edycji Zywotu Tradunt (dokonanej wytacznie na
podstawie Kodeksu Sedziwoja z Czechla z XV w., poniewaz w 1824 r. Kodeks Zamoyskich
nie byl jeszcze znany badaczom) rozbit tytul na dwie czesci. Pierwsze pieé stéw potrak-
towat jako tytut catego wstepu, a pozostate stowa (od ,,de primo christiano...”) uznat
za tytul pierwszego rozdziatu, Martini Galli Chronicon ad fidem codicum, qui servantur in
Pulaviensi tabulario celsissimi Adami Principis Czartoryscii Palatini Regni Poloniarum, denuo
recensuit, ex mandato Regiae Societatis Philomathicae Varsaviensis, vitamque S. Stanislai, atque
inventarium ecclesiae metropolitanae Gnesnensis adjecit, oprac. J.V. Bandtkie, (dalej: Bandt-
kie) Varsaviae 1824, s. 321.
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zostal ,,Capitulum de gestis Meschonis II et filii sui Kazimiri”'°. Trzeci
rozdziat dotyczy juz $w. Stanistawa, co anonsuje tytut ,,Capitulum de ortu
sancti Stanislai”*!. Nalezy on jeszcze — w zamysle autora — do wstepnej
partii utworu, poniewaz dopiero po nim pojawia sie tytul zasadniczej
cze$ci zywotu: ,,Incipit vita sancti Stanislai”'?. W gruncie rzeczy przed
rozpoczeciem lektury trzeciego rozdziatu trudno domysli¢ sie, ze dwa
poprzednie, w ktérych nie ma wzmianki o §w. Stanistawie, tez sa frag-
mentem zywotu biskupa i meczennika. Dlatego jaki$ nowozytny czytelnik
Kodeksu Zamoyskich, na gérnym marginesie karty zawierajacej poczatek
dzieta, dopisal: ,,vita S. Stanislai”*®. W niniejszym artykule interesujg
mnie przede wszystkim dwa pierwsze rozdzialy Zywotu Tradunt, wyraznie
réznigce sie od wypowiedzi na temat Mieszka I i Bolestawa Chrobrego
w koncowej partii utworu, wierniej nasladujacych tresci zawarte w Vita
maior dominikanina Wincentego.

Cechg wyktadu najbardziej rzucajaca sie w oczy na poczatku wstepu
do Zywotu Tradunt jest dowarto$ciowanie dziejowej roli ,pierwszego
chrzescijanina wsrdd Polakéw” w stosunku do najdawniejszej polskiej
tradycji historiograficznej. Juz tytul wyraznie podkresla wyjatkowe miej-
sce czyndw tego wtadcy w historii Polski. Okreslenie Mieszka I ,,primus
christianus Polonorum” stanowi oczywiscie w pewnym sensie kwinte-
sencje dokonan przypisywanych mu juz w najstarszych polskich zapi-
skach rocznikarskich. Jednak wskazanie, ze wtadca byt pierwszym w Pol-
sce chrzescijaninem, dobitniej podkresla jego zastuge i przede wszystkim
zapowiada bardzo istotng zmiane kolejno$ci wydarzenr w Zywocie Tra-
dunt. Wedle autora w 965 r. Mieszko I najpierw wraz ze wszystkimi swo-
imi ludZmi zostat ochrzczony przez $w. Wojciecha, a dopiero pdzniej
ozenit sie z czeska ksiezniczka!.

Zywotopisarz zerwal w ten sposéb z tradycjg annalistyczng obecna
w jego czasach w dwunastowiecznym Roczniku dawnym oraz w Rocz-
niku kapituty krakowskiej zredagowanym w 1266 r.** (i prawdopodobnie

10 Rozdziat o czynach Mieszka 11 i jego syna Kazimierza”, tytul zapisany in rubro,
Kodeks Zamoyskich, k. 55r. W wersji Kodeksu Sedziwoja (s. 308) tytut jest skrécony do
,Capitulum de gestis Meschonis”. Bandtkie, s. 323.

11 Rozdziat o narodzinach $wietego Stanistawa”, tytut zapisany in rubro, Kodeks
Zamoyskich, k. 55v. Kodeks Sedziwoja, s. 308; Bandtkie, s. 324.

12 Zaczyna sie zywot $wietego Stanistawa”, tytut zapisany in rubro, Kodeks Zamoy-
skich, k. 55v. Kodeks Sedziwoja, s. 309; Bandtkie, s. 326.

13 Kodeks Zamoyskich, k. 55r.

14 Bandtkie, s. 321.

15 J. Banaszkiewicz, Prolog do ,,Rocznika kapituly krakowskiej”, $w. Stanistaw i czas hi-
storyczny, w: Przesztos¢ w kulturze sredniowiecznej Polski, t. 1, red. ]. Banaszkiewicz, A. Dgb-
réwka, P. Wecowski, Warszawa 2018, s. 307-352.
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w Annales Polonorum deperditi skompilowanych na poczatku XIV w.), ktére
informowaly najpierw (Rocznik dawny pod 966 r.'°, a Rocznik kapituty kra-
kowskiej pod 965 r.7) o przybyciu Dabréwki do Mieszka, a potem (Rocznik
dawny pod 967 r.'8, a Rocznik kapituty krakowskiej pod 966 r.*°) o chrzcie
ksiecia. Odrzucona zostata takze narracja Galla Anonima, wedtug kté-
rego poganski jeszcze Mieszko poprosit o reke arcychrzescijatiska Dab-
réwke, ta za$ odméwita poslubienia poganina i kazata mu przyrzec, ze
porzuci pogatistwo. Tylko pod takim warunkiem Dgbréwka zgodzita sie
przyjecha¢ do Polski, ale toze matzeriskie podzielita z Mieszkiem dopiero
wtedy, gdy zaznajomit sie z obyczajem i obrzadkiem chrzescijatiskim oraz
przyjat chrzest®. Gall Anonim uwazat wiec, ze praktycznie rzecz biorac,
Dabréwka zmusita meza do konwersji, a przynajmniej tak sprawa przed-
stawia sie w rozdziale piatym pierwszej ksiegi kroniki, ktéry w Kodek-
sie Zamoyskich zyskatl tytut dobrze referujacy jego tres¢ i zarazem
mocno akcentujacy role ksieznej: ,,Quomodo Mesco recepit Dobrowcam
sibi in uxorem”?!, Natomiast we wcze$niejszym rozdziale, opowiadajg-
cym o przejrzeniu na oczy siedmioletniego Mieszka, Anonim pokusit sie
o chrzescijaniskg egzegeze tego cudu, wyraZnie oddzielajac ja od samej
narracji i jej niereligijnej wyktadni przypisanej starym i madrym dorad-
com ksiecia Siemomysta?. Interpretacja kronikarza jest jednoznaczna
pochwata Mieszka, ktéry sam o$wiecony, oswiecit calg Polske, a naréd
polski uratowat od $mierci w pogaristwie?.

W kronice Galla Anonima tradycja o pierwszym chrzescijariskim
wiadcy jest zatem dwoista. Z jednej strony zyskanie wzroku zdaniem
kronikarza dowodzi taski bozej, dzieki ktérej Mieszko zbawit siebie i Pol-
ske, z drugiej strony chrzest okazuje sie wytacznie efektem nacisku Dab-
réwki. Te podwdjnosé, choé z pewnymi przesunieciami tresci, zachowat
Mistrz Wincenty, poniewaz pasowata do formuty dialogu zastosowanej
przez niego w trzech pierwszych ksiegach kroniki. Kadtubek najpierw

16 Rocznik dawny, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-
-Budkowa, Warszawa 1978 (MPH s.n., t. 5), s. 4, nr 6.

17" Rocznik kapituly krakowskiej, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie, s. 43, nr 71.

8 Rocznik dawny, s. 5, nr 7.

19 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 43, nr 72.

2 Anonima tzw. Galla kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcow polskich, wyd. K. Maleczyni-
ski, Krakéw 1952 (MPH s.n., t. 2), ks. 1, rozdz. 5, s. 15.

2 Jak Mieszko pojat za zone Dabréwke”, ibidem. Anonim tzw. Gall, Kronika polska,
tlum. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, wyd. 7, Wroctaw 1996 (BN), s. 18.

22 Dostrzegt to J. Banaszkiewicz, ,,Podanie bohaterskie” o Mieszku I zanotowane w kro-
nice Galla Anonima (I, 4), w: idem, Trzy po trzy o dziesigtym wieku, Krakéw 2014, s. 268-269
(artykut pierwszy raz opublikowany w 1997 r.).

2 Anonima tzw. Galla kronika, ks. 1, rozdz. 4, s. 14.
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(w wypowiedzi Mateusza) strescit wszystkie watki obu rozdziatéw Gal-
lowych o Mieszku I. Na zakoriczenie narracji historycznej (Mateusza)
kronikarz podkreslit, ze dzieki jego chrztowi cate Krdlestwo Polskie stato
sie chrze$cijaniskie, oraz dwa razy nazwat go krélem, szczegélnie dobitnie
za drugim razem (,,Primus itaque Polonorum rex Mesco gratiam baptismi
suscepit”??). Byt to efekt przekonania Kadlubka, ze dawni wladcy Polski,
od Grakcha poczawszy, posiadali godnos¢ krélewska. Jeszcze znaczniej-
szy asumpt do powiekszenia stawy nawrdéconego monarchy przynosi
komentarz Jana, w bardzo mocnych stowach podkreslajacy pierwszeni-
stwo Mieszka przed wszystkimi polskimi krélami: ,,Omnium omnino hic
primus regum ac serenissimus, per quem huic patrie noui iubar side-
ris est infusum; per quem tante fons gratie ad nostri usque luti alueos
manauit, cuius gesta non tam in cortice sunt dulcia quam fecundo inte-
rius ueneranda misterio”?. Konwersja Mieszka jest zatem jego zastuga
i dotyczy wszystkich Polakéw na wieczno$¢.

Dominikanin Wincenty niemal zupelnie zignorowat pochwaty
Mieszka I u Galla Anonima i Mistrza Wincentego. W Zywocie mniejszym
$w. Stanistawa pierwszy ochrzczony ksiaze Polski (,,de Polonia dux primus
baptizatus”?®) wspomniany jest tylko raz, jako ojciec Bolestawa I. W Vita
maior hagiograf ukut przy tej samej okazji bardziej zaszczytne okreslenie
Mieszka I — ,,qui primus fuit Christianus”?’, ktére niewatpliwie stato sie

2 Pierwszy wiec Polakéw krél taske chrztu otrzymal”, Mistrza Wincentego zwanego
Kadtubkiem Kronika polska, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994 (MPH s.n., t. 11), ks. 2, rozdz. 8, s. 37.
Zbyt daleko idaca jest interpretacja Wojciecha Drelicharza, jakoby ,,sens sekundarny” tego
zdania polegat na zaprzeczeniu przez Mistrza Wincentego godnosci krélewskiej pogari-
skich kréléw Polski przed Mieszkiem I, W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 82. Badacz przy-
pisat pomyst takiej interpretacji Przemystawowi Wiszewskiemu, Polska w kronice Mistrza
Wincentego. Ze studiéw nad terminologiq dziela i hierarchiami wartosci w Polsce pelnego srednio-
wiecza, w: Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, red. A. Dagbréwka, W. Woj-
towicz, Warszawa-Szczecin 2009, s. 84. O tym, ze Kadlubek nie negowat godnosci krélew-
skiej wezedniejszych kréléw, ale wywyzszat Mieszka I ponad nich, $wiadcza stowa z kwe-
stii Jana: ,,Omnium omnino hic primus regum ac serenissimus” (zob. nastepny przyp.).

3 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, ks. 2, rozdz. 9, s. 37. Mistrz
Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, thum. B. Kiirbis, Wroctaw 1992 (BN), s. 50: ,,0n
byt zgota ze wszystkich kréléw pierwszy i najdostojniejszy. Przez niego na te nasza oj-
czyzne wylalo sie promienne $wiatto nowej gwiazdy. Przez niego az na dno naszego
grzezawiska sptynat zdréj tak wielkiej taski. Jego czyny nie tylko z pozoru sa mite, lecz
takze czcigodne dla ptodnej tajemnicy w gtebi nich tkwigcej”.. Dalej Mistrz Wincenty,
caly czas w partii wypowiedzi Jana, snuje rozwazania mistycznego sensu siedmioletniej
$lepoty Mieszka, siedmiu natoznic i cudownego przejrzenia na oczy.

2% Vita s. Stanislai episcopi Cracoviensis (vita minor), wyd. W. Ketrzytiski, MPH, t. 4,
Lwéw 1884, rozdz. 20, s. 269.

27 Vita maior, cz. 1, rozdz. 1, s. 364.



Kto schrystianizowat Polske? 465

potem podstawg sformutowania w tytule wstepu do Zywotu Tradunt. Jed-
nak w Zywocie wigkszym na postaci Mieszka 1 glebokim cieniem ktadzie
sie opowies¢ o nieudanym poselstwie do Rzymu po korone krélewska,
zaczerpnieta przez dominikanina Wincentego z Kroniki wegiersko-polskiej,
czyli Zywotu $w. Stefana kréla Wegier. Najpelniejsza kopia tego anonimo-
wego wegierskiego utworu, napisanego — jak uwazal Ryszard Grze-
sik — w latach dwudziestych lub trzydziestych XIII w.?, przechowata
sie w Polsce w Kodeksie Zamoyskich. Wedtug Kroniki wegiersko-polskiej
aniot Chrystusa przedstawit papiezowi miazdzacg krytyke ztych oby-
czajéw, bezprawia oraz dzikosci ,,generacio” wywodzacej sie od pierw-
szego chrzescijatiskiego wladcy Polski. Na rozkaz z nieba papiez odméwit
gotowej juz korony Mieszkowi I i wystat jg $w. Stefanowi®. W dalszej
cze$ci Kroniki wegiersko-polskiej wiadcy Polski i Wegier spotkali sie z woli
Stolicy Apostolskiej i zawarli wieczyste przymierze®. Ten watek ociepla-
jacy wizerunek ,,pierwszego polskiego chrzescijanina” zostat catkowicie
pominiety przez dominikanina Wincentego. Autor Zywotu wigkszego $w.
Stanistawa skoncentrowat sie na niepowodzeniu staran o korone kré-
lewska, odnoszac jednocze$nie anielskie oskarzenia przeciwko rodowi
potomkéw Mieszka I do catej polskiej ,,gens”*!. Wéréd powoddéw przejecia
tej narracji przez Vita maior trzeba wskazaé krytyczny stosunek domi-
nikanina Wincentego do pomystu Kadtubka, by przypisaé pierwszemu
chrzescijatiskiemu wtadcy Polski tytut krélewski.

Autor Zywotu Tradunt zaczerpnal oczywiscie ze swojego gléwnego
zrédta motyw nieudanego poselstwa do Rzymu po korone i umiescit
go na konicu utworu®, ale najwyraZniej w kontrze do niego najpierw
w historiograficznym wstepie docenit Mieszka 1, piszac o jego zastu-
gach bez poréwnania wiecej niz dominikanin Wincenty. Oprécz wspo-
mnianego juz chrztu udzielonego przez $w. Wojciecha ksieciu i Pola-
kom oraz odwrécenia kolejnosci matzetristwa z Dabréwka i konwersji,

28 W tradycji wegierskiej opowie$¢ uwlaczajgca Mieszkowi I pojawita juz w zywocie
$w. Stefana autorstwa biskupa Gy6r Hartwika, powstatym w czasach panowania kréla
Kolomana Uczonego (1095-1116), R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw polsko-we-
gierskich kontaktéw kulturalnych w Sredniowieczu, Poznan 1999, s. 141, 211-212.

2 Chronica hungaro-polonica, wyd. B. Kardcsonyi, Szeged 1969 (Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Historica, t. 26), rozdz. 6, s. 31.

30 Ibidem, rozdz. 6-7, s. 36-47.

31 Vita maior, cz. 2, rozdz. 27, s. 392-393.

32 Bandtkie, s. 379-380. Drelicharz (Idea zjednoczenia, s. 322), poréwnujac niewiel-
kie zmiany, ktére w tym miejscu autor Zywotu Tradunt wprowadzit w stosunku do Vita
maior, uznal, Ze czternastowieczny hagiograf i przy tej okazji starat sie broni¢ godnosci
Mieszka 1.
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w Zywocie Tradunt pojawil sie zapozyczony z wczesniejszych zrédet cud
przejrzenia na oczy przez Mieszka w siédmym roku zycia®. Autor nie
uwzglednit natomiast informacji o siedmiu zonach (albo natoznicach),
ktéra poprzednikom stuzyta za ilustracje horrendum poczatkowego
poganstwa wtadcy. Dalej zdarzyla sie czternastowiecznemu hagiografowi
spektakularna pomytka. Uczynit on Lestka ojcem i ksiazecym poprzedni-
kiem Mieszka I**, Piotr Wecowski byt przekonany, ze blad autora Zywotu
Tradunt powstat wskutek nieuwaznego przepisania frazy z Annales Polo-
norum deperditi. Wecowski zauwazyl takze, ze pierwotna zapiska mogta
by¢ podobna do zdania z Kroniki wielkopolskiej, objasniajacego genealogie
Mieszka I*°. Z jednej strony przy takim zalozeniu rzeczywiscie tatwo sobie
wyobrazi¢, jak powstat blad, ktéry doprowadzit hagiografa do uczynienia
Lestka ojcem pierwszego ochrzczonego wtadcy Polski. Z drugiej strony
pomytki w wykazie przodkéw Mieszka 1 zdarzaty sie w utworach skon-
centrowanych na przedstawianiu poczatkéw polskiego chrzescijatistwa
chyba dlatego, ze pogatiscy antenaci byli mniej interesujacy. Na przyktad
z genealogii Mieszka I, w roczniku skompilowanym na potrzeby Kodeksu
Szamotulskiego, w zapisce pod 974 r. wypadt Lestek i w efekcie Siemowit
jest ojcem Siemomysta*®.

Z perspektywy przyjetej w niniejszym artykule przede wszystkim
nalezy wskaza¢ zrédta inspirujace wywyzszenie ,,pierwszego chrzesci-
janina wérdéd Polakéw” w Zywocie Tradunt. Drelicharz trafnie zauwa-
zyt, ze czternastowieczny hagiograf korzystat ze $lgskiej Kroniki polskiej,
napisanej by¢ moze przez opata Engelberta, a w kazdym razie przez
autora zwigzanego z opactwem cysterskim w Lubiazu, ukoticzonej okoto
1290 r.%” Z cata pewno$cig $laska wersja opowiesci o Mieszku I jest dobit-
nym przyktadem przypisania mu wiekopomnych czyndéw i osiagnieé

33 Bandtkie, s. 321.

34 Tbidem.

35 P. Wecowski, op. cit., s. 237-238, 238, przyp. 15.

36 Kodeks Szamotulskiego, BN, rkp. 8006 111, s. 74, zdygitalizowany na portalu Bib-
lioteki Narodowej Polona; Rocznik matopolski (kodeks Szamotulskiego), wyd. A. Bielowski,
MPH, t. 3, Lwéw 1878, s. 141.

37 W, Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 318, o kronice s. 199-240; W. Mrozowicz, Slgska
~Kronika polska”. Wstep do studium Zrédloznawczego (cz. 1), w: Studia z historii Sredniowie-
cza, red. M. Golifiski, Wroctaw 2003 (Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia, t. 163),
s. 105-128; Z. Wielgosz, ,,Kronika polska” w twdrczosci dziejopisarskiej klasztoru lubigskiego,
w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 233-252.
Stan badati na temat kroniki podsumowat ostatnio D. Janiak (Metoda streszczania slgskiej
,Kroniki polskiej” w rekopisie I F 218, w: Historiografia doby rozbicia dzielnicowego w Polsce,
red. B. Jabtoriski, K. Maik, D. Janiak, t. Jedrowski, Poznan 2023, s. 47-51), ale w sprawie
hipotetycznego autora wypowiedziat sie wielce enigmatycznie.
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wczes$niej wigzanych z Bolestawem Chrobrym?®. Kronikarz najpierw
powtdrzyt wszystkie szczegbly Mieszkowego zycia i panowania znane
z dziet Galla i Mistrza Wincentego, wtacznie z zastugami Dgbréwki przy
doprowadzeniu do chrztu meza, a nastepnie przedstawit wyniki wha-
snych ustalen, rozpoczynajace sie od znamiennych stéw: ,, Primus itaque
Polonorum princeps et rex Mesico”*. Drelicharz po prze$ledzeniu kon-
tekstu stosowania obu okresleni (rex i princeps) w kronice zauwazyl, ze
na jej kartach Mieszko I, jako pierwszy chrzescijanin i chrzescijariski
krél Polski, przewyzszyt dawnych Lestkéw i Pompiliuszéw oraz swoich
poganskich przodkéw*. Ponadto $laski kronikarz, dysponujac jakim$
rocznikiem i kronikg uniwersalna*!, podat rok chrztu — 966 r. — oraz
zaznaczyl, ze mial on miejsce w czasach cesarza Ottona I. Nastepnie
dokonat rozszerzenia ustalonej przez Mistrza Wincentego etymologii
imienia Mieszko (,,Mesca id est turbatio”*?). Zmieszanie, ktére poczat-
kowo ogarneto rodzicéw slepego chtopca po jego iluminacji i przyjeciu
wiary katolickiej, miato przej$¢ na wrogéw dusz ludzkich, czyli diabty.
Najbardziej swoista cecha wywodu $laskiej Kroniki polskiej jest jednak
opowiadanie o uroczystym spotkaniu Mieszka I z cesarzem Ottonem
I1I, zwanym Rudym lub Cudami Swiata (,,Mirabilia mundi”). W ciagu
trzydniowej uczty wyprawionej w Poznaniu doszto do koronacji pol-
skiego wladcy diademem cesarskim. Mieszko I stat sie w ten sposdb nie
tylko krélem, ale i wasalem cesarstwa, a takze ustanowit biskupstwa
w Polsce, z ktérych pierwsze powstalo w Poznaniu. W XIV stuleciu
opowies$¢ ze $laskiej Kroniki polskiej zostata uzupetniona o dodatkowe
szczegOly znane z kodeksu krdlewieckiego i dopiero tam wskazano piel-
grzymke do grobu $§w. Wojciecha jako powdd wizyty Ottona I11*3. Pozo-
stawato to jednak w sprzecznosci z pierwotng wersja kroniki*t, wedle
ktérej to dopiero Mieszko II ugoscit biskupa Pragi, a po meczenstwie

38 R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce
X-XIII wieku, Warszawa 1993, s. 116-117.

% Pierwszy wiec Polakéw wiadca i krél Mieszko”, Chronica Polonorum, wyd. L. Cwi-
kliniski, MPH, t. 3, Lwéw 1878, s. 616.

0 W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 216-222.

4l Najpewniej kronike Marcina Polaka, skoro tekst §laskiej Kroniki polskiej razem
z nig byt kopiowany, tworzac kolekcje historyczng, W. Mrozowicz, Slgska ,,Kronika polska”
w Sredniowiecznej tradycji historiograficznej, w: Z Gorzanowa w $wiat szeroki... Studia i materia-
ly ofiarowane Profesorowi Arno Herzigowi w 70-lecie urodzin, red. K. Ruchniewicz, M. Zybura,
Wroclaw 2007, s. 142-143.

42 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, ks. 2, rozdz. 9, s. 38.

4 Chronica Polonorum, s. 616-618; W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 226.

4 Z. Wielgosz, Kronika polska — metoda prezentacji dziejéw, w: Dawna historiografia slg-
ska, Opole 1980, s. 55-57.
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sprowadzit jego ciato z Prus i pochowat w klasztorze kanonikéw regu-
larnych w Trzemesznie.

Slaski kronikarz stworzy! alternatywna opowie$é historiograficzna,
inspirujac sie tytutem krélewskim przydanym Mieszkowi I przez Mistrza
Wincentego®® oraz jego pochwalg pierwszego chrzescijaniskiego wtadcy
Polski. Dokonatl tego pomimo znajomosci zrédet inaczej przedstawiaja-
cych okolicznosci przybycia $w. Wojciecha, a potem cesarza Ottona Il do
Polski. Kronikarz by¢ moze czytal utwdr Galla Anonima, a z calg pewno-
$cig dysponowat tekstem Kadtubka i obydwoma zywotami sw. Stanistawa
napisanymi przez dominikanina Wincentego*®. Sposréd wszystkich poda-
wanych w literaturze przedmiotu powodéw powstania tak specyficznej
narracji w Kronice polskiej najwazniejszy wydaje sie wyjatkowy szacunek
autora do cesarstwa. Slaski kronikarz skoncentrowat sie na dowodzeniu,
ze pierwsi chrze$cijariscy Piastowie $ci$le wspdtpracowali z kolejnymi
cesarzami i od nich otrzymywali korone krélewska*. Oczywiste byto dla
niego, ze Mieszko I jako pierwszy polski chrzescijanin musiat nawigzaé
przyjazne stosunki z cesarstwem. Chyba dlatego w pierwotnej wersji kro-
niki nie zostal podjety watek pielgrzymki Ottona III do grobu $w. Woj-
ciecha. Jedynymi powodami wizyty ,Mirabilia mundi” w Poznaniu miaty
by¢ nawigzanie relacji z Mieszkiem 11 jego koronacja. Zreszta Mieszkowa
$mier¢ kronikarz wydatowatl na 1001 r., jeszcze raz podkreslajac przy
tej okazji znaczenie Mieszka (,,Mesico primus rex Polonorum cristianus
obiit™®) i w zwigzku z tym koronatorem Bolestawa Chrobrego uczynit
cesarza Henryka I (10). Zgodnie ze $redniowieczng manierg w utworze
obowiazuje bowiem osobna numeracja cesarzy.

Oryginalna cze$¢ $laskiej opowiesci o Mieszku I oznaczata przetom
w postrzeganiu pierwszego chrzescijanskiego wladcy Polski. Dobrze to
widaé na przyktadzie ekscerptu z Kroniki polskiej, sporzadzonego w ostat-
niej ¢wierci XIV w. Obejmuje on niektére epizody z najdawniejszej histo-
rii Polski od Grakcha do Bolestawa II i przechowat sie w kodeksie I F 218

4 R. Michatowski, op. cit., s. 117. Drelicharz (Idea zjednoczenia, s. 224-225) dopa-
trywat sie w tym miejscu wptywu pierwowzoru zapiski otwierajacej Rocznik kamieniec-
ki (wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwéw 1872, s. 776-777). Trzeba jednak podkresli¢, ze
w Roczniku kamienieckim, mimo nazwania Mieszka I krélem, dominuje tradycja mniej
przychylna Mieszkowi, przypisujaca Dabréwce zastuge konwersji i streszczajaca legende
o nieudanych staraniach o korone w Rzymie.

% W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 223-224.

47 Ibidem, s. 222-223; P. Wiszewski, Dlaczego cesarz zostat kuchcikiem, a Piastowie prze-
stali by¢ krélami? Przyczynek #rédtoznawczy z historii mentalnosci i polityki XIlI-wiecznych Slg-
zakdéw, w: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiriski dedicata, red. A. Odrzywolska-Kidawa,
Warszawa 2010, s. 95-99; R. Michatowski, op. cit., s. 117-118.

48 Chronica Polonorum, s. 618.
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Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, pochodzacym z prepozytury
zaganskich kanonikéw regularnych w Nowogrodzie Bobrzarnskim. Redak-
tor ekscerptu catkowicie pominat ten fragment wypowiedzi o Mieszku I,
ktdéry oparty jest na kronikach Galla i Kadlubka. Zaczal natomiast od
cytowanych juz stéw: ,,Primus Polonorum princeps et rex Mesico”*,
majacych szczegdlng wymowe w jego tekécie, poniewaz nie wystepuja
w nim zadne tytuty monarsze w odniesieniu do trzech wcze$niej wzmian-
kowanych polskich wtadcéw, czyli Grakcha, bezimiennego tutaj malarza
(,quidam pictor”) — zwyciezcy Aleksandra Wielkiego oraz Pompiliusza.
Dalej redaktor ekscerptu przepisat ze $laskiej Kroniki polskiej wiadomosé
o chrzcie Mieszka w 966 r. za panowania Ottona I, etymologie imienia
monarchy i wreszcie informacje o fundacji biskupstw w Polsce, z ktérych
pierwsze miato powstaé w Poznaniu. Do tekstu trafito takze objasnie-
nie nazwy grodu tym, ze Mieszko dat sie tam poznal jako wasal cesar-
stwa. Obecno$¢ tego stwierdzenia w ekscerpcie wspiera spostrzezenie
Damiana Janiaka, wyprowadzone z przestanek kodykologicznych, ze zda-
nie o Mieszkowej koronacji krélewskiej zostato pominiete jedynie przez
pomytke®. Passus zakoriczony jest informacja o $mierci bohatera w 1001 r.

W przeciwienstwie do redaktora ekscerptu z Nowogrodu Bobrzan-
skiego autor Zywotu Tradunt bardziej twdrczo inspirowat sie tekstem
slaskiej Kroniki polskiej. Nie zaakceptowal na przyktad przedstawionych
w zrédle zwigzkédw §w. Wojciecha z Mieszkiem II, lecz postawit na szcze-
g6lna i wyjatkowo bliska relacje biskupa Pragi z Mieszkiem 1. Wydaje sie
to dopelnieniem pogladu, ze najpierw miat miejsce chrzest ,,pierwszego
chrzescijanina wérdd Polakéw”, a potem dopiero jego $lub z Dabréwka.
W ten sposéb idea wywyzszenia Mieszka I nie zostata zrealizowana przez
przejecie czyndéw Bolestawa I, lecz kosztem umniejszenia zastug ksiez-
nej. Trzeba jednak z calg mocg podkreslié, ze przypisywanie przepro-
wadzenia konwersji Polakéw Mieszkowi I, a nie jego czeskiej Zonie, nie
byto akceptowane przez wszystkich czternastowiecznych historiograféw.
Kronika Dzierzwy i Kronika wielkopolska referuja sprawe wedtug wzorca
wyznaczonego w najstarszej polskiej kronice, w dodatku bez przejmo-
wania komplementéw Galla Anonima i Mistrza Wincentego pod adresem
Mieszka I. Dzierzwa, chociaz za Kadlubkiem nazwat pierwszego chrzesci-
janiskiego wladce krélem, wyraZnie zaznaczyl, ze to matzonka doprowa-
dzita meza i jego lud do chrztu®'. W Kronice wielkopolskiej rola Dabréwki

% W, Mrozowicz, Slgska ,,Kronika polska” w sredniowiecznej tradycji historiograficznej,
(aneks z edycjg ekscerptu), s. 147.

50 D, Janiak, op. cit., s. 62-63.

51 Kronika Dzierzwy, wyd. K. Pawtowski, Krakéw 2013 (MPH s.n., t. 15), s. 22.
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jako chrystianizatorki Polski zostata wzmocniona poprzez uczynienie jej
siostrg $w. Wactawa, ale jednocze$nie kronikarz, najwyrazniej zainspiro-
wany zapiskg rocznikarska, wspomniat, ze Mieszko I ustanowit Jordana
biskupem w Polsce®?. O prawdziwie Salomonowe rozwigzanie kwestii
zastug chrystianizacyjnych ksiecia i ksieznej pokusit sie autor Rocznika
Traski, utworu zredagowanego w Krakowie niedtugo po 1340 r., ktéry tak
jak Zywot Tradunt przechowat sie w Kodeksie Zamoyskich. W tytule dzieta
i otwierajgcej go zapisce annalista zatozyt wspdlnote osiagnieé pierwszej
chrze$cijanskiej pary ksigzecej: ,Incipiunt annales a primo christiano
duce Meschone Polonorum et uxore sua famosa nomine Dobrawca chri-
stiana. Anno Domini 965 excellentissimus dux Mescho accepit Dobrov-
cam sibi in uxorem christianam videlicet de Bohemia, qui ambo christiani
fidelissimi in Polonia efficiuntur et omnes Poloni baptizantur, ecclesie et
claustra, episcopatus, prepositure alique per ipsos, que tunc fieri pote-
rant construuntur et dotantur”®. Sprawa chrztu Mieszka I zostata wiec
zupetnie pominieta, a zapiska méwi o tym, ze ,,pierwszy chrzescijariski
ksigze Polakéw” i jego stawna chrzescijariska Zona, oboje najwierniejsi,
wspélnie doprowadzili do konwersji Polakéw oraz ufundowali wszelkiego
rodzaju instytucje koscielne.

Znane sg dwa czternastowieczne teksty przedstawiajace kolejno$é
chrztu Mieszka 1 jego chrzescijariskiego matzeristwa w taki sam sposdb,
jak Zywot Tradunt, mianowicie Rocznik poznariski I i Genealogia ptocka. Co
ciekawe, w obu przypadkach sredniowieczne rekopisy, ktére w 1888 r.
postuzyly Wojciechowi Ketrzyriskiemu do sporzgdzenia ich edycji, po
Il wojnie $wiatowej dtugo uchodzity za zaginione, ale szczesliwie odna-
lazly sie w ciggu ostatnich 15 lat. Rocznik poznariski I (starszy) to krétki
utwor, zachowany w kopii z XIV w., ktéry wbrew nazwie spisano w $ro-
dowisku krakowskim®4, Rozpoczyna sie on od zapisek po$wieconych
swietym: Wactawowi, Ambrozemu i Szczepanowi. Natomiast pierwsza
wiadomo$¢ dotyczaca historii Polski brzmi nastepujaco: ,,Anno Domini

52 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1970 (MPH s.n., t. 8), rozdz. 10,
s. 16.

53, Zaczynaja sie roczniki od pierwszego chrzescijariskiego ksiecia Polakéw Mieszka
i jego chrzescijaniskiej stawnej zony Dabréwki. Roku Pariskiego 965 najjasniejszy ksiaze
Mieszko wzigl sobie z Czech stawnag chrze$cijariska Zone Dgbréwke. Oni oboje w Polsce
okazali sie najwierniejszymi chrzescijanami i wszyscy Polacy zostali ochrzczeni i przez
nich [Mieszka i Dgbréwke — P.Z.] — te ktére wtedy mogli ufundowaé — koscioty i klasz-
tory, biskupstwa, wszelkie prepozytury zostaty zbudowane i uposazone”, Rocznik Traski,
wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwéw 1872, s. 828.

5t 1. Skierska, Rocznik poznariski I zaginiony i... odnaleziony, RH 77, 2011, s. 183-203;
P. Wecowski, op. cit., s. 69-70.
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DCCCCLX Mesco dux Polonie, primus christianus Polonus, baptizatus est,
cui anno Domini DCCCCLXV Dambrowca filia ducis Boemorum tradita est
in uxorem, de qua anno Domini DCCCCLXVII natus est pius Bolezlaus”*.

Tomasz Jasinski byt przekonany, ze zapiska powstata na bazie czeskiej
noty rocznikarskiej o chrzcie Borzywoja w 894 r. i narodzinach Wraty-
stawa’®. Ten domyst podwazyt Tomasz Nowakowski, wskazujagc na okre-
$lenie ,,primus christianus” umieszczone w Roczniku kapituty poznariskiej
przy okazji informacji o $mierci Mieszka I pod 999 r.%”, przepisanej jego
zdaniem z jakiego$ zaginionego rocznika®®. W moim przekonaniu przede
wszystkim nie do przyjecia jest inne zalozenie Jasifiskiego, ze cytowane
juz sformutowanie z Zywotu wigkszego sw. Stanistawa: ,,qui primus fuit
Christianus” musialo powsta¢ na kanwie zapiski Rocznika poznariskiego I,
co kazatoby datowaé te ostatnig na lata pieédziesigte XIII w. (przed
napisaniem Vita maior)®. Sadze, ze dominikanin Wincenty byt wystar-
czajaco sprawnym literatem, zeby swoje okreslenie Mieszka I skom-
ponowa¢ samodzielnie, zwlaszcza ze liczebnik ,,primus” znat z kroniki
Galla. W celu oszacowania czasu powstania zapiski z Rocznika poznatiskiego
I istotniejsze jest rozwazenie jej wymowy ideowej. Zawiera ona w petni
uksztattowang tradycje przypisujaca wytacznie Mieszkowi 1 zastuge
konwersji®®. Pomyst ten zostat wsparty swoistg datacjg chrztu, dajaca
polskiemu ksieciu piecioletni staz chrzescijariski przed matzeristwem
z Dabréwka. Datowanie przekazu na potowe XIII w. wydaje sie mato praw-
dopodobne. Gloryfikujacy Mieszka I $lgski kronikarz, ktéry swoje dzieto
napisat okoto 1290 r., nie znat jeszcze idei pierwszenistwa chrztu przed
jego matzenstwem chrzescijariskim. Nieprzekonujace jest zatozenie, ze
zapiska przechowana w Roczniku poznariskim I pozostawata nieznana

% Annales Posnanienses I, wyd. W. Ketrzytiski, MPH, t. 5, Lwéw 1888, s. 878; Rocznik
poznatiski I (starszy), w: Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, wspétpr. G. Labuda, J. Lucifi-
ski, R.T. Walczak, Warszawa 1962 (MPH s.n., t. 6), s. 129. Uwzgledniam korekty odczy-
tu zaproponowane przez Izabele Skierska: ,,Roku Pariskiego 960 Mieszko ksigze Polski,
pierwszy Polak chrze$cijanin, zostat ochrzczony, ktéremu roku Pariskiego 965 Dabréw-
ka, cérka ksiecia Czechéw zostata oddana za zone, z ktérej roku Patiskiego 967 urodzit
sie pobozny Bolestaw”, 1. Skierska, op. cit., s. 201.

5 T. Jasifiski, Rocznik poznariski. Ze studiéw nad annalistykq polskq i czeskq, w: Aetas
media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedem-
dziesiqtq rocznice urodzin, red. H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski, Warszawa
2000, s. 669-670.

57 Rocznik kapituly poznariskiej, w: Roczniki wielkopolskie, s. 23, nr [3].

58 T. Nowakowski, Zapiska o chrzcie Mieszka I na tle rozwoju najstarszych rocznikéw pol-
skich. U Zrédet piastowskiej ideologii wladzy, , Tabularium Historiae” 2, 2017, s. 39.

5% T, Jasiniski, op. cit., s. 671-672.

60 P, Wecowski, op. cit., s. 243.
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przez ponad pét wieku, po czym podjeto obecny w niej pomyst dopiero
w tekstach napisanych w pierwszej potowie XIV w. Sadze wiec, ze ana-
lizowana nota annalistyczna o Mieszku I powstata mniej wiecej w tym
samym czasie co Zywot Tradunt, a w kazdym razie po napisaniu $laskiej
Kroniki polskiej, a wiec w okresie, kiedy pragnienie docenienia pierwszego
chrzescijariskiego wladcy zaczeto owocowaé ujeciami przypisujgcymi
mu dokonania wcze$niej wigzane z dziatalno$cia Zony lub syna, a nie
tylko komplementujacymi jego konwersje, jak u Galla Anonima i Mistrza
Wincentego. Nie da sie jednak stwierdzié, czy to note z Rocznika poznari-
skiego I wykorzystywano przy pisaniu Zywotu Tradunt, czy odwrotnie.

Kolejnym utworem wywyzszajacym Mieszka I jest tzw. Genealogia
plocka. Odnalezienie jej rekopisu pozwala zweryfikowaé niezbyt precy-
zyjne uwagi dziewietnastowiecznych badaczy (i wydawcy) oraz z koniecz-
nosci oparte wyltacznie na nich ustalenia Drelicharza sprzed niespetna 30
lat®!. Norbert Gotdys jako pierwszy opublikowat wnioski ptynace z autop-
sji odzyskanego manuskryptu i stusznie zakwestionowat pézna datacje
zabytku (druga potowa XIV w.) zaproponowang przez Drelicharza. Jed-
nakze hipoteze Goldysa, by powiazaé geneze Genealogii ptockiej z domnie-
mang adopcja Leszka Czarnego przez Bolestawa Wstydliwego®?, nalezy
podwazy¢. Usynowienie ksiecia sieradzkiego przez jego stryja to pomyst
Jana Dlugosza, nieznany wczesniejszym zrédtom i w ich $wietle niezbyt
prawdopodobny®. Dla datowania genealogii znacznie wazniejsze sa opu-
blikowane niedawno wyniki badari Kacpra Pielata nad najstarszym kopia-
riuszem katedry ptockiej. Rodowdd Piastéw okazuje sie jego integralng
czescig, rodzajem aneksu historiograficznego. Zostat skopiowany w latach
1322-1326 (na cze$ciowo zapisanej juz karcie) reka kanonika ptockiego
Gabriela kontynuujacego przepisywanie dokumentéw do kopiariusza
ptockiego. Wszystko wskazuje na to, ze zachowala sie cato$é genealogii,
ktérej oryginat powstat prawdopodobnie w Krakowie. Najsensowniej jest
zatozy¢, ze utwér napisano dla Whadystawa Eokietka (inicjat jego imienia
koriczy odpis tekstu) po jego powrocie do wtadzy w Matopolsce w 1306 r.%*

61 W, Drelicharz, ,,Genealogia ptocka”. Zrédta, funkcje i tresci ideowe, w: Venerabiles, no-
biles et honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa Polski $redniowiecznej, red. A. Radziminski,
A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torur 1997, s. 433-466.

62 N. Goldys, ,,Genealogia ptocka” — nowe spojrzenie na zrédto matopolskie z drugiej poto-
wy XIII wieku, SH 61, 2018, 1 (241), s. 5-44.

63 P, Zmudzki, Dux fabulosus. O tradycji historiograficznej osnutej wokét postaci Leszka
Czarnego od ,,Gesta Lestkonis” do dziet Bartosza Paprockiego, Warszawa 2023, s. 88-96, 115-
116 is. 116, przyp. 7.

6 K. Pielat, ,Hec sunt generaciones ducum et regum Polonie”. Genealogia ptocka i jej
przekaz w najstarszym kopiariuszu ptockim, PH 116, 2025, 2, s. 7-32. Bardzo dziekuje mgr.
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Genealogia ptocka bardzo lakonicznie referuje rodowdd Piastéw.
Wtadcg, ktéremu poswiecono najwiecej uwagi jest wtasnie Mieszko I:
»Zemomisl vero genuit magnum et primum Meskonem. Iste primum
baptismatis sacramentum consecutus est et xpi[stiJanissimam de Bohe-
mia Dubroukam nomine accepit. Ecclesias et episcopatus disposuit
et xpi[sti]anitatem in ea confirmauit. Genuit autem Boleslaum filium
magnum regem”®. Goldys trafnie wskazat, ze autor korzystat z kro-
niki Galla Anonima®. Jednak wbrew swojemu Zrédtu twérca genealogii
odwrdcit Gallowa kolejno$¢ matzeristwa z Dabréwka i chrztu. Co wiecej,
oprécz przydomka ,,Magnus” przypisat Mieszkowi I ufundowanie koscio-
téw i biskupstw. To drugie Anonim rezerwowat dla Bolestawa 1. Kwestia
dokonani fundacyjnych moze by¢ $ladem lektury $lgskiej Kroniki pol-
skiej: ,,Iste Mesico episcopatus Polonie instituit et dotavit, quorum prior
fuit Poznani”®. W obu tekstach pojawia sie odwazna idea, stworzona
z uszczerbkiem stawy Chrobrego, ze juz ,,pierwszy polski chrzescijanin”
zorganizowal instytucjonalny Kosciét w Polsce. Wyglada na to, ze Gene-
alogia plocka byta zrédlem dla Zywotu Tradunt, cho¢ czternastowieczny
hagiograf nie zgodzit sie ze wszystkim, co wyczytal w przekazie genealo-
gicznym. Postanowit bowiem przez szacunek dla wersji historii zawartej
w Vita maior uniknaé (podobnie jak autor noty w Roczniku poznariskim I)
przypisania Mieszkowi I wigzanej z jego synem zastugi powotania do
zycia organizacji episkopalnej Kosciota polskiego.

Przechodze do zrédtowych podstaw dalszego ciggu tradycji o pierw-
szych Piastach we wstepie do Zywotu Tradunt. Informacja o $lubie
Mieszka 1 z Dabréwkg poprowadzita autora do narodzin Bolestawa I,
o ktérego czynach opowiedziat w zasadzie wiernie, podazajac sladem
Vita maior, z kilkoma jednak interesujacymi zmianami i wstawkami.
Pierwsza z nich jest wspomniana juz Styria zastepujaca Karyntie w opisie
granic imperium Bolestawa. Nastepnie pojawia sie niebywate datowanie
gnieznienskiej pielgrzymki Ottona III na 976 r.%%, a na poczatku drugiego

Kacprowi Pielatowi za udostepnienie mi tekstu przed jego publikacja i liczne rozmowy
na temat Genealogii ptockiej.

65 Ziemomyst za$ sptodzit wielkiego i pierwszego Mieszka. Ten pierwszy otrzymat
sakrament chrztu i pojat najbardziej chrzescijariska [Zone] z Czech, imieniem Dabréwka.
Koscioly i biskupstwa ustanowit i chrze$cijaistwo w nich umocnil. Sptodzit za$ syna
Bolestawa, wielkiego kréla”, N. Goldys, op. cit., s. 39 (edycja Zrédta jest aneksem do ar-
tykutu).

% Ibidem, s. 26.

67 Ten Mieszko biskupstwa Polski ustanowit i uposazyl, z ktérych pierwsze byto
w Poznaniu”, Chronica Polonorum, s. 617.

% Bandtkie, s. 322.
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rozdziatu wyliczenie 32 lat panowania Chrobrego®. Zrédta tych danych
pozostajg nieznane. Najprawdopodobniej to wiasne ustalenia czternasto-
wiecznego hagiografa’. Kolejnym dodatkiem jest wiadomo$¢ o zaaran-
zowaniu przez cesarza podczas zjazdu gnieZnienskiego matzeristwa
Mieszka Il z Judyta (1), cesarska siostra”™, co stanowi zresztg najmocniejszy
dowdd korzystania ze $laskiej Kroniki polskiej. Whasnie lubigski kronikarz
nadat to imie Zonie Mieszka 1172, Jej identyfikacja wydaje sie $cisle zwia-
zana z legenda fundacyjng klasztoru w Tyncu, zapisang w $laskiej Kronice
polskiej. Wedtug niej Kazimierz Mnich (Odnowiciel) po otrzymaniu dys-
pensy od $lubéw zakonnych zostal przez cesarza Henryka koronowany
na kréla. Potem powrdcit z matka do Polski i ozenit sie z Dobrogniewa
(Dobroniega). Nastepnie sprowadzit mnichéw swojego zakonu z Leodium
i ufundowat klasztor w Tyncu dla siebie, matki i Zony’. Wszystko wska-
zuje na to, ze kronikarz znat tyniecka tradycje o krélowej Judycie jako
wspétfundatorce i dlatego jej imieniem nazwat matke Kazimierza.

Takze dalszy cigg opowiesci o pierwszych Piastach we wstepie do
Zywotu Tradunt w niektérych szczegétach rézni sie od Vita maior. Czter-
nastowieczny hagiograf pomingt date $mierci kréla Bolestawa I (1025 r.)
oraz drugie imie Kazimierza (Karol), ktérego uzyt dopiero pézniej,
w kolejnej narracji o Mnichu (Odnowicielu) wewnatrz utworu’. Warto
odnotowad réwniez pare detali, ktérymi autor wstepu do Zywotu Tradunt
wzbogacit wypowiedZ dominikanina Wincentego. Powtarzajac za swoim
poprzednikiem negatywna charakterystyke osobowosci i panowania
Mieszka 1, czternastowieczny hagiograf zilustrowat wyzszo$¢ przymio-
téw Bolestawa I nad wadami jego syna przyktadem Salomona i Roboama.
Ponadto dodatkowym wyja$nieniem nikczemno$ci Mieszka I w Zywocie
Tradunt, nieznanym wcze$niejszym zrédtom, jest uleganie radom zony”.
I to moze by¢ efektem lektury, a zarazem reinterpretacji $laskiej Kroniki
polskiej, ktdrej autor przypisywat krélowej sprawstwo kluczowych dla
monarchii dziatan, oceniajgc je pozytywnie, cho¢ jednoczes$nie przyzna-
jac, ze staly sie one przyczyna jej wygnania.

¢ Ibidem, s. 323.

70 K. 0z8g, Kultura umystowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowieristwa $wiec-
kiego, Wroctaw 1987, s. 99. Datowanie zjazdu gnieZnieriskiego na 976 r. wyraznie wska-
zuje, ze bledny jest poglad Krzysztofa Ozoga, iz hagiograf mégt skad$ znaé niemal po-
prawne daty panowania Chrobrego.

"1 Bandtkie, s. 323.

72 Chronica Polonorum, s. 618.

73 Ibidem, s. 621; R. Michatowski, op. cit., s. 89-90, 118.

74 Bandtkie, s. 334.

75 Ibidem, s. 323.
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Przeglad Zrédet wypowiedzi o pierwszych Piastach we wstepie do
Zywotu Tradunt zacheca do sformutowania paru ogélniejszych wnioskéw
objasniajacych powstanie opowiesci, w ktérej Mieszko I najpierw przyjat
chrzest, a potem ozenit sie z Dabréwka. W polskiej historiografii §rednio-
wiecznej pojawily sie dwie tradycje o pierwszym chrze$cijariskim wtadcy
polskim. Przyczynita sie do tego dwoista wypowiedZ Galla Anonima,
ktéry najpierw pochwalit Mieszka I o§wiecajacego Polske, interpretujgc
cud przejrzenia na oczy, a nastepnie przedstawit okolicznos$ci chrztu,
przypisujgc calg zastuge Dabréwce. Mistrz Wincenty wzmocnit nurt glo-
ryfikacyjny nadaniem Mieszkowi tytutu krélewskiego oraz nazwaniem go
pierwszym i najdostojniejszym z kréléw. Natomiast dominikanin Win-
centy, za Gallem zreszta, potozyt nacisk na wyraZnie znaczniejsza role
Bolestawa Chrobrego w dziele chrystianizacji Polski. Przejecie przez Vita
maior wegierskiej opowiesci o nieudanym poselstwie Mieszka I do Rzymu
po korone wyznaczyto drugi nurt tradycji, umniejszajacy osiggniecia
pierwszego ochrzczonego ksiecia polskiego. Najradykalniejszym jego
przejawem jest przeciwstawienie ojca poganina chrze$cijaniskiej matce
(,,Perfido patre natus sed credula matre”) i oczywiscie arcychrzescijan-
skiemu synowi w epitafium Bolestawa Chrobrego”.

Pod koniec XIII i w XIV w. autorzy doceniajacy Mieszka I zaczeli
przenosi¢ na niego zastugi chrystianizacyjne, ktére Gall Anonim, Kadtu-
bek i dominikanin Wincenty wiazali wylacznie z Chrobrym, czyli funda-
cje biskupstw i kosciotéw oraz bliska relacje ze $w. Wojciechem. Autor
Zywotu Tradunt, chcac wpisaé sie w nurt gloryfikacji ,,pierwszego chrze-
$cijanina wsrdd Polakéw”, znalazt sie w trudnej sytuacji. Jego gtéwne
zrédto, Zywot wiekszy $w. Stanistawa, wyraznie deprecjonowato dzie-
jowa role Mieszka 1. Podazajac za Vita maior, czternastowieczny hagio-
graf nie nadat mu tytutu krélewskiego i pod koniec utworu powtérzyt

76 B. Kiirbis, Epitafium Bolestawa Chrobrego. Analiza literacka i historyczna, w: eadem,
Na progach historii, t. 2, Poznan 2001, s. 258; E. Skibiriski, Epitafium Bolestawa Chrobrego,
w: Studia epigraficzne, red. J. Zdrenka, t. 2, Zielona Géra 2006, s. 73-77. Z uwagi na poja-
wienie sie w epitafium przydomku ,,Chabri” znanego dopiero od schytku XIII w. oraz
w zwigzku z deprecjacja Mieszka I, ktéra w Polsce upowszechnita sie pod wplywem
Kroniki wegiersko-polskiej i przede wszystkim Zywotu wigkszego sw. Stanistawa, najsensow-
niejsza jest propozycja datowania epitafium na potowe XIV w., R. Ganszyniec, Nagrobek
Bolestawa Wielkiego, ,,Przeglad Zachodni” 7-8, 1951, s. 444-445. Nalezy rozwazy¢ takze
datacje po 1285 r., zasugerowana przez Danute Zydorek, W sprawie tradycji o pochéwku
Bolestawa Chrobrego — raz jeszcze, w: Scriptura custos memoriae, s. 518. Bardzo niekorzystny
dla Mieszka I wydZwiek epitafium dostrzegt Przemystaw Wiszewski, ktéry jednak uznat,
Ze jest to argument za datowaniem tekstu upamietniajacego Bolestawa I na czasy przed
powstaniem kroniki Galla, P. Wiszewski, ,,Domus Bolezlai”. W poszukiwaniu tradycji dyna-
stycznej Piastéw (do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 64.
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okolicznosci, w ktérych Mieszko I stracit nadzieje na korone. Podobnie
zastuga fundacji biskupstw zostata oddana Chrobremu zgodnie z pogla-
dem dominikanina Wincentego. Autor Zywotu Tradunt jedynie zwigzki ze
$w. Wojciechem postanowit przypisac i ojcu, i synowi. W jego wstepnym
opowiadaniu Mieszko 1 zostal ochrzczony przez $w. Wojciecha, a Bole-
staw I podjat cesarza u grobu meczennika. Umieszczenie chrztu ksiecia
przed jego $lubem z Dabréwka najwyrazniej wydawato sie hagiografowi
z pierwszej potowy XIV w. rozwigzaniem mniej kontrowersyjnym niz
chwalenie kosztem Chrobrego. Jak wida¢, odpowiedZ na pytanie, kto
najbardziej przyczynit sie do chrystianizacji Polski, zywo interesowato
autoréw piszacych w sredniowieczu o historii, a historyczne szczegéty,
fakty i daty stanowity do§¢ plastyczng materie przeksztatcang w zalez-
nosci od tego, komu przypisywano gtéwna zastuge.

Who Christianised Poland?
Sources of the Tradition about Mieszko I
in the Introduction to Zywot Tradunt $w. Stanistawa

Zywot $w. Stanistawa, known as Tradunt, the least researched of the lives of St Stani-
slaus, was written in the first half of the fourteenth century and was preceded by
a historiographical introduction devoted to the circumstances of the Christiani-
sation of Poland and the first Piasts. The Zywot Tradunt is the most original part
of the text, while the rest remains heavily dependent on Vita maior s. Stanislai,
written by the Dominican Wincenty in the early second half of the thirteenth
century. The anonymous author of Zywot Tradunt attributed the credit for the
Christianisation of Poland to Duke Mieszko 1. He was to be baptised by St Adalbert
and only later marry the Bohemian Princess Dgbréwka. In earlier historiography,
there was a widespread belief that it was the princess who convinced her husband
to convert. However, by reversing the order of events, the author of Zywot Tradunt
clearly elevated Mieszko I's status. This approach aligns with a trend evident in
fourteenth-century historiography, which magnifies the historical significance of
Poland’s first Christian ruler. The starting point was the praise of Mieszko I found
in the chronicles of Gallus Anonimus and Master Wincenty. Both the earliest Polish
chroniclers suggested that the still-pagan prince initially sought to marry Princess
Dabréwka and, influenced by her, eventually decided to undergo baptism. Both
chroniclers attributed most of the accomplishments related to Christianization —
such as the founding of churches and bishoprics — to Bolestaw the Brave. A break-
through role was played by the Silesian Kronika polska [Polish Chronicle], written
at the end of the thirteenth century, whose author, seeking to increase the glory
of Mieszko I, considered him the founder of ecclesiastical institutions and even
claimed that it was Emperor Otto IIl who crowned him the first Christian king of
Poland. In the fourteenth century, several texts were written, which, in various



Kto schrystianizowat Polske? 477

ways and often at the expense of Dgbréwka’s or Bolestaw’s contributions, fostered
the belief that Mieszko I played the most significant role in the Christianization of
Poland. These works include the Rocznik Poznariski I [Poznat Annals 1], the Genealogia
plocka [Plock Genealogy], and the Rocznik Traski [Traska Annals]. It seems most
probable that the Genealogia ptocka was the source for the Zywot Tradunt.
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