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Abstrakt: Artykul omawia nieznane dotad
zrédto wiedzy Wincentego Kadlubka na
temat Aleksandra Wielkiego, legnicka Histo-
ria Alexandri. Oprécz ukazania wspdlnych
stéw i narracji obydwu tekstéw przedys-
kutowana jest dotychczasowa literatura.
Legnicka Historia Alexandri zostala opisana
i wydana jako dzieto péZnosredniowieczne
przez Alfonsa Hilki na poczatku XX w.
Jednakze dzieki ustaleniom Julie Barrau
mozemy stwierdzié, ze jest to tekst z XII w.
powstaly w kregu uniwersytetu w Paryzu.
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Abstract: The article explores a previously
unknown source of Wincenty Kadtubek’s
knowledge about Alexander the Great, the
so-called Historia Alexandri from Legnica.
It highlights the shared language and nar-
ratives found in both texts and reviews
existing literature on the subject. Historia
Alexandri from Legnica was described and
published as a late medieval work by Alfons
Hilke in the early twentieth century. Recent
findings by Julie Barra suggest, however,
that it is actually a twelfth-century text,
probably produced within the circle of the
University of Paris.
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Zmarly przed 800 laty Mistrz Wincenty Kadtubek, biskup Krakowa mie-
dzy 1208 a 1218 r., to jeden z najwybitniejszych europejskich kronikarzy
przetomu XII i XIII w., a jego dzieto zwraca uwage wyszukanym jezykiem
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sprawiajacym wiele ktopotéw tak tlumaczom, jak i badaczom'. Byt on
wszechstronnie wyksztatcony, a jego erudycja, Zrédta wiadomosci, cyta-
téw czy idei stanowig temat licznych publikacji’. W niniejszym artykule
chce podjaé prébe dookreslenia jednego ze zrédet, z ktérego Mistrz Win-
centy czerpal wiadomosci na temat Aleksandra Wielkiego. Zagadnienie
to jest wazne dla badan nad Kadtubkiem i jego kronika, ale takze sze-
rzej — dla badanh odnoszacych sie do kronikarstwa XIII w.

Marian Plezia w swojej edycji kroniki Wincentego Kadtubka nie tylko
bardzo starannie przygotowatl sam tekst, lecz takze opatrzyt go réw-
nie doktadnym komentarzem. Punktem wyjscia naszych rozwazan jest
jedna jego uwaga. Chodzi o pierwsza ksiege kroniki, jak ja okreslit Jacek
Banaszkiewicz, bajeczne dzieje®, a konkretnie o pewien szczegSlny passus

1 W tekscie bede korzystaé z wydania przygotowanego przez Mariana Plezie: Mi-
strza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994 (Monu-
menta Poloniae Historica. Series Nova, t. 11). Istnieje ttumaczenie na jezyk polski przy-
gotowane przez Brygide Kiirbis, jednakze opiera sie ono na starszym wydaniu dzieta
Wincentego i na jej wlasnej pracy nad rekopisami: Wincenty Kadtubek, Kronika polska,
thum. B. Kiirbis, Wroctaw 2003. Przy wszystkich zastrzezeniach ttumaczenie to jest wy-
starczajace w kontekécie omawianego tutaj tematu. O Kadtubku m.in. J. Banaszkiewicz,
Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998; idem, Mistrz Wincen-
ty i nasladowcy — wizje najstarszych dziejéw Polski XIII-XV wieku, w: Przesztos¢ w kulturze
Sredniowiecznej Polski, red. ]. Banaszkiewicz, A. Dabréwka, P. Wecowski, t. 1, Warszawa
2018, s. 269-306; Z. Katuza, Lektury filozoficzne Wincentego Kadtubka. Zbidr studiéw, Warsza-
wa 2014; B. Kiirbis, Motywy makrobiariskie w Kronice Mistrza Wincentego a szkota Chartres,
St. Zr. 17, 1972, s. 67-79; R. Rutkowski, Jak opowiedzie¢ o zwyciestwie nad Cezarem? Préba
nowego spojrzenia na przekaz Mistrza Wincentego (I, 17), KH 126, 2019, 3, s. 453-80; idem,
The Platonic Concept of the Memory of Ancient Deeds in the Chronicles of Master Vincentius and
Theodoricus the Monk, APH 112, 2015, s. 109-40; caly tom St. Zr. 20, 1976. Przegladowo
takze m.in. Onus Athlanteum. Studia nad Kronikg biskupa Wincentego, red. A. Dabréwka,
W. Wojtowicz, Warszawa-Szczecin 2009 (Studia Staropolskie. Series Nova, t. 25) — tam
na s. 476-527 zestawienie literatury na temat Wincentego przygotowane przez Karola
Kollingera; Writing History in Medieval Poland. Bishop Vincentius of Cracow and the ,,Chronica
Polonorum”, red. D. von Glittner-Sporzynski, Turnhout 2017 (Cursor Mundj, t. 28). W tym
miejscu za liczne uwagi krytyczne do tekstu dziekuje Rafatowi Rutkowskiemu i Pawtowi
Zmudzkiemu. Cze$¢ pracy nad artykutem miala miejsce w ramach grantu ,,Paristwo
i wspdlnota narodowa w «Kronice polskiej» Wincentego Kadtubka. Wizja i recepcje”
(NPRH/F/SP/0017/2024/13).

2 XK. Chmielewska, Rola wqtkéw i motywéw antycznych w ,,Kronice polskiej” Mistrza
Wincentego zwanego Kadtubkiem, Czestochowa 2003; eadem, The Impact and Influence of
Antiquity and the Bible in the Chronica Polonorum, w: Writing History in Medieval Poland,
s. 119-37; M. Sosnowski, Kilka uwag o srebrnym pierscieniu z inskrypcjq z Tumu pod £eczycq,
KHKM 72, 2024, 3, s. 292-94. Szczegdlnie warto$ciowym przyczynkiem do kwestii erudy-
cji Kadtubka jest praca R. Rutkowski, Dwuwiersz o Mieszku III Starym. Przyczynek do erudycji
Mistrza Wincentego Kadhubka (1V, 22,5), St. Zr. 57, 2019, s. 31-45.

3 J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne.
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z dialogu pomiedzy Janem i Mateuszem (identyfikowanymi z arcybisku-
pem gnieznieriskim Janem i biskupem krakowskim Mateuszem). Tam,
odpowiadajgc na wiadomosci o wydarzeniach w Polsce przedstawiane
przez Mateusza, Jan dawatl przyktady podobnych zdarzen z historii
powszechne;j.

Interesuje mnie tutaj opis wyprawy Aleksandra Wielkiego na Polske,
do ktérej impulsem bylto zabicie postéw Aleksandra przez starozytnych
Polakéw. Co przedniejszym z nich potamano kosci, a ich skéry wypchano
algami oraz ztotem, a nastepnie wystano do Aleksandra z listem odrzu-
cajgcym jego zadania. Wyprawa ta zakoriczyta sie dla Aleksandra pyrru-
sowym zwyciestwem. Zdobyt stolice Polakéw, ale kosztowato go to tyle
strat, ze, jak stwierdzit w liscie do niego Arystoteles, nieomal zagrozito
jego panowaniu. Jednym z kluczowych momentéw najazdu Macedoni-
czyka na Polske byt podstep Lestka, przysztego kréla Polakéw, polegajacy
na ustawieniu drewnianych, pomalowanych na ztoto i srebrno, hetméw
i tarcz, ktére udawaty armie Polakéw na wzgdrzu, i podpaleniu ich, kiedy
argyraspidzi Aleksandra sie na nie rzucili. Nastepnie Polacy, pokonaw-
szy w zasadzce cze$¢ oddziatéw Macedoniczyka, przebrali sie za nich
i dostawszy sie do gléwnego obozu najezdzcéw, wywotali tam wzajemna
rzez wéréd Macedonczykéw. Nieomal schwytaliby samego Aleksandra,
ktéremu jednak udato sie odkry¢ podstep i uciec?.

Po opisaniu wyprawy Aleksandra Wielkiego na Polske Mistrz Win-
centy dat gtos Janowi, ktéry dziwit sie, Ze Polacy tak bardzo obrazili Alek-
sandra. Ow Jan przyréwnuje ich odpowiedZ na wezwanie do poddania sie
do tej, ktéra Aleksander otrzymat od mieszkancéw Koryntu. Zadziwit sie
tez, ze Lestkowi tak udato sie zwie$¢ Aleksandra, chociaz on sam zastoso-
wat podobny podstep wojenny, gdy kazat przywigzaé do ogonéw i rogéw
wotéw idacych z jego wojskiem gatezie, tak iz wojskom Dariusza zdawato
sie, ze naciera na nich takze las®. Przy wspomnieniu Koryntu Plezia zano-
towat w przypisie: ,,loci de Corinthiis (recte Tyriis)”, dodatkowo wskazu-
jac na Juliusza Waleriusza i jego Res gestae Alexandri Macedonis jako zZrédto
informacji dla Kadlubka®. Rzeczywiscie, w dowolnym opracowaniu na

4 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, 1.9,1-11, s. 14-17. Kadtubek
pisze o tym, ze uniknat on ,,niestawy” (inglorius).

> Ibidem, 1.10,3-4, s. 17-18; J. Banaszkiewicz, Podanie o Lestku i Zlotniku. Mistrza Win-
centego ,,Kronika Polska” I 9, 11, St. Zr. 30, 1987, s. 39-50.

¢ Wypada odnotowad, ze Eduard Miihle nie dostrzegt tutaj Zadnego problemu i nie
oznaczyt tej wiadomosci jako blednej. Wincenty Kadtubek, Die Chronik der Polen des Mag-
isters Vincentius. Magistri Vincentii Chronica Polonorum, ttum. E. Miithle, Darmstadt 2014
(Ausgewihlte Quellen zur Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedéchtnis-
ausgabe, t. 48).
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temat wojen Aleksandra mozna znalez¢ wiadomo$¢, ze musi tu chodzié
o Tyr. Tak jednak Kadtubek nie napisat i nie jest to bez znaczenia dla
moich rozwazan na temat jednego ze zrédet erudycji biskupa Krakowa.

Bledy czy tez raczej réznice miedzy stowami kronikarza a materia-
tami, z ktérych korzystal, zawsze stanowig pewien problem dla wydaw-
c6éw i historykdw. Czasem mozna uznad, ze te réznice wynikaty z braku
wiedzy autora czy tez stanowily zwykla omytke. Ewentualnie mozna
prébowaé ttumaczy¢ je tym, ze nie byly to btedy samego autora, skryby
czy tez wydawcy. Jednakze tego typu pomytki, poza zmartwieniami dla
wydawcéw i filologéw, daja czesto okazje do zastanowienia sie nad cha-
rakterem Zrddet, z ktérych informacje czerpat $redniowieczny autor.
Poréwnujac teksty, mozna ustalié, co czytat kronikarz, czy byta to kon-
kretna kronika, czy tez moze dzieto innego autora, ktéry ja cytowat,
zmieniajac jej tre$é, tak jak w omawianym tutaj przypadku.

Nalezy doda¢, ze obecnie wiele ustaleri naukowych jest dokonywa-
nych na podstawie obserwacji poprzednich pokolen uczonych, czesto
zapomnianych lub zignorowanych. Jako pierwszy na Zrédto wiadomosci
Kadlubka naprowadzit nas uznany badacz opowiesci o Aleksandrze Wiel-
kim, Alfons Hilka, ale nie zdawat on sobie sprawy ze znaczenia swojego
odkrycia’. Natrafit on w zbiorach biblioteki ko$ciota $w. §w. Piotra i Pawta
w Legnicy na pewien pietnastowieczny rekopis papierowy, w ktérym
na fol. 177r-183v znajduje sie tekst zatytutowany w katalogu Wilhelma
Gemolla Historia Alexandrii Magni®. Czasem wystepuje w literaturze jako
Liegnitz historia Alexandri®. Rekopis ten, opatrzony numerem 51, po I woj-
nie Swiatowej zaginat, ale szcze$liwie przetrwal zawieruche wojenna.
Zostat on ostatnio odnaleziony przez Wojciecha Mrozowicza w berlin-
skiej Staatsbibliothek™.

W ponizszych uwagach o rekopisie opieram sie na ustaleniach poczy-
nionych przez Mrozowicza do przygotowywanego przez niego katalogu
rekopiséw. Nie sa to jeszcze ostateczne wnioski. W rekopisie zawarto bar-
dzo réznorodne teksty, dla ktérych trudno znalez¢ wspdlny mianownik.

7 A. Hilka, Studien zur Alexandersage I: Die Liegnitzer ,Historia Alexandri Magni”, ,Ro-
manische Forschungen. Vierteljahrsschrift fiir romanische Sprachen und Literaturen”
29, 1911, s. 1-30; zawczasu zapowiedziane w: idem, Eine bisher unbekannte lateinische Ver-
sion des Alexanderromans aus einem Codex der Petro-Paulinischen Kirchenbibliothek zu Liegnitz,
,Jahres-Bericht der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlandische Cultur” 1907, s. 24-33.

8 O samej bibliotece m.in.: H. Szwejkowska, Z dziejéw biblioteki kosciota sw. Piotra
i Pawla w Legnicy jako ksigznicy miejskiej i szkolnej, Sobdtka 18, 1963, 2, s. 141-50.

° W. Gemoll, Die Handschriften der Petro-Paulinischen Kirchenbibliothek zu Liegnitz,
Liegnitz 1900, s. 48-51.

10 Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Lat. fol. 902 (A 51).



Wincenty Kadlubek i Aleksander Wielki 439

Papier pochodzi z przetomu XIV i XV w., a samo pismo jest pietnasto-
wieczne. Wedtug Gemolla cato$¢ rekopisu miata wyj$¢ spod reki jednej
osoby, jednakze spostrzezenie to budzi watpliwosci.

Warto zaznaczy¢, ze w rekopisie interesujacy nas tekst zatytutowano
Historia Alexandri Magni compendiosa. Nic nie wskazuje na to, ze byt on
postrzegany przez autora rekopisu jako cze$é jakiej$ wiekszej catosci.
W XV w. Historia mogta wiec wystepowac jako samodzielny tekst, co nie
jest niczym niezwyklym. W podobny sposéb funkcjonowata takze opo-
wie$¢ o Aleksandrze Wielkim z kroniki Frutolfa z Michelsbergu, ktéra
trafita jako odrebny tekst cholby do kodeksu eugeniuszowskiego zawie-
rajacego kronike Wincentego Kadtubka®'. Historia o Aleksandrze nazy-
wana jest legnicka, ale trzeba zaznaczy¢, ze nie wiadomo, kiedy rekopis
ja zawierajacy znalazt sie w Legnicy. Glosy do tekstu kroniki Marcina
Polaka, umieszczonej w tym rekopisie (fol. 20v-69v), wskazuja, ze byt on
na Slasku juz w XV w., ale nie pozwalajg one jednoznacznie stwierdzié, czy
tamze powstal. Nie mozna nawet wykluczy¢, ze zostat on spisany w samej
Legnicy'?. Jednakze prawdopodobnie pojawit sie w zbiorach biblioteki
kosciota $w. $w. Piotra i Pawta dopiero po drugiej potowie XVI w., gdyz
w opracowanym w tamtym czasie katalogu nie ma wzmianki ani o nim,
ani o niczym, co mogloby przypomina¢ tenze rekopis®.

Historia Alexandri zostata wydana przez Hilke', ktéry przy tej oka-
zji wskazat na pewne podobieristwa pomiedzy nim a kronika Kadtubka,
odwotujgc sie do trzech podanych ponizej przyktadéw'. Pomimo nie-
zwykle ciekawego odkrycia artykut Hilki przeszedt w polskich badaniach
nad Mistrzem Wincentym bez echa'®. Dlaczego mogto tak sie sta¢, omé-
wie pdzniej, a teraz wskaze podobieristwa pomiedzy Kadtubkiem a Histo-
ria Alexandri.

Na pierwsze z nich natrafiamy w wypowiedzi Jana odpowiadajacego
na opis wyprawy Aleksandra na Lechitéw. Dla uproszczenia wyktadu
podziele ja na dwie czesci: ,,Set stupenda prorsus uirorum audacial

1 Na przyktad W. Gawlowska, ,,Excerptum de Vita Alexandri Magni” Frutolfa z Michels-
bergu w Kodeksie Eugeniuszowskim w Wiedniu, ,,Collectanea Philologica” 1, 1995, s. 175-79.

12 0dczytane przez Wojciech Mrozowicza i wymienione w przygotowywanym
przez niego katalogu, np. fol. 64r: Sancta Hedwigis; Bellum in Walstad prope Legnitz; Occisio
Henrici ducis Slezie et filii sancte Hedwigis.

3 Trzy Zrédla do dziejéw kosciota $w. Piotra i Pawta w Legnicy, oprac. S. Jujeczka, Legni-
ca 2000, s. 49-94.

14" A. Hilka, Studien zur Alexandersage I, s. 16-30.

5 Ibidem, s. 13.

16 Nie jest on wspominany w edycji Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika
polska; nie ma tez o nim wzmianki w opracowaniach, np.: K. Chmielewska, Rola wagtkéw
i motywéw antycznych.
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nam etsi lacessitus, non adeo tamen lesus fuit Alexander Corinthiorum
iniuria. Cui dum alie ciuitates aperirent aditum, prima Corinthus clau-
sit ab eo portas. Cui scripsit Alexander: Si sapitis, ualebitis, sin autem,
non. Illi autem sagminium non inspecta reuerentia nuntios eius cruci
affixerunt”"’.

Jako zrédto Plezia wskazat tutaj wiadomosci dla Wincentego Juliusza
Waleriusza'®, lecz w legnickiej Historia Alexandri znajduje sie tekst o wiele
bardziej zgodny ze stowami Kadtubka. Juliusz Waleriusz stwierdza, ze
Aleksander pisat do mieszkaricdw Tyru, w legnickiej Historia za$ znajdu-
jemy nastepujacy fragment: ,,Quibus confirmabatur Allexander, ibat et
omnes ciuitates et castelle patebant ei, donec venit Chorintum, que tunc
erat insula, sed postea concinnauit eam terre. Et ciuitas primo clausit
ei portas. Quibus prius misit litteras in hunc modum: Si sapitis, valebi-
tis; sinautem, non, — quoddicit: Si sapientes fueritis, me recipietis; sin
autem, distruam vi. Ipsi autem nunccios eius cruci affixerunt”?.

Jak wida¢é, u Kadtubka i w Historia jako miejsce akcji pojawia sie
Korynt. Ponadto obydwa teksty zawieraja bardzo podobng tres¢ listu
Aleksandra. Natomiast w dostepnych wydaniach Juliusza Waleriusza éw
list jest znacznie dtuzszy, a partia, ktéra przywodzi na mysl domniemane
zapozyczenie Kadtubka, brzmi nastepujaco: ,,Valete, si sapitis: non enim

17 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, 1.10,3, s. 17. Kiirbis przettu-
maczyla to nastepujaco: ,,Lecz jakze zdumiewajgca wprost zuchwato$¢ [owych] mezéw!
Bo chociaz podrazniony, nie do tego jednak stopnia obrazony zostat Aleksander przez
zniewage wyrzadzong mu przez Koryntian. Gdy tymczasem inne miasta pozwolity mu
wejs¢, pierwszy Korynt zamknat przed nim bramy. Do jego mieszkaticéw napisat Alek-
sander: «Jesli jeste$cie madrzy, ostaniecie sie, w przeciwnym razie — nie». Oni za$ nie
baczac na nietykalno$é ukrzyzowali jego postéw”, Wincenty Kadtubek, Kronika polska,
thum. B. Kiirbis, s. 23.

18 Plezia odwotywat sie do starego wydania, gdzie byta inna numeracja rozd-
ziatéw: Iulius Valerius, Res gestae Alexandri Macedonis translatae ex Aesopo graeco, wyd.
B. Kuebler, Lipsia 1888 (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneria-
na), 1.36, s. 46-7; nowe wydanie (z ktérego dalej bede korzystad) to: Iulius Valerius, Res
gestae Alexandri Macedonis translate ex Aesopo graeco, wyd. R. Calderan, M. Rosellini, Editio
correctior, Monachii 2004 (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teub-
neriana), 1.35, s. 53-4; sceptycznie o korzystaniu przez Kadlubka z Juliusza Waleriusza
wypowiadat sie Zenon Katuza. Z. Katuza, ,,Holophagus” z , Kroniki” Kadtubka, ,,Przeglad
Tomistyczny” 16, 2010, s. 285.

19 ,Co wzmocnito Aleksandra, maszerowat i wszystkie miasta oraz zamki otwieraty
sie przed nim, az przybywa do Koryntu, ktéry wtedy byt wyspa lecz péZniej potaczono
go z ladem. I miasto pierwsze zamkneto przed nim bramy. Tym wpierw wystat listy
takiej treéci: «Jedli jesteScie madrzy, przetrwacie, jesli nie, to nie», co znaczy, «jesli
bedziecie rozumni, to mnie przyjmiecie, je$li nie, zniszcze (was) sitg». Ci jednak postéw
jego przybili do krzyza”, A. Hilka, Studien zur Alexandersage I, s. 21-22.
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valebitis, si perseveratis”. W zwigzku z tym w przywotanym passusie
wystepuja dwa elementy — miejsce akgji i tre$¢ listu — wskazujace na
zwiazki kroniki Wincentego i Historia Alexandri, a odrézniajace ich nar-
racje od opowiesci Juliusza Waleriusza®.

To spostrzezenie jest o tyle wazne, ze wedtlug Plezi w kronice
Kadtubka mozna znaleZ¢ wiecej miejsc, w ktérych informacje pochodzity
od Juliusza Waleriusza, cho¢ zawsze bardziej to parafrazy niz cytaty.
Jak wykaze ponizej, wszystkie te partie tekstu w rzeczywisto$ci mozna
dostrzec w legnickiej Historia.

Otéz zaraz po uwadze na temat odpowiedzi, ktéra Aleksandrowi dali
mieszkaricy Koryntu, Jan dziwi sie, ze dat sie on zwie$¢ podstepowi wojen-
nemu Lechitéw z ustawieniem helméw i tarcz na wzgdérzu. Wskazuje
bowiem na to, ze sam Aleksander zastosowal podobny wybieg. Ponow-
nie zacytuje Kronike Polskg: ,,Nec uero minus uiri tam subtile mirandum
artificium, quo tam aduertens ingeniorum artifex potuit circumscribi.
Non nimis enim dissimiliter Darii copias idem Alexander elusit, quibus
dum suos longe uideret dispares, iussit alligari ramos caudis et cornibus
bouum, ut etiam silue ipsum comitari uiderentur”. W Historia tekst jest
nastepujacy: ,,Et uenit Allexander usque ad locum, ex quo poterant se
bene uidere, nisi quod ampnis erat in medio. Sed quia Allexander multo
pauciores habuit quam Darius, habuit solerciam: cum haberet armenta
bovum et greges arietum, «praecepit» ut rami arborum ligarentur in
cornibus et caudis animalium, ut exercitus Darii terreretur videns quasi
siluas et arbores esse cum Allexandro”?,

2 Wspomne tylko, ze tekst Kadtubka i pojawienie sie w nim Koryntu potrafito
wprowadzi¢ dalsze zamieszanie w pracach historykdéw i historykéw literatury. Frie-
drich Pfister na tyle pomieszat wystepujace w kronice nazwy, niewatpliwie jako efekt
wykorzystywanych przez siebie wydani Kadlubka, ze Carantas (Caraucas, czyli Krakéw)
zapisal jako Caranthae i o ile wybdr tej lekeji nie jest problemem samym w sobie, to
Pfister nastepnie przypisat wypowiedz Jana o ukrzyzowaniu postaricéw Aleksandra jed-
noznacznie jako méwiacg o wlasnie tym Caranthae. Niby wiec Kadlubek miat wzigé
gotowa opowie$¢ i przerobié ja jako méwiaca nie tyle o Krakowie, a o mieécie Caran-
thae czy Carnuntum w Panonii. F. Pfister, Die Entdeckung Alexanders des Grofsen durch die
Humanisten, w: Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von
Materialien, red. J. Irmscher, t. 1, Berlin 1962, s. 69-70.

2 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, 1.10,4, s. 17-8. Kiirbis od-
data to nastepujaco: ,,Lecz niemniej podziwu godny jest wielce dowcipny pomyst owe-
go meza, przez ktdry tak baczny na podstepy mistrz dat sie zwiesé. W dosy¢é podobny
bowiem sposéb tenze Aleksander zwiddl wojska Dariusza: widzac, ze sa one o wiele
wieksze niz jego, kazat przywiazaé wotom do ogonéw i rogéw gatezie, aby zdawato sie,
ze nawet lasy ida za nim”, Wincenty Kadtubek, Kronika polska, ttum. B Kiirbis, s. 23.

221 przybyt Aleksander az do miejsca, z ktérego mogli sie dobrze widzieé, gdyby
nie to, ze w $rodku byta rzeka. Lecz poniewaz Aleksander mial znacznie mniej (ludzi)
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Chociaz w tym wypadku nie wystepuje dostowny cytat, tak jak
w poprzednim przyktadzie, to nie ulega watpliwosci, ze obydwa passusy
majg wspdlne elementy. Réznica w stownictwie nie dziwi, gdyz dyskusje
nad erudycja Kadtubka w znaczgcy sposéb utrudnia to, Ze nie cytuje on
doktadnie swoich Zrddet. Zmienia w nich stowa, szyk zdania czy tez kolej-
no$¢ samych zdan. Czasem potrafi znacznie skrécié tekst. Pomimo ze
widaé wyraznie zwiazki tekstowe pomiedzy Historia a kronika Kadtubka,
to nie przytoczyt on dostownie swojego Zrédta.

Czasem jednak Mistrz Wincenty zachowywat na tyle duzo z tekstéw,
z ktérych korzystal, ze mozna je rozpoznaé bardziej zdecydowanie. Stad
tez w ksiedze II, rozdziale 13 kroniki znajduje sie dtuzszy tekst, bedacy
kwestia Jana, ktéry warto tutaj przywotal. Z ponizszego passusu Plezia
wyrdznit jako tre$¢ wzieta od Juliusza Waleriusza ,,nam Alexandro —
confligendum”?, | regi regum — possesio”?, , facta est tanta — conflige-
re”?, ,uxorem uero-sepeliuit”? (w przytoczonym nizej cytacie z dzieta
Kadtubka, dla utatwienia, wyréznitem rozstrzeleniem owe passusy):

Exitus iactantie casus est, finis humilitatis in gloria. Nihil enim displicentius,
nihil Deo infestius quam ceruicosus arrogantie tumor, qui multos subuertit,
qui nonnullos uertit in beluas. Item fastus Darii copias nimbis obruit et
grandine. Nam Alexandro bellum contra Darium gestiente, mittit
ei Darius tria munuscula: pilam qua ludunt pueri, scuticam qua
corripiuntur et aureos cum hac epistola: Darius, rex regum et
consanguineus deorum, Alexandro famulo suo salutem, Puer es
adhuc, reuertere ad parentes tuos, qui famuli mei sunt. Pilam
misi tibi ut ludas, cum adhuc puer sis; scuticam quia adhuc cor-
rectione indiges; aureos quia scio te indigere. Et ego si uellem
totam terram, que usque ad pedes tuos est, possem talibus con-
sternere, Et cum puer sis, non est tecum armis confligendum. Ad
hec Alexander: Regi regum et consanguineo deorum Dario Alexan-
der. Munera que misisti longe aliter interpretor. Pile rotunditas

niz Dariusz, wykazat sie sprytem: poniewaz miat stado woléw i stado barandéw, rozkazat,
aby przywiazano gatezie drzew do rogéw i ogondw zwierzat, by wojsko Dariusza bylo
przerazone widzac, jakby lasy I drzewa byly z Aleksandrem”, A. Hilka, Studien zur Alex-
andersage I, s. 26-27.

2 Tulius Valerius, Res gestae Alexandri Macedonis, wyd. R. Calderan, M. Rosellini, 1.36,
s. 54-5.

24 Tbidem, 1.38, s. 57-8.

% Ibidem. 1.41, s. 61.

% Tbidem, 1.41, s. 62 (Plezia wskazat na 1.49, co jednak wydaje sie btedem, bo w star-
szych wydaniach byt to 1.44, Iulius Valerius, Res gestae Alexandri Macedonis, wyd. B. Ku-
ebler, s. 55-56).
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spondet mihi orbis imperium; in scutica uincula quibus te cum
tuis uinciam intelligo; in aureis quod omnis tuarum mihi debe-
tur opium possessio. Et oportet te armis pugnare non uerbis.

Cumque congregasset Darius infinitos exercitus, facta est tanta grando
cum nimbis in exercitu Darii, quod putares deum contra illum
confligere. Qui curru desiliens, cui cum uxore et liberis insidebat, uix
beneficio noctis euasit, uxorem uero et liberos eius cum perpluribus
cepit Alexander, Quos in regali habuit honorificentia, mortuos
autem, qui audacter pugnauerant, magnifice sepeliuit. Sic namque
sapiens uincit ut nemo uictorem sentiat. Sic Philippus inter tacitam letitiam
et dolorem hostium temperauit, ut neque aput suos uictor exultasse, neque
aput uictos insultasse uideretur?.

Jak widaé, wedtug Plezi Mistrz Wincenty miat w dosy¢ rozbudo-
wany sposdb wykorzystaé narracje Juliusza Waleriusza. Jednakze nawet
pobiezne porédwnanie tekstu Mistrza Wincentego ze wskazanymi przez
Plezie zrédtami pokazuje, ze mowa jest tutaj o bardzo odlegtym podo-
biefistwie.

27 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, 11.13,1-6, s. 43-4. Kiirbis
przettumaczyta to tak: ,,Wynikiem chelpliwosci jest upadek, koficem pokory chwata.
Nie ma bowiem nic bardziej odrazajacego, nic w oczach Boga brzydszego niz butna
nadeto$¢ zarozumiatosci, ktéra wielu zgubita [a] niektSrych zamienita w potwory. Z po-
wodu tej samej pychy na wojsko Dariusza spadta ulewa i grad. Gdy bowiem Aleksan-
der gwaltownie pragnat wojny z Dariuszem, ten posyla mu trzy podarki: pitke, ktéra
bawig sie¢ chlopcy, rzemien, ktérym ich sie karci, i ztote monety wraz z takim listem:
«Dariusz, krél kréléw i krewny bogdéw, pozdrawia swego stuge Aleksandra. Chlopcem
jeszcze jeste$, wracaj do rodzicéw, ktérzy sa moimi stugami. Posytam ci pitke, abys$ sie
bawil, poniewaz jeszcze chtopcem jestes; rzemieri [do bicia), poniewaz wymagasz jesz-
cze karania; ztote monety, poniewaz wiem, ze ich potrzebujesz, a ja, gdybym chciat,
mégtbym nimi pokry¢ caty kraj, ktéry siega az do twoich stép; a skoro jeste$ chtopcem,
nie nalezy walczy¢ z tobg orezem». Na to Aleksander: «[Pozdrowienie] krélowi kréléw
i krewnemu bogéw Dariuszowi. Przystane podarki ttumacze [sobie] zupelnie inaczej.
Kragto$¢ pitki obiecuje mi panowanie nad $§wiatem, rzemietr pojmuje jako wiezy, kté-
rymi zwigze ciebie razem z twoimi ludZmi; ztote monety — Ze nalezy mi sie posiadanie
wszystkich twoich bogactw i ze walczy¢ powiniene$ bronig, nie stowami». I gdy Dariusz
zgromadzil niezmierne wojska, spadt na jego wojsko tak wielki grad z ulewa, ze my-
$lalbys, iz Bég walczy przeciw niemu. Zeskoczywszy z wozu, na ktérym siedziat z zong
i dzie¢mi, ledwie uszedt dzieki nocy. Zone za$ jego i dzieci z bardzo wieloma [ludZmi]
Aleksander wzigt do niewoli, [lecz] okazywat im krélewskie uszanowanie. Polegtych zas,
ktérzy odwaznie walczyli, pochowal wspaniale. Albowiem madry tak zwycieza, ze nikt
nie odczuwa jego zwyciestwa. Tak [tez] Filip miarkowat sie miedzy [wtasna] cicha rado-
$cig a bélem nieprzyjacidt, ze ani jego ludzie nie dostrzegli, iz nie posiada sie z rado$ci
jako zwyciezca, ani zwyciezeni, ze z nich szydzi”, Wincenty Kadtubek, Kronika polska,
tlum. B Kiirbis, s. 59-60.
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Co wazne, jezeli poréwna¢ kronike Kadtubka z trescig legnickiej Histo-
ria, okazuje sie, ze w obydwu tych tekstach w wielu miejscach mozna
znalez¢ nie tylko te same stowa, ale wrecz cate dluzsze zdania. Nawet
tam, gdzie nie uzyto doktadnie tych samych stéw, maja one identyczng
tre$¢. Ponizej umieszczam odpowiedni passus z legnickiej Historia. Dla
wiekszej czytelnosci wyrdzniam rozstrzeleniem stowa wystepujace takze
w tekscie Kadtubka:

Cum autem audisset Darius hoc, misit ei munera, scilicet pylam, cum qua
solent pueri ludere, et scutulam, qua solent corrigi delinquentes, et num-
mos aureos et epistulam in hunc modum: Darius, rex regum et con-
sanguineus deorum, Allexandro famulo salutem. Puer es adhuc,
reuertere ad parentes tuos, qui famuli mei sunt! Pilam misi
tibi, ut ludas, quia adhuc puer es, scutulam, quia correccione eges,
aureos, quia indiges. Et ego si uellem, totam terram possem, que
usque ad pedes tuos est, talibus sternere; et cum puer sis, nolo
tecum preliare armis. Allexander rescripsit ei dicens:

Regi regum et consanguineo deorum Allexander. Munera, que
tu misisti mihi, multo aliter intelligo ego quam tu et interpretor: Scu-
tula sunt vincula, quibus te ligabo et tuos; pila rotunda significat mun-
dum, cui ego dominabor; aurei significant me possessorem futurum tuarum
opum, et oportebat te cum armis pugnare mecum et non uerbis.

Darius uero congregane infinitum exercitum et veniens pugnauit cum
eo. Et facta est tanta grando et pluuia in exercitu Darii, quod putabatur
deus pugnare contra eum. Et cepit fugere exercitus Darii. Ipse autem Darius
erat super currum suum cum uxore et liberis et descendens de curru
beneficio noctis euasit. Allexander autem cepit liberos et uxorem et in regali
honore eos habuit. Milites eciam mortuos, qui viriliter pugnauerunt,
honorifice sepeliuit. Darius autem victus rediit ad Persas et recollegit
exercitum multo ampliorem et cum hoc processit?.

28 Kiedy zatem Dariusz ustyszal to, wystal mu dary, mianowicie pitke, z ktéra
chtopcy maja w zwyczaju sie bawié, i rézge, ktérym zwykle karze sie winowajcéw, i wie-
le ztotych monet i list o takiej tresci: Dariusz, krél kréléw i krewny bogdéw, pozdrawia
swego stuge Aleksandra. Chlopcem jeszcze jestes$, wracaj do rodzicéw, ktérzy sa moimi
stugami! Posytam ci pitke, aby$ sie bawit, poniewaz jeszcze chtopcem jestes; rézge, po-
niewaz wymagasz jeszcze karania; ztote monety, poniewaz ich potrzebujesz. 1 ja, gdybym
chciat, mégtbym w taki sposéb pokryé cata ziemie, ktéra siega az do twoich stép; i sko-
ro jeste$ chtopcem, odmawiam z tobg walki orezem. Aleksander odpisal mu méwiac:
«Krélowi kréléw i krewnemu bogéw Aleksander. Podarki, ktére wystate$ mi, ttumacze
[sobie] zupelnie inaczej niz ty i wyjasniam: rézga (symbolizuje) taficuchy, ktérymi cie-
bie i twoich zwigze; kraglto$¢ pitki oznacza $wiat, ktdrego ja bede panem; ztote monety
oznaczaja, ze ja bede w przysziosci wlascicielem twego skarbu, i stusznym jest, by ty
walczyt ze mng orezem, a nie stowami». Dariusz zaprawde zebrawszy nieskoriczong ilo$¢
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Ostatni przyktad, oznaczony przez Plezie jako oparty na Juliuszu Wale-
riuszu, dotyczy ksiegi II, rozdziatu 28, w ktérym znajduje sie nastepu-
jaca uwaga: ,,Et inter hostium cadauera equi cadauer inspectantes: Ecce,
inquiunt, ecce ille Alexandri | Bucephalus, quem rex Indorum Porus
occidit, quem deinter hostess per caudam ad suos Alexander pertraxit”.
Plezia odnotowat w aparacie krytycznym tylko ,,ille Alexandri Bucepha-
lus ~ Iul. Val. 3,7”. Rzeczywiscie wydanie Juliusza Waleriusza zawiera
sformutowanie ,ipse cauda in partes suas retrahit”?°. Ponownie jednak
zdaje sieg, ze lepszym Zrédtem wiedzy dla Kadtubka byta legnicka Historia,
czego akurat Hilka nie dostrzegl. Mozemy tam przeczytal: ,,Tamen Porus
interfecit Bulicephalum, scilicet equum Allexandri. Et Allexander nolens,
quod hostes haberent cadauer, per caudam traxit illud usque ad suos™.

Wreszcie, z czego Hilka nie zdawal sobie sprawy, wydaje sie, ze
w kronice znajdujg sie partie tekstu wskazujace na to, iz Wincenty mégt
by¢ zainspirowany legnicka Historia, ale w tym wypadku nie cytowat
jej. Bowiem, jak juz zaznaczytem, swobodnie zmieniat tre§¢ swoich Zré-
det i komponowat wtasng narracje. W Historia opisano ciekawa scene.
Gdy wojska Aleksandra i Dariusza byly przy rzece Tygrys, wérdd zol-
nierzy tego drugiego znajdowat sie cztowiek, ktéry posiadat macedoni-
ska brofi. Wmieszat sie on pomiedzy Aleksandra i jego wojska, udajac
jednego z zolnierzy, a gdy nadarzyta sie sposobnosé, uderzyt na kréla,
ale nie zrobit mu krzywdy, gdyz ten posiadat wytrzymaty napiersnik
(throaca). Napastnik zostal schwytany i przestuchany przez Aleksandra,

wojska i ruszywszy walczyl z nim. I miala miejsce tak wielka burza gradowa i deszcz
na wojsko Dariusza, ze mozna bylo pomysle¢, ze bég walczy przeciwko niemu. I zaczeli
uciekaé zotnierze Dariusza. Ten zatem Dariusz byl na powozie z zona i dzieémi i zszedt-
szy z powozu (przy) pomocy nocy uciekt. Aleksander zatem ztapat dzieci i zone [Dariu-
sza] i trzymat ich w czci krélewskiej. Zotnierzy za$ poleglych, ktérzy meznie walczyli,
godnie pochowat. Dariusz zatem pokonany wrécit do Perséw i zebrat jeszcze wieksza
armie i z nig ruszyt”, A. Hilka, Studien zur Alexandersage I, s. 22. O pyla jako o jednym ze
$wiadectw odnosnie do wiedzy Wincentego na temat kulisto$ci ziemi M.J. Karp, Zna-
jomos¢ kulistosci ziemi w Kronice Kadlubka. Préba interpretacji toposu o pitce wystanej Alek-
sandrowi przez Dariusza, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 27, 1982, 1, s. 139-148.

¥ Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, 11.28,2, s. 73; ,,ten ogonem
do swoich ciggnal”, Tulius Valerius, Res gestae Alexandri Macedonis, wyd. R. Calderan,
M. Rosellini, I11.3, s. 129-30. Kiirbis przettumaczyta tekst Kadtubka nastepujaco: ,,A przy-
patrujac sie trupowi konia wérdd trupéw nieprzyjaciét: «Oto — méwiag — oto dw Bucefat
Aleksandra, zabity przez kréla Indéw Porusa, ktérego potem Aleksander za ogon do
swoich wywl6kt spomiedzy nieprzyjaciét». Waleriusz «ten ogonem do swoich ciagnat»”,
Wincenty Kadtubek, Kronika polska, ttum. B Kiirbis, s. 97.

30 Jeszcze Porus zabit Bucefala, to znaczy konia Aleksandra. I Aleksander niechcg-
cy, aby wrogowie mieli (jego) ciato, za ogon przeciagnal tego az do swoich”, A. Hilka,
Studien zur Alexandersage I, s. 28.
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ktéry spytat o przyczyne ataku, na co ten odpart, ze Dariusz obiecat mu
swoja cérke, jezeli zabije Aleksandra. W odpowiedzi na tak przedstawiona
sprawe Aleksander stwierdzit, ze dw maz zachowat sie dzielnie (viriliter)
i oddal mu wszystko, co ten miat, a nastepnie pozwolit odej$¢®.

Opowies¢ ta przywodzi na mysl partie tekstu Wincentego, w ktérej
opisuje on przedostanie si¢ Polakéw do miejsca stacjonowania wojsk
Aleksandra Wielkiego. Przebrali sie oni bowiem w zbroje pokonanych
Macedonczykdéw i dzieki temu, udajac powracajacych triumfalnie po
pokonaniu Polakéw argyraspidéw, wkroczyli do obozu*?. Wskazuje to,
ze ewentualna inspiracja polegata bardziej na czerpaniu ogélnych moty-
wéw, a nie dostownym powtdrzeniu przez Wincentego relacji o zamachu
z Historia. Tym bardziej ze sama ta opowie$¢ byta obecna takze w innych
narracjach o Aleksandrze®.

Legnicka Historia zostata juz tutaj okreslona jako Zrédto informacji dla
Kadlubka. Nie zawsze jednak byta ona tak traktowana i dopiero przed-
stawione tu ustalenia pokazuja to w jednoznaczny sposéb. Sam Hilka
mial przeciwne zdanie. Rekopis, ktéry zawierat Historia, datowat on na
wiek XV i uznawal, ze sama Historia byta dzietem péZnosredniowiecznym.
Wedtug niego anonimowy autor miat wykorzysta¢ do swojej opowiesci
o Aleksandrze Wielkim wiadomosci zaczerpniete z kroniki Kadtubka. Stagd
tez w pdzniejszym artykule Friedrich Pfister, relacjonujgc ustalenia Hilki,
pisal, Ze w tekscie Historia mozna dostrzec ,,stowiariskie wpltywy” (,,an
slavische Einfliisse”)*. Wiele lat p6Zniej, gdy Pfister blizej przyjrzat sie
sprawie, stwierdzil, Ze Mistrz Wincenty korzystat ze Zrédta, ktére postu-
zyto autorowi legnickiej Historia®.

Hilka nie podat zadnej przyblizonej datacji tekstu, ale kilkadziesiat lat
pbzniej George Cary (wydaje sie, Ze na bazie datacji rekopisu) okreslit,
ze Historia powstala w XV w., a podobng opinie wyrazit Herwig Buntz®.
Wypada zaznaczy¢, ze jak dotad nie zidentyfikowano zadnego innego
rekopisu zawierajacego tekst podobny do odkrytego w Legnicy. Nie

31 Ibidem, s. 26.

32 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, 1.9,9, s. 16.

33 F. Pfister, Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo, Heidelberg 1913 (Sammlung
mittellateinischer Texte, t. 6), s. 85-86; Der grofe Seelentrost. Ein niederdeutsches Erbau-
ungsbuch des vierzehnten Jahrhunderts, wyd. M. Schmitt, K6ln-Graz 1959 (Niederdeutsche
Studien, t. 5), 7i, s. 264.

3% F. Pfister, Studien zu spdtmittelalterlichen deutschen Alexandergeschichten, ,Zeit-
schrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur” 79, 1942, 1/2, s. 132.

3 Idem, Die Entdeckung Alexanders des Grofen, s. 70.

3¢ G. Cary, The Medieval Alexander, red. D.J.A. Ross, Cambridge 1956, s. 26; H. Buntz,
Die deutsche Alexanderdichtung des Mittelalters, Stuttgart 1973 (Sammlung Metzler; M 123:
Abt. D, Literaturgeschichte), s. 11.
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mozna jednak wykluczy¢, ze taki sie znajdzie, tym bardziej ze istnieje
wiele rekopiséw, w ktérych identyfikowano epitome Juliusza Waleriusza,
ale stopierr rozpoznania ich tresci jest bardzo réznorodny®. Stad moz-
liwe, ze w ktéryms$ przypadku popetniono btad i kopie Historia btednie
przypisano Juliuszowi Waleriuszowi.

Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze chociaz w rekopisie Historia stanowi
samodzielna cato$¢, to pierwotnie najpewniej tak nie byto. Ponadto cho-
ciaz tekst zawiera znane motywy, to nie stanowi skrétu, a adaptacje wielu
réznych narracji. Pierwsze zdanie wskazuje, Ze autor Historia odwotuje sie
do wydarzen juz wczeéniej opisanych: ,,Post Darium Nothum successit
Artaxerses, qui secundo Hebreos Assueros dictus est”®. W zwigzku z tym
mozna zalozyé, ze poczatkowo Historia byta poprzedzona przez jakie$
wiadomosci o Dariuszu II, ktérych brakuje w rekopisie.

Z dalszej cze$ci tekstu czytelnik dowiaduje sie, ze Artakserkses, ktéry
odestal Waszti i wziat Estere, chcial podbi¢ Egipt i w tym celu zebrat
wielkg flote, jednakze mag Neptanabus (Nektanebo) go powstrzymat.
Neptanabus wcze$niej zbudowat wspaniatg wieze na $rodku morza,
stojaca na czterech szklanych krabach, i umiescit na niej zwierciadto.
Dzieki niemu dostrzegt flote Artakserksesa i przy uzyciu magii ja zatopit.
Wkrdétce jednak Artakserkses zorientowat sie, ze to magia stoi za jego
niepowodzeniami i zebrat wlasnych magéw, a dzieki ich pomocy ponow-
nie i tym razem skutecznie wyruszyt na Egipt, podczas gdy Neptanabus
uciekt do kréla Macedonii Filipa.

Dalsza cze$é opowiesci wykorzystuje pewne wiadomosci z Juliusza
Waleriusza, ale tez uzupetnia jego narracje o nowe watki. Jeden z bar-
dziej charakterystycznych dodatkéw dotyczy tego, ze w trakcie wojny
z Dariuszem, juz po zajeciu Koryntu, Aleksander — jak zaznacza autor,
wedltug Jézefa Flawiusza — oblegat Tyr. Tenze Tyr byt wyspa, wiec
wiadca musiat potaczy¢ ja z ladem drewnem, kamieniami i ziemig (jak
méwit prorok Izajasz). Po zdobyciu Tyru Aleksander udat sie do Jerozo-
limy i tam arcykaptan Adonias (Oniasz) z polecenia Boga wyszedt mu
na spotkanie w szatach kaptanskich z palmami i gatagzkami oliwnymi,

7 D.J.A. Ross, A Check-List of Manuscripts of Three Alexander Texts : the Julius Valerius
Epitome, the Epistola ad Aristotelem and the Collatio cum Dindimo, ,,Scriptorium” 10, 1956, 1,
s. 127-132; J.B. Voorbij, Additions to Ross’s Check-list of Alexander texts, ,,Scriptorium” 38,
1984, 1, s. 116-20; Th. Hahn, Notes on Ross’s Check-List of Alexander Texts, ,,Scriptorium”
34,1980, 2, s. 275-78.

3 Po Dariuszu Ochosie nastal Artakserkses ktéry za Zydami nazywany jest
Achaszweroszem”, A. Hilka, Studien zur Alexandersage I, s. 16. Autor pomieszat réznych
wiadcédw Persji: synem Dariusza II byt Artakserkses 11, ale biblijnym Achaszweroszem —
raczej Kserkses I.
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otoczony mieszkaticami miasta. Kiedy Aleksander ich zobaczyl, zszedt
z konia i po zblizeniu sie do kaptana wychwalat imie Boga, ztozyt tez
ofiary w §wigtyni. Jego ludzie podejrzewali, ze zostal omamiony, ale Alek-
sander wyjasnil, ze jeszcze za zycia Filipa objawil mu sie ,,quidam deus
pulcre ornatus”, zachecajac go do podboju Azji i Persji. Nigdy péZniej
juz nie widziat nikogo tak ubranego, az spotkat Adoniasa.

W Jerozolimie pokazano Aleksandrowi ksiege Daniela i wyttumaczono
pochodzacg z niej wizje o baranie i kozle (Dn 8). Cata ta opowies¢ jest
zamieszczona w Historia scholastica Piotra Comestora, ale rézni sie ona od
tego, co znajduje sie w legnickiej Historia. Oniasz nie pojawia sie u Come-
stora w kontekscie Aleksandra, tylko juz po opisie jego $mierci. Zamiast
niego tym, ktéry wtedy przewodzit Zydom, jest jego ojciec Jaddua. Takze
ijezyk uzywany do opisu wydarzen wyraznie sie rézni. O ile w obu pojawia
sie scena okazania Aleksandrowi Ksiegi Daniela, to Comestor nie wspomina
o wizji z baranem i koztem*°. Na powyzszym przyktadzie wida¢ doktadnie,
ze legnicka Historia nie stanowi skrétu jednego tekstu (tu Historia schola-
stica), ale adaptacje réznych opowiesci na temat Aleksandra Wielkiego.

Czym w zwiazku z tym jest legnicka Historia? Juz Hilka wskazal, ze to
najpewniej fragment jakiej$ kroniki uniwersalnej. Jako argument za taka
interpretacja postuzyt mu sposéb rozpoczecia tekstu, wyraznie okre$la-
jacy go jako kontynuacje jakiej$ opowiesci. Widzial takze pewne (nie-
okre$lone przez niego) sformutowania wskazujgce na taki jego charakter.
Owa opowies¢ o Aleksandrze bytaby umieszczona pomiedzy opowiescia
korzystajaca z Ksiegi Estery a narracjg oparta na Ksiegach Machabej-
skich. Ta hipotetyczna kronika uniwersalna miataby przypominac¢ inne
dzieta z tego gatunku, jak wymienione przez Hilke teksty Ekkeharda
z Aury, Gotfryda z Viterbo czy Wincentego z Beauvais*'. Wydaje sie,
ze stusznie widziat on Juliusza Waleriusza jako prawdopodobne Zrédto
owego anonimowego autora, ale tez dostrzegat $lady lektury tacinskiego
ttumaczenia Starozytnosci J6zefa Flawiusza, a takze wskazat wprost na
Piotra Comestora i jego Historia scholastica**. Anonimowy autor miat réw-
niez uzupetniaé swoja wiedze lekturg takich tekstéw, jak De septem mira-
culis mundi Pseudo-Bedy Czcigodnego®. Przy czym sam tekst Historia jest
dosy¢ chaotyczny, a autor, jak pokazat Hilka, nie tylko zmieniat opowie$é

3 Pewien bég pieknie przystrojony”, ibidem, s. 24.

0 Piotr Comestor, Historia scholastica, w: Patrologia Latina, t. 198, Parisiis 1855, kol.
1051-722, Liber Esther c. 4-6, kol. 1496-99.

4 A. Hilka, Studien zur Alexandersage I, s. 2.

42 Tbidem, s. 2.

“ H. Omont, Les sept merveilles du monde au Moyen Age, ,,Bibliothéque de I'Ecole des
chartes” 43, 1882, 1, s. 48; A. Hilka, Studien zur Alexandersage I, s. 12.
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o Aleksandrze w poréwnaniu z innymi jej wersjami, ale takze wyraznie
nie orientowat sie w poruszanej materii, stad m.in. przeniesienie igrzysk
olimpijskich z Olimpii na gére Olimp*.

Jezeli chodzi o blizsza lokalizacje miejsca powstania tekstu, Hilka
widzial pewne podobieristwa z réznymi opowiesciami z kronik napisa-
nych na terytorium wspdlczesnej Belgii, ale w jego tekscie sg to raczej
watpliwe spostrzezenia, ktérym brakuje jakiego$ konkretnego dowodu.
Jednakze, ze wzgledu na obecno$¢ rekopisu w Legnicy, implicite sam tekst
takze miat powsta w tym regionie. Oznacza to, ze wedtug Hilki autor
tatwo poddawat sie wptywom stowiatiskim. Stad zauwazone przez siebie
podobienistwa do kroniki Kadtubka zinterpretowat on jako zapozyczenia
z dziefa tego dziejopisarza®.

W obliczu zachowania sie tylko jednego rekopisu legnickiej Historia
wydawatoby sie, ze jako badacze jeste$smy skazani albo na zaakceptowa-
nie opinii Hilki, albo tez watpliwosci. Szczesliwie Julie Barrau pare lat
temu rozwigzata problem datacji Historia, cho¢ nie byto to jej zamiarem.
Opisata ona komentarz do Biblii, ktéry znajduje sie w rekopisie Corpus
Christi College, Parker Library MS 288 na k. 111r-124v. Tekst ten Barrau
datowata na lata osiemdziesiate XII w.*

Czym jest 6w tekst? To komentarz ztozony z réznorakich glos czy
tez raczej narracja o historii Izraela od czaséw rozpadu patistwa na
krélestwo Izraela i Judy, poprowadzona az do czaséw hellenistycznych,
z naciskiem potozonym na wiadomosci o krélach Judy?’. Wydaje sie, ze
poczatkowo mogty by¢ to wiasnie glosy do Starego Testamentu, w kté-
rych autor kolejno dodawat nowe uwagi czy zapozyczenia ze swoich zré-
del*®, Materiaty, z ktérych korzystat, wydaja sie dosy¢ standardowe — od
Augustyna po Comestora. Szczegbétowa analiza komentarza nie jest tutaj
moim zamiarem, tym bardziej Ze zostata ona juz bardzo dobrze przepro-
wadzona przez Barrau. Mnie interesuje to, ze w komentarzu, nak.121r-v,
mozna znalez¢ opowie$¢ o faraonie Nektanebo (w rekopisie oddane jako
Nectalamus, a w rekopisie Historia, jak juz zaznaczytem, Neptanabus). Jak
zauwazyta badaczka, jej tekst jest niemal identyczny z wydaniem Hilki*.
Réznice w duzej mierze maja charakter redakcyjny.

“ A.Hilka, Studien zur Alexandersage I, s. 3-5.

4 Ibidem, s. 13-14.

“ J. Barrau, Sibyls, Tanners and Leper Kings: Taking Notes from and about the Bible in
Twelfth-Century England, w: Reading the Bible in the Middle Ages, red. J. Nelson, D. Kempf,
London 2015 (Studies in Early Medieval History), s. 128.

47 Ibidem, s.120-21.

4 Tbidem, s. 144.

4 Tbidem, s. 128.
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Kim mdgt by¢ autor tego komentarza, nie da sie z pewno$cig powie-
dzieé, poza tym, ze prawdopodobnie byt wyksztalconym dwunasto-
wiecznym angielskim mnichem albo tez swieckim duchownym?®°. Barrau
wskazata na wyrazny wplyw twdrczosci paryskich egzegetéw, takich jak
Andrzej ze $§w. Wiktora czy tez wspomniany Comestor (acz co wazne,
wydaje sie, ze autor nie znat Historia scholastica)>'. Mozliwe, ze studiowat
on w Paryzu i tam jego nauczycielami byli Andrzej czy Piotr. Ewentualnie
przebywal w opactwie Wigmore w Anglii, filii paryskiego opactwa $w.
Wiktora, gdzie Andrzej byt opatem od lat szes¢dziesiatych XII w. az do
$mierci w 1175 r.>*

Trzeba zaznaczy(, ze w zwiazku z tym, iz w rekopisie legnickim
zachowata sie tylko skromna cze$¢, fragment catosci owej hipotetycznej
kroniki uniwersalnej, nie mozna wykluczy¢, ze w komentarzu z rekopisu
z Cambridge znajduje sie wiecej wiadomo$ci z niej zaczerpnietych. Tym
bardziej ze napotykamy tam wiadomos$ci cho¢by o podziale wladztwa
Aleksandra po jego $mierci (fol. 121v). Nie mozemy jednak w zadnym
stopniu udowodni¢, a choéby nawet podaé jakiego$ mocniejszego argu-
mentu za tym, ze autor komentarza wziat te i inne jeszcze wiadomosci
z owej kroniki. P6ki co pozostaje to jedynie luzng hipoteza.

Odkrycie Barrau jednoznacznie wskazuje, ze autor legnickiej Historia
nie mdgt korzystaé z Kadtubka, bo tekst musiat powstaé przed latami
osiemdziesigtymi XII w., a tylko rekopis legnicki jest péZniejszy niz kro-
nika Wincentego. Sama koncepcja Hilki wydaje sie zreszta dosy¢ karko-
tomna. Jak bowiem wyttumaczy¢, ze autor Historia nie wykorzystat zadnej
innej wiadomosci o Aleksandrze z kart kroniki Kadtubka?

Doda¢ nalezy, ze ustalenia Barrau maja takze o tyle znaczenie, ze
podwazaja niektére uwagi Pfistera. Oto legnicka Historia, w kontekscie
Aleksandra Wielkiego, byta wykorzystana przez jeszcze jednego autora,
mianowicie twdrce $rednio-gérno-niemieckiego Historien der alden é. To
wierszowana staroniemiecka historia biblijna streszczajaca Stary Testa-
ment, a nawet wykraczajaca poza niego i opisujaca historie od stworze-
nia, az po zajecie Judei przez Rzym. Mozna tam tez znalez¢ cuda Jezusa
i te dokonane u grobdéw apostotéw. Pfister, ze wzgledu na przypisanie
Historien der alden é do kregu Krzyzakéw i datowanie na pierwsza potowe
XIV w., podejrzewal, ze ,lateinische Historienbibel”, ktérej czescia miata
by¢ legnicka Historia, musiata powstaé ,,im Osten”®,

50 Ibidem, s. 120.
51 Ibidem, s. 144.
52 Tbidem, s. 145.
53 F. Pfister, Studien zu spdtmittelalterlichen, s. 130-32.
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Wedlug Henrike Lédhnemann autor Historien posiadal raczej mierng
znajomo$¢ faciny>*. W pracy wykorzystywat jakoby rézne teksty werna-
kularne przedstawiajace historie biblijng oraz Historia scholastica Come-
stora, z ktérej niewiele zrozumial®. Jezyk autora zdaje sie wskazywaé
na powigzania z Bawarig czy ,,Ordensland” (tzn. terenami paristwa
krzyzackiego). Co wiecej, Edward Schréder widziat w tekécie przyktady
zapozyczen z jezyka polskiego®. Mozliwe wiec, ze autor korzystat z pier-
wowzoru legnickiej Historia i sam tekst mdgt powstaé na Slgsku albo
przynajmniej jego twérca (chocby i Bawarczyk z pochodzenia) zyt tam
przez pewien czas.

Co wiecej, wydaje sie, ze legnicka Historia byta tez niebezposred-
nia inspiracja dla napisanego w jezyku dolnoniemieckim okoto 1350 r.
Seelentrost. Najprawdopodobniej na bazie Historia powstat tekst posredni,
uzupetniajacy jej wiadomosci o Aleksandrze informacjami z innych Zré-
det. To wlasnie blizej nieokreslone dzieto stanowito potem podstawe dla
autora Seelentrost, jak tez niderlandzkich Historienbibel®”.

Nie bedac badaczem literatury staroniemieckiej, ogranicze sie w tej
kwestii do dwdch uwag. Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze legnicka Histo-
ria®®, czy tez moze raczej — w jej oryginalnej formie — zaginiona kronika

5% H. Lihnemann, The Maccabees as Role Models in the German Order, w: Dying for the
Faith, Killing for the Faith. Old-Testament Faith-Warriors (1 and 2 Maccabees) in Historical Per-
spective, red. G. Signori, Leiden 2012 (Brill’s Studies in Intellectual History, t. 206), s. 182.

5 Ibidem, s. 192.

5 E. Schréder, Litteraturnotizen, ,,Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche
Litteratur” 53, 1928, 4, s. 187; K. Helm, W. Ziesemer, Die Literatur des Deutschen Ritteror-
dens, GiePen 1951 (Giefener Beitrage zur deutschen Philologie, t. 94), s. 120.

57 M. Andersson-Schmitt, Uber die Verwandtschaft der Alexandersagen im Seelentrost
und in der ersten niederldndischen Historienbibel, w: Miinstersche Beitrdge zur niederdeutschen
Philologie, red. F. Wortmann i in., K6ln 1960 (Niederdeutsche Studien, t. 6), s. 81-82, 104;
Cho¢ Margarete Andersson-Schmitt przekonujaco pokazala, ze wiadomosci z legnic-
kiej Historia trafity do Seelentrost, to nie pomylono w nich Tyru z Koryntem. Der grofse
Seelentrost, 7f, s. 262. O podobiefistwach niderlandzkiej Historienbibel z legnicka Historia
A. Hilka, Studien zur Alexandersage I, s. 14-6. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze bardzo trudno
wskazal jednoznaczne Zrédto dla tego typu literackich nawigzarh w historiach biblij-
nych, mamy bowiem wiele podobnych opowiesci o Aleksandrze. Mozna tutaj wymienié
choéby opowies$¢ z rekopisu z Erfurtu, réwniez wydang przez Hilke, ktéra ma cze$é
wspdlnych elementéw (ale nie wszystkie, i co wazne, brakuje w niej kilku wystepu-
jacych w historiach biblijnych). A. Hilka, Der Zauberer Neptanabus nach einem bisher
unbekannten Erfurter Text, w: Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universitdt zu Breslau. Im
Namen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde, red. Th. Siebs, Breslau 1911, s. 193.

58 Andersson-Schmitt zaproponowala, ze tekst z Legnicy byt nie tylko wypisem,
lecz takze i skrétem opowiesci o Aleksandrze wyciggnietym z kroniki uniwersalnej.
M. Andersson-Schmitt, op. cit., s. 83.
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uniwersalna, zostata wykorzystana przez angielskiego autora komenta-
rza biblijnego, a takze przez twdrce poetyckiej parafrazy historii biblij-
nej. Co wazne, badacze widzieli zwigzki tych trzech tekstéw (tj. kroniki,
komentarza i parafrazy) z Comestorem i jego Historia scholastica. Rodzi
sie w zwigzku z tym pytanie, czy ta zaginiona kronika nie mogta by¢
zapisem chocby wyktadéw Comestora, co z jednej strony ttumaczytoby
pewne nawigzania do jego mysli i twdrczosci, a z drugiej wyjasniatoby,
czemu ostatecznie wlasciwa wersja Historia scholastica nie byta zrédtem
dla komentarza i legnickiej Historia>*?

Po drugie, uwage zwraca zawarto$¢ owej zaginionej kroniki uniwer-
salnej. Wobec funkcjonowania jej w kontekscie dziet o wiele szerzej oma-
wiajacych tekst biblijny powstaje naturalne pytanie, czy, jak juz zazna-
czono, w komentarzu albo tez w Historien der alden é nie zachowato sie
wiecej wiadomo$ci z niej zaczerpnietych? Na to zapytanie nie mozna
niestety udzieli¢ zadnej odpowiedzi.

Okazuje sie w zwigzku z tym, ze dzieki tekstowej podmianie Tyru na
Korynt udato nam sie wskaza¢ na zrédto wiedzy Kadtubka na temat Alek-
sandra Wielkiego. Niewatpliwie, w kontekscie uwag Barrau o zwigzkach
badanego przez nig komentarza z Paryzem, moga pojawic¢ sie propozy-
cje, aby wykorzystanie przez Wincentego legnickiej Historia potrakto-
wac jako argument za studiowaniem przez niego w Paryzu. Nie nalezy
jednak uznawa¢ tego za co$ wiecej niz mozliwosé, przynajmniej dopdki
nie uda sie ustali¢, czy istnialy inne rekopisy z omawiang opowiescia
o Aleksandrze.

Zaznaczam, ze nie mozemy wskazaé Zrédta wszystkich nawigzan do
Aleksandra w kronice Mistrza Wincentego. Chodzi mianowicie o watek
smoka wawelskiego, ktéry jest widziany w literaturze przedmiotu jako
wywodzacy sie z opowiesci o Aleksandrze Wielkim®. W legnickim
fragmencie nie ma nic, co przypominatoby opowies¢ o smoku. Inna
postaé wymieniona przez Kadlubka, ale juz niebezposrednio zwig-
zana z Aleksandrem, to tajemniczy Ippander, stuga zbuntowany prze-
ciwko nieokreslonemu krélowi Macedonii, ktéry uzurpowat sobie tytut

% Wypada zaznaczy¢, ze tego typu notatki zachowaly sie z wyktadéw innych au-
toréw, choéby Hugona ze $w. Wiktora. A.M. Piazzoni, Ugo di San Vittore ,,auctor” delle
,,Sententiae de divinitate”, ,,Studi Medievali” 23, 1982, 2, s. 861-955.

80 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, 1.5,4-8, s. 10-11. Warto tutaj
nadmienié, ze wskazanie legnickiej Historia jako Zrédto wiedzy o Aleksandrze w pew-
nym stopniu implikuje, ze holofagus znany z Kadtubka nie pochodzit z romanséw o Alek-
sandrze, tylko z innych Zrddet. Z. Katuza, , Holophagus”, s. 279; tamze mimo wszystko
btedne rozwazania, czy holofagus byt smokiem, czy raczej, jak chce Katuza, potwornym
cztowiekiem (cztekopodobnym).
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krélewski. Jest on zawieszony miedzy pos§wiadczeniem erudycji autora
a jego inwencja®.

Mozliwe, ze w pierwotnej wersji tekstu, ktory stuzyt za podstawe dla
legnickiej Historia, mozna byto natrafi¢ na wiecej informacji zgodnych
z tym, co pojawia sie u Wincentego, w tym tez wiadomosci dotad ozna-
czane jako pochodzace z innych Zrédet. Niestety, nie da sie ich wskaza¢, ale
by¢ moze, biorac pod uwage niewatpliwg popularnosé¢ legnickiej Historia,
jest szansa, ze gdzie$ miedzy Polska, Niemcami, Belgia, Francja czy Anglia
znajdzie sie jeszcze jaki$ rekopis zawierajacy jezeli nie cato$¢ owej hipote-
tycznej kroniki uniwersalnej, to chociaz opowie$¢ o Aleksandrze Wielkim.

81 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, 11.15,9-12, s. 49-50. O pro-
blemie z identyfikacja Ippandra najlepiej $wiadczy to, ze juz pod wpltywem wypiséw
z Pompejusza Trogusa z polskich Zrédet opracowanych przez Augusta Bielowskiego
niemiecki badacz Alfred von Gutschmid zauwazyl, ze nie wiadomo wtasciwie, jakie
greckie imie odpowiadatoby Ippandrowi (Epander? Isander?). Ponadto wskazat on, ze
nikogo podobnie nazywajacego sie nie ma wéréd kréléw Macedonii. Widziat on nato-
miast w calej opowiesci inspiracje postacig pojawiajaca sie na kartach epitome Justyna.
Chodzi o syna kupca Protarchusa, imieniem Aleksander (w innych Zrédtach, tj. u Jézefa
Flawiusza, jest wiadomo$¢, ze znany on tez byt jeszcze jako ZePivag), ktéry uzurpo-
wat sobie wladze w Syrii. lustinus, Epitoma Historiarum Philippicarum Pompeii Trogi, wyd.
Marie-Pierre Arnaud-Lindet, 2003, XXXIX.1-2, https://www.hs-augsburg.de/~harsch/
Chronologia/Lspost04/Iustinus/ius_e000.html (dostep: 1 VI 2024); Flavius Iosephus,
Antiqvitatvm Ivdaicarvm Libri XI—XV, wyd. B. Niese, Berlin 1892 (Opera, t. 3), XIIL.3 (267-
69), s. 201; Pompeii Trogi Fragmenta, wyd. A. Bielowski, Leopolis 1853, s. 48-49; A. von
Gutschmid, Uber die Fragmente des Pompejus Trogus und die Glaubwiirdigkeit ihrer Gewdhrs-
mdnner, w: Jahrbiicher fiir classische Philologie. Zweiter Supplementband, red. A. Fleckeisen,
Leipzig 1856, s. 238. Jednak tenze Aleksander nie jest jedynym potencjalnym kandyda-
tem na zrédlo inspiracji Kadtubka. Sam Mistrz Wincenty nazywa Ippandra ,,synem naj-
gorszego rzemieslnika” (,,sordidissimi cerdonis filius”). Stowo ,,cerdo” Kiirbis przettu-
maczyla jako ,,garbarz” lub ,,rzemieslnik”. To niejedyne mozliwe tltumaczenie tego sto-
wa i tutaj warto wspomnie¢ o Ifikratesie, czyli Zyjacym w IV w. p.n.e. atefiskim strategu.
Byt on synem szewca i tak zostat okreslony przez Plutarcha w Moralia, z zaznaczeniem,
ze z tego powodu nim pogardzano. Greckie stowo okvtétopog, ktére tam sie znajduje,
oznacza osobe pracujaca ze skérami, a w szczegSlnosci szewca. Za: H.G. Liddell, R. Scott,
A Greek-English Lexicon, https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3A-
text%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dskuto%2Ftomos (dostep: 1 VI 2024). To greckie stowo
zostato w XV w. przelozone przez Francesca Filelfa w jego ttumaczeniu Plutarcha na
,cerdo”. Plutarchus, Regum et Imperatorum Apophthegmata, ttum. F. Filelfo, Wenecja 1471,
fol. 17r. O ile, co oczywiste, Kadlubek nie mégt znaé tego tlumaczenia, to warto przyj-
rze¢ sie Ifikratesowi. W napisanym przez Corneliusa Neposa zywocie Ifikratesa czytamy,
ze na prosbe Eurydyki, wdowy po Amyntasie III, krélu Macedonii, chronit on ja i jej
dzieci. Raczej watpliwe jest, zeby Mistrz Wincenty czytal Neposa, ale podobieistwo
Ifikratesa do Ippandra, jezeli chodzi o pochodzenie, jak i zwigzki z Macedonig, zwraca
uwage. Cornelius Nepos, Cornelii Nepotis Vitae cum fragmentis, wyd. PX. Marshall, Leipzig
1977, Iphicrates, c. 3, s. 40.
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Master Wincenty and Alexander the Great. A Contribution
to the Erudition of Master Wincenty Known as Kadtubek

The article reveals a previously unnoticed source of Master Wincenty Kadtubek’s
knowledge about Alexander the Great. Contrary to, among others, the assertions
made by Marian Plezia in the edition he prepared, when writing about the Mac-
edonian king, Master Wincenty did not rely on Julius Valerius Alexander Pole-
mius. Instead, he used the so-called Historia Alexandri from Legnica, which was
described and published by Alfons Hilke in the early twentieth century. This text
has survived only in the form of a fifteenth-century copy, once kept in Legnica,
now in Berlin. This version of Historia Alexandri aligns with Kadtubek’s narrative in
terms of content. However, the preserved text is incomplete, as it is only a frag-
ment of a larger historiographical work that has not survived, similar to Peter
Comestor’s Historia scholastica. The story of Alexander likely existed independently
by the fifteenth century, and there are indications of its reception in the late Mid-
dle Ages, particularly in the territory of the Teutonic Order. Recent findings by
Julie Barra suggest, however, that the original work was written in the twelfth cen-
tury, probably within the milieu of the University of Paris. This thesis is supported
by a biblical commentary from the same period, which borrows information from
the Historia Alexandri from Legnica. An analysis of this version of the story of Alex-
ander the Great enhances our understanding of Master Wincenty’s scholarship.
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