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Natalia Judziriska, Po lewej stronie sali. Getto tawkowe w miedzywo-
Jjennym Wilnie, Warszawa 2023, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
ss. 430, Seria Historyczna, t. 47

Tematyka getta tawkowego nie cieszyta sie dos¢ dtugo szczegblnym zaintereso-
waniem historykéw. W 1999 r. ukazata sie ksigzka Moniki Natkowskiej, Nume-
rus clausus, getto tawkowe, numerus nullus, ,,paragraf aryjski”. Antysemityzm na Uni-
wersytecie Warszawskim 1931-1939, ale na opracowania odnoszace sie do innych
uczelni trzeba byto czekaé. Dopiero w 2019 r. wyszta praca dotyczaca Uniwer-
sytetu Lwowskiego?!, w 2022 r. za§ monografia zbiorowa o antysemityzmie na

1 E. Bukowska-Marczak, Przyjaciele, koledzy, wrogowie? Relacje pomiedzy polskimi, zy-
dowskimi i ukrairiskimi studentami Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie w okresie miedzy-
wojennym (1918-1939), Warszawa 2019.
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Uniwersytecie Poznariskim?. Do tej pory brakowato jednak publikacji po$wieco-
nej rozwojowi antysemityzmu w wileriskim srodowisku akademickim. Ksiazka
Natalii Judziriskiej uzupetnia te luke®. Wtasciwg tematyke poprzedza obszerna
cze$é pierwsza ,Konteksty” przeznaczona dla oséb, ktére sa zainteresowane
historig polsko-zydowska i antysemityzmu, ale nie orientujg sie w dziejach
IT RP. Dlatego opowie$¢ zaczyna sie w 1917 r., od utworzenia pierwszych osrod-
kéw wiadzy, kontrowersji wokét daty odzyskania paristwowosci, uzyskania praw
wyborczych przez kobiety, zakazu aborcji. Choé nie ma to bezpo$redniego
zwigzku z problematyka pracy, to pokazuje, jak tworzono réznego typu akty
prawne wylaczajgce mniejszosci narodowe z petnego uczestnictwa w zyciu poli-
tycznym i spotecznym. Autorka stusznie zwraca uwage na problemy spoteczne
w II RP, w tym nieréwnosci dotyczace kobiet, m.in. zauwaza réznice w mozli-
wosciach rozwoju kariery uniwersyteckiej pomiedzy kobietami a mezczyznami.
Cho¢ te konteksty czasem sprawiaja wrazenie rozmywajacych narracje, to jed-
nak umozliwiajg lepsze zrozumienie catoksztattu sytuacji spotecznej Il RP.

Nastepnie Autorka omawia sytuacje polityczng w Wilnie w 1918 r., kon-
flikt polsko-litewski o miasto i okolicznosci powotania Uniwersytetu Stefana
Batorego (dalej: USB) przez Komitet Polski. Zaskakujaco mato miejsca poswieca
pogromowi wileriskiemu, ktéry uksztattowat, przynajmniej cze$ciowo, stosunki
polsko-zydowskie w Wilnie na nastepne 20 lat.

Rozwazania na temat loséw placéwki akademickiej Judzitiska kontynuuje
w rozdziale ,,Uniwersytet”. Zauwaza, ze jedng z wazniejszych funkcji Akademii
Wileniskiej, zatozonej w 1579 r. przez kréla Stefana Batorego, byta misja chry-
stianizacji regionu i niesienia idei kontrreformacji. Podkresla, Ze umiejscowienie
Ko$ciota katolickiego na gtéwnym dziedzificu uczelni miato znaczenie symbo-
liczne. Czy nie jest to jednak myslenie ahistoryczne? Ta zabytkowa $wigtynia
byta ko$ciotem akademickim od 1579 r. i nalezatoby uzasadnié, czy rzeczywi-
$cie jej obecno$é w centralnym miejscu wpltywata w I RP na funkcjonowanie
uniwersytetu. Nastepnie Judzifiska omawia praktyki wykluczania mtodziezy
zydowskiej, do ktérych zalicza paragraf aryjski, numerus clausus i numerus nullus.

W tej cze$ci zdecydowanie najstabszy jest rozdziat ,,Reforma szkolnictwa” —
nie dotyczy on reformy szkolnictwa, ale wytgcznie szkolnictwa wyzszego i nie
stanowi spdjnej cato$ci. Przytoczone w nim zostaly przypadkowe wypowiedzi
czy zadania studenckie. Nie ma tam mowy o powszechnie oprotestowywanej
reformie z 1933 r.

2 Wyparte historie. Antysemityzm na Uniwersytecie Poznariskim w latach 1919-1939, red.
M. Michalski, K. Podemski, Poznan 2022.

3 Ukazata sie co prawda praca Jarostawa Wotkonowskiego, Stosunki polsko-zydowskie
w Wilnie i na WileriszczyZnie 1919-1939 (Biatystok 2004) oraz artykut Natalii Aleksiun, Stu-
denci z patkami. Rozruchy antyzydowskie na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, w: Po-
gromy Zydéw na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, t. 2: Studia przypadkéw (do 1939 roku),
red. K. Kijek, A. Markowski, K. Zielifiski, Warszawa 2019, s. 327-369, ale te publikacje nie
mialy charakteru syntezy.
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Cze$¢ druga pracy, zatytutowana ,,0ddolne praktyki wykluczerr”, wpro-
wadza do tematu getta tawkowego. Autorka omawia tu proces radykalizacji
postaw antysemickich w latach trzydziestych XX w. Kolejny rozdzial poswieca
sprawie ,,Wulfina, Zatkinda i Oguza” (oskarzeni o spowodowanie $mierci Sta-
nistawa Wactawskiego). Autorka opisuje w nim wydarzenia antyzydowskie na
Uniwersytecie Wileriskim, wykorzystujac takze zeznania pokrzywdzonych stu-
dentéw zydowskich.

Cze$( trzecia, , Instytucjonalizacja getta tawkowego”, rozpoczyna sie dopiero
na s. 253. Pierwszy rozdziat tej czesci dotyczy ,,Biurokracji i antropologii poli-
tyk”. Autorka zwraca uwage, ze antysemityzm w Il Rzeszy, a pdZniej takze
w II RP w postaci getta tawkowego, zostat zbiurokratyzowany. To, co niegdys
byto spontaniczne, zostalo spisane i stato si¢ elementem prawa. Nie jest to nowe
stwierdzenie, a pobieznie przedstawiona teorie biurokracji mozna by w pracy
pomingl. Kolejny rozdziat tej czesci, ,,Sytuacja spoteczno-polityczna”, pokazuje
panorame wydarzer rozgrywajacych sie w Europie i Polsce w okresie wprowa-
dzania getta urzedowego. Mamy tu wojne domowg w Hiszpanii, pogromy w Pol-
sce w Brze$ciu nad Bugiem, Czestochowie i wielu innych miejscowosciach. O ile
narastanie faszyzmu w Europie i ekscesy antysemickie w Polsce rzeczywiscie sa
istotne dla tematu, o tyle wydaje sie, ze problemy na granicy polsko-litewskiej
czy stosunki dyplomatyczne miedzy Polska a Litwg nie wptywaly na stosunki
polsko-zydowskie. Faktycznie wiec narracja dotyczgca getta zaczyna sie dopiero
od s. 266, czyli zajmuje mniej niz potowe ksigzki.

Trzeba docenié ukazywanie historii nie tylko z punktu widzenia wielkich
wydarzen, protestéw czy zarzadzen, ale takze z perspektywy jednostek z obu
stron. W ksigzce pojawiaja sie nazwiska studentéw odpowiedzialnych za eks-
cesy antysemickie. Autorka wspomina m.in. Janusza Buthaka (syna fotografa
Jana Buthaka), ktéry byt cztonkiem Mlodziezy Wszechpolskiej i zostal ukarany
nagana rektora za udzial w zajsciach antysemickich po $mierci Wactawskiego.
Inny ukarany to Kazimierz Halaburda — bokser, cztonek Zagaréw, nalezat takze
do Mtodziezy Wszechpolskiej i Obozu Wielkiej Polski. W kontekscie réznych
opiséw Judziriska podkresla, ze wymiar kar dla sprawcédw zaj$é antysemickich
czesto byt zbyt niski. Autorka wspomina m.in. o studencie Janie Drawnelu oskar-
zonym o udziat w akcji bombowej w 1934 r. (podlozenie tadunku wybuchowego
pod synagoga), a nastepnie (1936/1937) o wybijanie szyb w sklepach zydowskich,
skazanym na pét roku pozbawienia wolnosci (wykonanie wyroku zawieszono na
rok). Winny nigdy nie zostal relegowany z USB. W rozdziale ,,Rozprawy dyscy-
plinarne czyli mikrohistorie przemocy kolektywnej” na uwage zastuguje odtwo-
rzenie zycioryséw Zydéwek, ktére nie zgodzily sie na zajecie przypisanych im
miejsc — Estery Tajc i Ryfki Profitkier. W przypadku opisu loséw tej ostatniej
Autorka pokusita sie o drobiazgowg kwerende. Jak zauwaza Judziriska, studentki
te ,,wymdwity kontrakt sublokatorski”, nie stosujac sie do regut narzuconych
przez grupe dominujaca. Badaczka, na podstawie dostepnych Zrédet, dokumen-
tuje, Ze protestujgce przeciw gettu osoby nie mogly liczy¢ na rzetelne i uczciwe
rozpatrzenie ich spraw, a nawet na zrozumienie czy sympatie polskich elit.
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W dalszych partiach ksigzki, opisujac proces instytucjonalizacji getta fawko-
wego, Autorka zwraca uwage na szeroki kontekst polityczny, ktéry towarzyszyt
temu procesowi, i na narastajacy w Polsce antysemityzm, obecny w programach
politycznych, publicystyce czy w ustawach, jak ta o uboju rytualnym.

Judziniska podkresla, ze ogét mtodziezy akademickiej dazyt do wprowadze-
nia regulacji o charakterze antysemickim. Wspomina m.in. o antysemickim
memoriale do rektora USB (s. 163), zauwazajgc, ze dokument podpisato 13 két
i korporacji studenckich, a nie jedynie ,,mtodziez endecka”. Odwotujac sie do
sprawy numerus nullus, wskazuje (powotujac sie na dokument wydany przez
Ogdlnokrajowy Zjazd Bratnich Pomocy), ze ,,w potowie 1938 r. nie mozna byto
juz méwié o «pomystach studentéw narodowychy, lecz o deklaracji przewazaja-
cej i przytiaczajacej wiekszo$ci polskiej mtodziezy akademickiej” (s. 112). Jednak
nalezy zauwazy¢, ze Bratniaki w calej Polsce, nie tylko w Wilnie i nie tylko
w latach trzydziestych, byty organizacjami opanowanymi w znacznym stopniu
przez miodziez nacjonalistyczna. Bratniaki i powigzane z tymi organizacjami
towarzystwa, skupiajace mtodziez o pogladach antysemickich, czesto uzurpo-
waly sobie tytul reprezentantéw polskiej mtodziezy akademickiej, co przeciez
nie oznaczalo, ze cala mtodziez akademicka identyfikowata sie z wyrazonymi
przez nie pogladami. Gdyby tak bylto, we Lwowie nie dosztoby do powstania
Niezaleznej Bratniej Pomocy w 1938 r.

Judziriska niemal wcale nie zwraca uwagi na poziom propagandy, kierowa-
nej zwlaszcza do studentéw zapisujacych sie na studia. We Lwowie intensyw-
no$¢ propagandy i skala manipulacji byly olbrzymie, ale mato dowiadujemy
sie, czy podobnie sytuacja wygladata w Wilnie. Autorka nie zauwaza takze, ze
zapisanie si¢ do Bratniaka niekoniecznie oznaczato pelna akceptacje ideologii
nacjonalistycznej. Niezamozni polscy studenci nie bardzo mieli inne wyjscie;
byta to na wielu uczelniach jedyna organizacja, ktéra mogta ich wspoméc finan-
sowo. W ogdle nazbyt rzadko porusza sie w monografii kwestie konkurencji
gospodarczej i wptywu Wielkiego Kryzysu na prébe wyeliminowania konku-
rencji zydowskiej.

Z ksigzki wynika, ze zadnej opozycji wobec pogladéw i dziatalnosci mto-
dziezy o pogladach antysemickich (jesli juz nie nacjonalistycznych) nie byto.
Jezeli to rzeczywiscie w przypadku Wilna prawda, to jednak nalezato zesta-
wi¢ to z badaniami nad innymi uniwersytetami (przede wszystkim lwowskim)
i przeprowadzi¢ chocby pobiezng kwerende dotyczacg Uniwersytetu Warszaw-
skiego czy Uniwersytetu Jagielloriskiego. Autorka omawia wprawdzie oficjalne
zarzadzenia innych uczelni, dotyczgce zydowskich studentdw, ale nie pisze nic
o tym, jak w rzeczywistosci przedstawialy sie tam stosunki polsko-zydowskie,
czy dochodzito do podobnych wystapieri i zamieszek jak na USB, czy analogicz-
nie dziataly organizacje studenckie. Czytelnik chciatby otrzymaé¢ odpowiedz na
pytanie, czy sytuacja na Uniwersytecie Wileiskim byta specyficzna, chocby ze
wzgledu na nizszy stopied asymilacji wilefiskich Zydéw w poréwnaniu z war-
szawskimi, krakowskimi czy lwowskimi, czy tez to, co dziato sie w Wilnie, mozna
przyréwnaé do innych o$rodkdéw uniwersyteckich.
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Natomiast stuszna jest konstatacja, ze przyktad przyzwolenia na pewne
dziatania wykluczajace zawsze idzie z géry. Gdyby panistwo inaczej odnosito sie
do poszczegdlnych grup narodowosciowych oraz gdyby rektorzy i profesorowie
odrzucali idee dyskryminacji studentéw zydowskich, propaganda antysemicka
i frakcje antyzydowskie nie cieszytyby sie na uczelniach tak wielkim poparciem,
a juz na pewno antysemityzm nie zostatby zinstytucjonalizowany.

W tej czesci pracy Autorka szczegétowo omawia instytucjonalizacje getta,
zarzgdzenia rektorskie na Uniwersytecie Wileriskim i innych uczelniach. Cie-
kawe jest omSwienie reakcji prasy oraz tego, co dzialo sie ze studentami, ktérzy
nie podporzadkowali sie zarzagdzeniom, reakcjom profesury. Odczuwamy tu jed-
nak pewien niedosyt, bo reakcje prasy na getto tawkowe opisano w monografii
niezwykle zwiezle.

Warto byloby sie przyjrze¢ troche szerzej srodowisku uczonych z USB
i pogladom wyrazanym przez poszczegdlnych pracownikéw naukowych.
Autorka w niektérych miejscach o tym wspomina (rozdziat ,,SpéZnione prote-
sty $rodowiska akademickiego”). Pisze m.in. o postawie prof. Mariana Htaski,
ktéry nakazat Zydom albo zajecie miejsca po lewej stronie sali, albo opuszcze-
nie sali (pozostawil im w zasadzie jedynie ztudng mozliwo$é wyboru). Pisze
o rektorach, m.in. Wtadystawie Jakowickim, Witoldzie Staniewiczu oraz Alek-
sandrze Wojcickim, ktérzy zarzadzili wprowadzenie getta tawkowego. Zauwaza,
ze rektor Jakowicki, uznawany przez opinie publiczng za przeciwnika getta, nie
popierat co prawda odgérnych zarzadzeni segregacyjnych, ale byt zwolennikiem
niemieszania sie w sprawy studentéw. Autorka stusznie stwierdza, ze w tym
czasie dystansowanie sie od spraw mtodziezy faktycznie oznaczato przyzwolenie
na przemoc. Pisze réwniez o roli konferencji rektoréw, na ktérych zapadaty
uchwaly wazne m.in. w kontekscie instytucjonalizacji getta tawkowego.

W ostatnim rozdziale, ,,Wspdtczesne opisy getta tawkowego”, Judziriska
odnosi sie krytycznie do narracji dotyczacych tego tematu, uznajac cze$¢ z nich
za powielanie antysemickich klisz, pokazuje tez, ze tematyka ta jest czesto prze-
milczana. Jednak mozna odnalez¢ wspétczesne opisy getta (chocby w pracy
Natkowskiej czy piszacych te recenzje autorek), w ktérych chyba antysemity-
zmu dostrzec nie sposéb.

Zalete pracy stanowi wykorzystanie cennych materiatéw archiwalnych,
w tym z archiwdw litewskich. Wazne sa glosy studentéw zydowskich, do ktérych
Autorce udato sie dotrze¢. Jednak brakuje odwotania sie do kilku istotnych opra-
cowan. Ze starszych chocby bardzo wazne Uczeni a ,ghetto” (Warszawa-Lwéw
[b.d.w.]), z nowszych — Grzegorza Krzywca Polska bez Zydéw. Studia z dziejéw idei,
wyobrazer i praktyk antysemickich na ziemiach polskich poczgtku XX wieku (1905-1914)
(Warszawa 2017). W bibliografii umieszczono zaskakujaco mato Zrédet praso-
wych, cho¢ getto tawkowe byto jednym z gorgcych tematéw i opinie na jego temat
mozna znalezé w ogromnej liczbie tytutéw prasy stotecznej i prowincjonalnej, pol-
skiej i zydowskiej, prawicowej i lewicowej, dla inteligencji i dla ,,prostego ludu”.

Mozna mie¢ zastrzezenia co do niektérych twierdzeti podanych w bezdys-
kusyjny sposéb: ,,Przed II wojng $wiatowa kategoria «etnicznego Polaka» byta



206 Recenzje

zupetnie przezroczysta, a jej kompromitacja nastgpita dopiero po Zagtadzie”
(s. 22). Pomijajac juz niejasno$¢ stowa ,,przezroczysta”, to z taka kategoria
walczyli liczni publicysci zydowscy. Autorka uwaza, ze jedna z przyczyn, dla
ktérych strona chrzescijariska postulowata rozdzielno$¢ pracy na preparatach
prosektoryjnych — dotyczyto to zwlok chrzescijanskich i zydowskich, tkwita
w prze$wiadczeniu, ze ciata zydowskie i chrzescijariskie sa rézne. Owszem,
istniat taki stereotyp, watpi¢ jednak nalezy, czy dotyczyt on lekarzy i medy-
kéw, a juz na pewno nie mozna powiedzied, ze ,falszywos¢ ciata zydowskiego
czynita je wiec w oczach chrze$cijan niegodnym bycia nawet preparatem do
éwiczen studentéw w zakladach anatomii” (s. 129), bo walka o dostarczanie
zwlok zydowskich (s. 129) — nie tylko dla potrzeb zydowskich studentéw —
temu przeczy.

Uderza tez watek dotyczacy Kazimierza Brandysa. Ochrzczony Brandys,
ktérego getto tawkowe nie dotyczyto, stat w gescie solidarno$ci na wyktadach,
»zostat wiec ujety w podwdjnej roli — protestujacego pierwszoosobowo — gdyz
jego tozsamo$¢ zaréwno osobista, jak i spoteczna byta tozsamoscia zydowskg —
oraz protestujacego solidarno$ciowo” (s. 375). Przyjecie, ze ochrzczona i asy-
milowana osoba pochodzenia zydowskiego ma oczywiscie nadal tozsamos$¢
zydowska jest narracjg endecka.

Autorka, przywotujac ankiete zarzadzong na Uniwersytecie Jana Kazimierza
przez rektora Stanistawa Kulczyniskiego, podkresla, ze zdecydowana wiekszo$¢
mtodziezy nie chciata siedzie¢ ze studentami zydowskimi. Powotuje sie przy
tym na dane ze ,,Stowa” i ,,Stowa Narodowego”, wedle ktérych jedynie 15 oséb
poparto opcje ,,za Zydami”. Jednak faktem jest, ze rektor Kulczytiski po zakoticze-
niu ankiety o§wiadczyl, ze miejsc na salach wyktadowych wyznaczat nie bedzie,
poniewaz ,,nie jest [to] zyczeniem wiekszo$ci mtodziezy akademickiej”. Rektor
najprawdopodobniej chciat sie zorientowad, jakie poglady w kwestii getta taw-
kowego wyraza ogét studentéw (z wylaczeniem cztonkéw Mtodziezy Wszechpol-
skiej i stuchaczy zydowskich). Agnieszka Biedrzycka zauwazyla, ze ,,wedlug
niepotwierdzonych danych na 4697 uprawnionych do glosowania w ankiecie
tawkowej wzieto udziat 3309 oséb, z czego ok. 3000 wypowiedziato sie przeciw
gettu lub przeciw plebiscytowi, a 200 nadestato karty niewypetnione. Wedtug
réwniez niepotwierdzonych danych, opublikowanych przez endecki «War-
szawski Dziennik Narodowy», za gettem opowiedziato sie 2300 studentéw (co
w tytule notatki dziennik «zaokraglit» do prawie 3000 gloséw, za «Zydami» 15),
oddano 550 biatych kartek (co wedtug dziennika w zasadzie oznaczato poparcie
wniosku Mlodziezy Wszechpolskiej), a od glosowania wstrzymato sie 600 Zydéw,
540 Ukraificéw i 200 stuchaczy studium teologicznego™.

Judziriska bez wahania powoluje sie na dane ,,Stowa” i powatpiewa, ,,jakoby
getta tawkowe byly wymystem miodziezy endeckiej — byly bowiem wyraznym
zadaniem polskiej wiekszosci” (s. 317). Nie zadaje sobie jednak pytania o wia-
rygodnos¢ zrédta.

4 A. Biedrzycka, Kalendarium Lwowa 1918-1939, Krakéw 2012, s. 879.
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Wydaje sie tez, ze nawigzania do wspéiczesno$ci w ostatniej czesci (, Wspét-
czesne opisy getta tawkowego”) maja charakter zbyt publicystyczny. W nie-
wielkim podrozdziale ,,Wspdtczesna czkawka” Judzifiska odwotuje sie do sytua-
cji, ktéra miata miejsce na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
kiedy to w trakcie rekrutacji na studia Mtodziez Wszechpolska wywiesita przed
uczelnig baner z napisem ,,UAM dla Polakéw”. Rektor Bogumita Kaniewska,
odpowiadajac na pismo dotyczace zagranicznej (gtéwnie ukrainiskiej) mtodziezy
w murach uczelni, nawigzata do idei mobilno$ci akademickiej i umiedzynarodo-
wienia uniwersytetu. Autorka konkluduje, Ze na niektdérych uczelniach doszto
do ustanowienia limitéw przyje¢ obcokrajowcéw, np. na kierunkach medycz-
nych. Nie ma to wiele wspélnego z przedwojennym antysemityzmem, wiecej
nawet — takie poréwnanie stawia pod znakiem zapytania dotkliwo$é¢ potoze-
nia studentéw zydowskich w II RP, gdy nie chodzito juz o stowa, a o czyny.

Dyskusyjne jest wykluczenie z narracji oséb, ktére Judziniska nazywa ,,Spra-
wiedliwymi”, a wiec tych, ktére przeciwstawialy sie antysemickiej narracji i dzia-
taniom. Judziriska wychodzi z zatozenia, ze figura ,,Sprawiedliwego” stata sie po
2000 r. instrumentem polityki historycznej, do ktérej odwotujg sie wspdtczesne
$rodowiska prawicowe. Obawy Autorki co do umieszczania ,,Sprawiedliwych”
w miejscu sprawcéw sg czesciowo stuszne, ale przeciez nie musiata podgzaé tym
tropem, a mogta konsekwentnie pokaza¢, ze protesty, choé¢ miaty w rzeczywi-
sto$ci miejsce, nie usprawiedliwiajg czynnego antysemityzmu na uczelniach.
Dyskryminacja mtodziezy zydowskiej na uczelniach polskich w okresie miedzy-
wojennym nie podlega dyskusji. Niemniej jednak lektura fragmentu o organiza-
cjach akademickich sprawia, ze czytelnik odnosi wrazenie, jakoby wszyscy pol-
scy studenci bezwzglednie wykluczali studentéw zydowskich z uczelni, co mija
sie z prawda. Autorka nie jest zreszta konsekwentna, bo w pracy znajduje sie
rozdzial o negatywnym stosunku czesci profesury do zarzgdzerr wprowadzajg-
cych getto. Judziniska podkresla, ze protestujacy stanowili ,,w swoim §rodowisku
uderzajaca mniejszo$¢” (s. 353). W innym miejscu zauwaza jednak: ,,Wspétczes-
nie postawy te sg jednak przedmiotem instrumentalizacji, majacej wytworzy¢
ztudng symetrie miedzy tymi, ktérzy dopuszczali sie aktéw przemocy, i tymi,
ktérzy przeciw tym aktom protestowali” (s. 352). Wszelako pokazanie réznych
postaw pozwala na uczciwg charakterystyke srodowiska. Wazne jest réwniez
to, co profesorowie forsowali na wyktadach i jak odnosili sie do studentéw
réznych narodowosci.

Pominiete zostaly takze ofiary antysemickiej nagonki, gdy byty Polakami.
Przemilczanie w narracji oséb przyzwoitych i odwaznych to zacieranie prawdy
historycznej w podobnym stopniu, co uwypuklanie ich dziatalnosci i uznanie ich
za przedstawicieli catego spoleczeristwa. W zadnych okolicznosciach i w zadnym
spoteczetistwie postawy nonkonformistyczne nie sg ani czeste, ani powszechne.
Uznanie, ze ludzie przeciwstawiajgcy sie ztu sa historycznie nieistotni, to nie-
porozumienie. Wykre$lanie tych oséb z kart historii fatszuje obraz.

Studenci mieli rézne poglady, ale z lektury ksiazki Judziniskiej to nie
wynika. Warto$ciowg cze$é pracy stanowi opisanie protestéw, ktére pojawity
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sie w §rodowisku zaréwno akademikéw zydowskich, jak i inteligencji (np. wérdd
zydowskich nauczycieli szkét $rednich). Co ciekawe, protesty w zwiazku z wpro-
wadzeniem getta miaty miejsce takze w §rodowiskach robotniczych, wéréd stra-
ganiarzy (Autorka zauwaza, ze w budkach handlowych na znak protestu nie
sprzedawano papieroséw). Pojawia sie watek strajkéw miodziezy zydowskiej,
na ktéry stosunkowo mato zwracano uwage w dotychczas wydanej literaturze
przedmiotu. Badaczka wspomina takze o protestach autorytetéw zydowskich,
do ktérych nalezal Emil Sommerstein, ale ograniczenie sie tylko do protestéw
zydowskich sprawia wrazenie, ze innych w ogdle nie byto.

Judziriska w swojej pracy konsekwentnie stosuje podziat spoteczeristwa
uniwersytetu na grupe dominujaca (Polacy i chrzescijanie) oraz grupe sub-
lokatoréw (Zydzi). Wydaje sie jednak, ze o ile dla lat dwudziestych pojecie
»sublokator” jest bardzo trafne, to w odniesieniu do lat trzydziestych lepszym
okresleniem bylby ,,wrdg wewnetrzny”, bo tak postrzegaly Zydéw organizacje
i partie nacjonalistyczne.

Zaleta ksigzki jest to, ze przedstawia kwestie getta tawkowego na szerszym
tle, co pozwoli na zrozumienie zjawiska takze osobom niemajgcym dobrego
rozeznania w temacie stosunkéw polsko-zydowskich i historii II RP. Jednak
wydaje sie, ze praca zyskataby dzieki pewnym skrétom, wyeliminowaniu niekté-
rych watkéw wcale lub luzno zwigzanych z tematem. Na pewno zyskataby tez na
nieco mniej emocjonalnym podejéciu do trudnego tematu. Niemniej jednak to
praca istotna, ktéra uzmystawia, zZe nie mozna przej$¢ obojetnie wobec kwestii
wprowadzenia urzedowo praw dyskryminujgcych ludno$é¢ zydowska w II RP.

Ewa Bukowska-Marczak

(Lublin)
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