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Po ksigzke Jekatieriny Bottunowej o koronacji ostatniego kréla polskiego
siegnetam z duzym zainteresowaniem, takze ze wzgledu na to, ze doty-
czy ona bliskiej mi problematyki zwigzanej z konstytucyjnym okresem
Krélestwa Polskiego (1815-1830). Autorka, profesor Wyzszej Szkoty Eko-
nomicznej Patistwowego Uniwersytetu Badawczego w Moskwie i kierow-
nik Instytutu Badan nad Historig Regionalna na tej uczelni, reprezentuje
srednie pokolenie rosyjskich historykéw. Po studiach na Rosyjskim Pan-
stwowym Uniwersytecie Humanistycznym w Moskwie (1992-1997) i na
Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie (1998-1999) uzy-
skata w 2003 r. dyplom doktorski (kandydacki) w Instytucie Historii
Rosji Rosyjskiej Akademii Nauk za rozprawe o gwardii Piotra I'. Wielo-
krotnie wyjezdzala na staze i stypendia badawcze do rosyjskich i zagra-
nicznych o$rodkéw akademickich w Europie i Stanach Zjednoczonych.
W latach 2016-2019 wystepowata na uniwersytetach amerykanskich
i zachodnioeuropejskich z wyktadami o rosyjskiej pamieci historycz-
nej i praktykach komemoratywnych? Ta wlasnie problematyka, odno-
szona zwtaszcza do dziejéw Cesarstwa Rosyjskiego w XVIII i XIX w.,
znajduje sie w centrum zainteresowan naukowych Boltunowej. Warto
wspomniel, ze Badaczka brata udziat w kilku konferencjach w Pol-
sce, czego poklosiem sg jej artykuty opublikowane w opracowaniach
zbiorowych?®.

Ksigzka, ktérej tytut mozna przettumaczy¢ jako ,,Ostatni polski krél.
Koronacja Mikotaja I w Warszawie w 1829 r. i pamie¢ o rosyjsko-polskich
wojnach XVII — poczatku XIX w.”, zostata opublikowana przez Novoe
literaturnoe obozrenie, renomowane wydawnictwo rosyjskie dziatajace
w obszarze szeroko rozumianej humanistyki i stawiajace sobie za cel

! Wersja opublikowana: eadem, I'sapoust [lempa Beaukozo kak 80eHHAst KOPopayus,
Mocksa 2011.

2 Informacje zaczerpnigte z zyciorysu naukowego na stronie uczelni, https://www.
hse.ru/org/persons/102942820 (dostep: 30 IX 2024).

3 E.M. BosrtyHOBa, Bapwasa u Cankm-Ilemep6ypz 8 yepemoHUdAbHOM NPoCmpaHcmee
dpye dpyaa (koHey XVIII — nepeas mpems XIX es.), w: Sztuka Europy Wschodniej / Uckyccmeo
gocmouotl Eepont, t. 1: Polska — Rosja. Sztuka i Historia / Hoavwa u Poccus. Hckyccmso
u Ucmopus, red. J. Malinowski, 1. Gavrash, N. Mizerniuk-Rotkiewicz, Warszawa-Toruri
2013, s. 157-166; J. Bottunowa, Pamiec o wydarzeniach z historii stosunkdéw polsko-rosyjskich.
Ksztattowanie biezqcej polityki ZSRR w latach dwudziestych XX w. na podstawie materiatéw
Biura Politycznego KC WKP(b), w: W drodze do wladzy. Struktury komunistyczne realizujqce
polityke Rosji Sowieckiej i ZSRS wobec Polski (1917-1945), red. E. Kowalczyk, K. Rokicki, War-
szawa 2019, s. 19-31; J. Boltunowa, Petersburg-Warszawa: podréz koronacyjna Mikotaja I
do Krdlestwa Polskiego w 1829 roku, w: Miedzy ugodq a insurekcjq. Granice polsko-rosyjskiego
kompromisu politycznego w epoce Krdlestwa Polskiego 1815-1830, red. H. Glebocki, Warszawa
2023, s. 289-311.
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promowanie dziet ,,pogtebiajacych i zmieniajacych nasze rozumienie
kultury i spoteczeristwa”. Ukazata sie w serii Historia Rossica obejmu-
jacej ,,monografie rosyjskich i zagranicznych historykéw poswiecone
malo zbadanym, czesto wcze$niej zakazanym tematom, analizowanym
z pozycji interdyscyplinarnych, w ramach nowych podejs¢ metodolo-
gicznych™. Podobnie jak inne prace z tej serii odznacza sie starannym
opracowaniem redakcyjnym i elegancka szata graficzna. Tekst uzupet-
niaja 32 ilustracje umieszczone na koticu ksigzki.

Autorka przeprowadzita kwerende w archiwach rosyjskich (Archi-
wum Patistwowe Federacji Rosyjskiej, Rosyjskie Paristwowe Archiwum
Akt Dawnych i Rosyjskie Patistwowe Archiwum Wojenno-Historyczne
w Moskwie, Rosyjskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Petersburgu
i in.) i polskich (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych i Polska Akademia
Nauk Archiwum w Warszawie), Narodowym Archiwum Finlandii (Kan-
sallisarkisto) w Helsinkach oraz w zbiorach rekopismiennych Rosyjskiej
Biblioteki Narodowej w Petersburgu i Biblioteki Ksigzat Czartoryskich
w Krakowie. Wykorzystata réwniez rosyjska i polska prase z epoki,
bogaty korpus zrédet drukowanych (manifesty, oficjalne przeméwienia,
broszury okolicznosciowe, pamietniki, korespondencja, publicystyka,
utwory literackie itp.) i obszerng literature przedmiotu, przede wszyst-
kim rosyjska, w znacznie mniejszym zakresie polska i anglojezyczna.
Bibliografia publikacji drukowanych liczy okoto 18 stron. Wydawnictwo
nie stosuje niestety podziatu na edycje zrédlowe i opracowania, co przy
tak duzej liczbie i réznorodnosci pozycji utrudnia korzystanie z wykazu.
Brakuje takze indeksu osobowego.

Struktura i tre$§¢ opracowania

Recenzowana ksigzka nie jest tatwo dostepna dla polskich czytelnikéw
(mozna ja naby¢ niemal wylacznie w Rosji, a w wersji elektronicznej — na
rosyjskich stronach internetowych), dlatego wypada doktadnie przed-
stawi¢ jej tre$é, oddajac od czasu do czasu glos Autorce®. Bottunowa,
zwyczajem amerykariskim, rozpoczyna swg rozprawe od dlugiej listy
podziekowari kierowanych do oséb i instytucji, ktére wsparty ja na réz-
nych etapach kwerendy i pracy nad tekstem. Zawiera ona wiele nazwisk
rosyjskich, amerykanskich i polskich badaczy. Szczegdlnie wyrdzniony

4 https://www.labirint.ru/pubhouse/824/ (dostep: 30 IX 2024).
5 https://www.livelib.ru/pubseries/18416-historia-rossica (dostep: 30 IX 2024).
6 Cytaty podaje we wlasnym tlumaczeniu, zaznaczajgc w nawiasie numer strony.
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zostat Richard S. Wortman, emerytowany profesor Columbia University,
recenzent ksigzki, a jednocze$nie ,,nauczyciel i przyjaciel” Autorki, ktéra
uznaje jego badania nad symbolika polityczng w Rosji za swoje gtéwne
zrédto inspiracji (s. 8)7.

We wstepie Bottunowa wyjasnia, dlaczego warszawska koronacja
Mikotaja I w 1829 r. trafita do kategorii ,wydarzerr zapomnianych”
zaréwno przez rosyjska, jak i polska historiografie. Podkre$la zwtasz-
cza fundamentalny wptyw powstania listopadowego i jego nastepstw na
pdzniejsze oceny i interpretacje. Dalej przypomina okoliczno$ci i forme
przytaczania do Cesarstwa Rosyjskiego kolejnych ziem I Rzeczypospolitej
(0od 1772 1.), specyfike utworzonego w 1815 r. konstytucyjnego Krélestwa
Polskiego i polityke Aleksandra I wobec Polakéw. Wybdr perspektywy
badawczej ukierunkowanej na analize pamieci zbiorowej, symboliki
i rytuatéw wladzy wigze z tezg, ze gtéwne przyczyny, dla ktérych Miko-
taj I, krytyczny wobec wielu decyzji starszego brata, zdecydowat sie przy-
ja¢ korone Krélestwa Polskiego, byly natury , raczej mentalnej niz prak-
tycznej” (s. 14). Autorka zastrzega, ze jej rozprawa jest ksiazka o Rosji,
a nie o Polsce. Okreslajac swoje stanowisko w odniesieniu do dotychcza-
sowej historiografii, Bottunowa deklaruje wole odejscia od paradygmatu
»powstatego w ramach polskiej sfery publicznej i tradycji intelektualne;j”,
ktéry — jej zdaniem — zdominowat obecng literature przedmiotu, tak
rosyjska, jak i anglojezyczna. Za kluczowe elementy tegoz paradygmatu
uznaje: po pierwsze — zalozenie, ze Polska pomimo utraty panstwo-
wosci zachowata obiektywng podmiotowos$¢ polityczng, po drugie —
zastosowanie do analizy stosunkdw rosyjsko-polskich dwubiegunowego
modelu agresor-ofiara. W konsekwencji — jak pisze — w pracach nauko-
wych wydarzenia z trzech pierwszych dziesiecioleci XIX w. ukazywane
sa wylacznie z polskiej perspektywy, podczas gdy ,rosyjski poglad na
te czy inna sytuacje nie jest praktycznie prezentowany” (s. 15-16).

Zasadnicza cze$¢ opracowania ma strukture dwudzielng zasygnali-
zowana juz w tytule. Cze$¢ pierwsza (s. 18-144), podzielona na pie¢ roz-
dziatéw, dotyczy koronacji Mikotaja I na kréla Polski. Chronologicznie
obejmuje pierwsze pieciolecie panowania tego monarchy (1825-1830),
cho¢ dominanta pozostaje rok 1829. Autorka prezentuje wahania Miko-
taja, jego dyskusje z wielkim ksieciem Konstantym, kontekst ostatecznej
decyzji o koronacji, szczegbty zwigzane z podréza, pobytem w Warszawie

7 Chodzi przede wszystkim o pionierskie dzieto Richarda S. Wortmana, Scenarios
of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy, t. 1: From Peter the Great to the Death of
Nicholas I, t. 2: From Alexander II to the Abdication of Nicholas II, Princeton 1995-2000;
przektad ros.: Cyenapuu eaacmu. Mudst u yepemoruu pycckoil MoHapxuu, t. 1-2, MockBa
2002-2004.
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i przebiegiem ceremonii koronacyjnej. W centrum jej zainteresowan
znajduje sie jednak nie tyle faktografia, co ideowa i symboliczna strona
wydarzenia. Cze$¢ druga (s. 145-272), réwniez ztozona z pieciu rozdzia-
téw, poswiecona jest zbiorowej pamieci Rosjan i Polakéw o wzajemnych
relacjach oraz (uzywajac wspdtczesnego terminu) meandrom polityki
historycznej rosyjskich wtadcéw. Ramy chronologiczne sa tutaj znacznie
szersze, chodzi bowiem o okres od wielkiej smuty w Rosji (1598-1613) do
pierwszych lat po upadku powstania listopadowego. Koronacja z 1829 r.
schodzi na dalszy plan, cho¢ pozostaje nadal waznym punktem odnie-
sienia i ogniwem taczacym obie czesci rozprawy. Cato$é zamykaja krét-
kie zakoriczenie i aneks zrédlowy, na ktéry sktadajg sie: kalendarium
podrézy Mikotaja I i uroczysto$ci koronacyjnych (kwieciefi-czerwiec
1829 r.), relacja o koronacji opublikowana na biezaco w petersburskim
czasopi$mie ,,OteCestvennye zapiski”, manifest Aleksandra I o utwo-
rzeniu Krélestwa Polskiego z 13/25 maja 1815 r., przemdéwienia Alek-
sandra 1 (1818, 1820, 1825) i Mikotaja I (1830) na otwarcie i zamkniecie
sejméw w Krélestwie Polskim oraz przemdéwienie Mikotaja I do Pola-
kéw w Warszawie z 4/16 pazdziernika 1835 r. (wszystkie teksty w wersji
rosyjskojezycznej).

Rozdziat pierwszy rozpoczyna Bottunowa przytoczeniem manifestu
Mikotaja I do Polakéw z 13/25 grudnia 1825 r., w ktérym nowy cesarz
zobowigzal sie pod przysiega do przestrzegania konstytucji Krdlestwa
Polskiego. Jako kontekst tego dokumentu wskazuje skomplikowane
okoliczno$ci objecia tronu przez Mikotaja, napiete relacje z Konstantym
i powstanie dekabrystéw. Nastepnie przechodzi do bardzo interesujacej
analizy theatrum dwéch obchodéw zatobnych poswieconych Aleksan-
drowi I: w Petersburgu, gdzie zmarty car zostat pochowany, i w War-
szawie, gdzie uroczystosci pogrzebowe mialy charakter symboliczny.
Zauwaza, ze scenariusz ceremonii warszawskiej byt niemal zupetnie
pozbawiony odniesieri do calosci Imperium. Polacy chowali jedynie
»swego kréla”, przechodzgc do porzadku nad faktem, ze byt on jedno-
cze$nie cesarzem rosyjskim. Bottunowa stawia pytanie, czy Mikotaj I,
ktéry zatwierdzit program tych obchodéw, byt w stanie zauwazy¢, ze
»W tym momencie na zachodnich rubiezach jego imperium odnosnie
do samoidentyfikacji i rozumienia statusu Polski [--] uformowata sie
narracja niezgodna z oficjalng narracjg cesarska” (s. 26). Z kolei podczas
rosyjskiej koronacji Mikotaja I, ktéra odbyta sie kilka miesiecy pdZniej
w Moskwie, zabrakto nawigzan do Krélestwa Polskiego. Autorka ttuma-
czy to pragmatyka polityczng monarchy, ktéry nie chciat drazni¢ miesz-
karicéw stolicy, pamietajacych ,,polskie legiony Jézefa Poniatowskiego
pod Borodino, pozar i grabiez miasta po jego kapitulacji w 1812 r.” (s. 27).
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Przedstawiajac postaé wielkiego ksiecia Konstantego, Bottunowa
prezentuje jego relacje z Mikotajem I po rezygnacji z korony, formalny
i realny status w Krélestwie Polskim i w ,,guberniach zachodnich”, mat-
zenistwo z Joanng Grudziriska, wreszcie ekscentryczna decyzje o wejsciu
do nizszej izby sejmowej w roli deputowanego z Pragi. W tych kwe-
stiach jej interpretacja nie odbiega od klasycznego stanowiska Szymona
Askenazego, ktére podziela wielu polskich historykéw: uwaza, ze Alek-
sander I ,,zaptacil” Konstantemu za podpisanie dokumentu o abdyka-
cji, zgadzajac sie na jego ,,nieograniczona kontrole” nad ziemiami bytej
Rzeczypospolitej (s. 33), a w wielkim ksieciu widzi rzecznika intereséw
polskich wobec Petersburga. Przywotujac korespondencyjne dysku-
sje Mikotaja I z Konstantym o sprawach polskich, Korpusie Litewskim
i ewentualnym udziale polskich oddziatéw w wojnie z Turcja, wskazuje,
ze decyzja cara o koronacji w Warszawie mogta by¢ podyktowana checia
wzmochienia swojej pozycji wobec Polakéw i zepchniecia na drugi plan
zbyt samodzielnego brata. Przytacza jednak réwniez inng okolicznos¢,
wymieniang w rosyjskiej literaturze przedmiotu, mianowicie pogorsze-
nie stosunkéw miedzy Petersburgiem a Wiedniem, ktére doprowadzito
do swego rodzaju rywalizacji obu dworéw o wzgledy Polakéw.

Przedmiotem rozdziatu drugiego sg przygotowania do koronacji.
Autorka podkresla, ze na ptaszczyznie emocjonalnej Mikotaj I byt od
poczatku nastawiony negatywnie do tego aktu. Wigzato sie to z jego
generalnym stosunkiem do relacji z Polakami: widziat w nich ,wro-
g6w na polu bitwy”, ktérym nalezy sie co najwyzej godne traktowanie.
Ostatecznie na poczatku 1829 r. car ,,po$wiecit wlasne uczucia i zapa-
trywania” w imie obowigzkéw monarchy (s. 52). Decyzja o organizacji
uroczysto$ci zapadta bardzo péino, bo zaledwie 5/17 kwietnia 1829 r.,
kilka tygodni przed koronacjg. Projekt ceremonii zostat przygotowany
w Warszawie pod nadzorem Konstantego. Bottunowa doktadnie oma-
wia dyskusje zwigzane z poszczegblnymi elementami wydarzenia i jego
o0g6lng koncepcja. Zwraca m.in. uwage na wybdr polskiej, a nie rosyjskiej
tradycji koronacyjnej, problem religijnej oprawy uroczysto$ci, forme
przysiegi. Powierzenie istotnych decyzji stronie polskiej uwaza za nie-
ostrozno$¢ ze strony Mikotaja I, ktéry ,,nie rozumiat sytuacji”, w jakiej
sie znalazt. W efekcie ,,wszystko zaczeto przyjmowac inny charakter, niz
sobie wyobrazat [--]. Wszystko nabrato sensu (czasem podwdjnego lub
ukrytego przed wzrokiem), ktérego sam cesarz nie byt w stanie do kotica
odkry¢” (s. 61). Wiele miejsca Autorka poswieca kwestii korony, rega-
liéw i interpretacji ich symboliki oraz wystrojowi Sali Senatu, w ktdrej
odbyta sie koronacja. W ostatniej cze$ci rozdziatu omawia podréz cara do
Warszawy: jej organizacje, wybdr oséb towarzyszacych, trase, przebieg,
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wydatki, spotkania z mieszkaicami odwiedzanych po drodze miejscowo-
$ci i przedstawicielami wtadz lokalnych itp.

Rozdziat trzeci traktuje o pobycie Mikotaja I w stolicy Krdlestwa,
ceremonii koronacyjnej i towarzyszacych jej uroczystosciach. Autorka
konstatuje, ze w pewnym sensie doszto do ,,powtdrzenia” dla Pola-
kéw koronacji moskiewskiej z 1826 r. Nie byto jednak pelnego paraleli-
zmu, choéby ze wzgledu na to, ze warszawska uroczystos¢, mimo oprawy
religijnej, miata charakter §wiecki. Z mniej znanych polskiemu czytelni-
kowi probleméw odnotowaé mozna prébe oszacowania kosztéw korona-
cji, ktére optacit Mikotaj 1. Duzo uwagi Bottunowa po$wieca dominacji
»katolickiego dyskursu” i ,,zredukowaniu do minimum” (s. 91) odnie-
sient do prawostawia w scenariuszu uroczystosci. Wyraza zdziwienie, ze
W kwestii szerzenia prawostawia w Krélestwie Polskim, a nawet zwy-
czajnego zwiekszenia przestrzeni wyznaniowej dla mieszkajacych tam
prawostawnych, koronacja niczego nie zmienita” (s. 92)8. Stalo sie tak
dlatego, ze ,,to, co Mikotajowi I wydawato sie kompromisowa wersja cere-
monii, wypracowana w toku wieloletnich dyskusji z Konstantym Pawto-
wiczem, w rzeczywisto$ci okazato sie wersja radykalnie przesunieta na
korzys$¢ polskich realiéw religijnych i kulturowych” (s. 92).

W rozdziale czwartym Bottunowa zajmuje sie ,,polityka informa-
cyjng” Petersburga i relacjami o warszawskiej koronacji w Cesarstwie.
Analizuje kilka projektéw i ostateczny tekst manifestu piéra Wasilija
Zukowskiego, ktéry (post factum) zawiadamiat Rosjan o tym wydarze-
niu. Zauwaza, ze poeta bezskutecznie szukat satysfakcjonujacej inter-
pretacji i ze poczatkowo planowat dwie wersje tekstu, dla Petersburga
i dla Moskwy (ostatecznie skoriczylo sie na bardzo lakonicznym komu-
nikacie do wszystkich mieszkaticéw Cesarstwa). Dalej znajduje sie ana-
liza opiséw koronacji opublikowanych w najwazniejszych rosyjskich
czasopismach (,,Moskovskie vedomosti”, , Vestnik Evropy”, ,,Severnai
pcela”, ,,OteCestvennye zapiski”). W odniesieniu do Krélestwa Polskiego
Bolttunowa stawia pytanie, jakim kluczem postugiwat sie Mikotaj I przy
wyborze nawigzan do polskiej tradycji historycznej. Chodzi tu zwtaszcza
o0 autoprezentacje w roli nastepcy Jana III Sobieskiego (a nie Stanistawa
Augusta czy Augusta II), co tgczyto sie z aktualng ideg wspdlnej walki
z zagrozeniem tureckim. Ostatnie z poruszonych zagadnien to ,,polska

8 Wedle danych statystycznych z 1824 r. w Krélestwie Polskim bylo 747 oséb wy-
znania prawostawnego (z uwzglednieniem oséb przebywajacych czasowo, ale bez ro-
syjskiego garnizonu), ktére uczeszczaly do 5 cerkwi: w Warszawie, Lublinie, Kaliszu,
Piotrkowie i Opatowie. Byli to przede wszystkim Grecy i Rumuni. Ponadto w Jabtecznej
istnial monaster meski §w. Onufrego z kilkoma zakonnikami, A. Mironowicz, Kosciét
prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Biatystok 2005, s. 35-37.
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narracja koronacyjna”, ktérg Autorka okre$la jako ,,pozornie lojali-
styczng”. W tym kontekscie analizuje libretto opery Cecylia Piaseczyriska
(kompozytor: Karol Kurpiriski, autor stéw: Ludwik Adam Dmuszewski),
napisanej z okazji koronacji i zaprezentowanej po raz pierwszy w War-
szawie 31 maja 1829 r., w obecnosci pary cesarskiej. Dostrzega w nim
»temat poruszany na deskach polskiego teatru przez caty okres alek-
sandrowski”, mianowicie ,,wine Rosji za rozbiory Polski” i , koniecznos¢
odbudowy kraju przez zjednoczenie rozdzielonych ziem” (s. 115). Taka
strategia narracyjna miata wzbudzi¢ u Mikotaja I poczucie winy wyma-
gajacej odkupienia ,,za pomoca $rodkéw politycznych, ekonomicznych
lub wojskowych” (s. 115). ,,Polskiej narracji” i odniesienr do podmioto-
wosci politycznej Polski dopatruje sie Bottunowa takze w niedokoticzo-
nym obrazie Koronacja Aleksandry (nawigzanie do ptétna Jacques’a-Louisa
Davida prezentujgcego koronacje Jézefiny przez Napoleona), w ilustro-
wanym opisie symbolicznego pogrzebu Aleksandra 1, ktéry zostatl opu-
blikowany w Warszawie w przededniu koronacji i w projektach pamiat-
kowych medali odlanych w mennicy warszawskie;j.

O efektach i ocenie koronacji méwi rozdziat piaty. Bottunowa cytuje
najpierw komentarze polskich pamietnikarzy i publicystéw, poczat-
kowo pozytywne, pézniej (po powstaniu listopadowym) znacznie bar-
dziej niechetne. Nastepnie przedstawia oceny rosyjskich §wiadkéw
wydarzeni, mniej liczne i raczej pobiezne. Najbardziej krytyczni okazali
sie wojskowi. Analizujac zachowanie Mikotaja I w Warszawie, Autorka
z jednej strony wskazuje na ,,niezwykle przychylne” gesty pod adre-
sem Polakéw, z drugiej — na to, ze rosyjski monarcha ,doswiadczat
powaznych trudnos$ci psychicznych” (s. 126-127). Szybki wyjazd Miko-
taja z Warszawy do chorego tescia (Fryderyka Wilhelma III) w Berli-
nie interpretuje jako ,ucieczke”. Przyczyne tak silnego stresu widzi
w niezgodno$ci dziatan monarchy w Krélestwie z jego ,,przekonaniami
i zasadami”. W tym kontek$cie podejmuje kwestie ,wdzieczno$ci”,
ktérej car oczekiwat od swoich polskich poddanych, aby ostatecznie
przezy¢ gteboki zawdd po wybuchu powstania listopadowego. Piszac
o powrotnej drodze do Petersburga, Bottunowa zatrzymuje sie dtuzej
na pobycie cesarskiego orszaku w Kijowie i przeméwieniu tamtejszego
metropolity prawostawnego Eugeniusza. Stawia w tym miejscu pytanie,
czy warszawska koronacja, a szerzej — polska historia mogty potencjal-
nie zosta¢ wbudowane do ,,scenariusza wtadzy” Mikotaja I. Nadmienia,
ze przekonania cara, iz dzieki jego dziataniom w Krélestwie Polskim
zapanowal catkowity spokdj, nie byty w stanie zachwiaé nawet donie-
sienia z Warszawy o spiskowcach, ktérzy zamierzali dokona¢ na niego
zamachu w czasie koronacji. Rozdzial koriczy sie krétka prezentacja



Na kanwie tekstu i podtekstéw rozprawy Jekatieriny Bottunowej 169

pobytu Mikotaja I w maju i czerwcu 1830 r. w Warszawie z okazji czwar-
tego sejmu Krélestwa Polskiego.

Przedmiotem drugiej czesci opracowania, zatytutowanej ,,Zapomina-
nie jako strategia polityczna”, sa pamiec historyczna i polityka pamieci.
Trzy z pieciu rozdziatéw koncentruja sie wokét panowania Aleksan-
dralijego ,polskiego projektu”. Autorka jest wobec tego monarchy zde-
cydowanie krytyczna. Wzorem rosyjskich stowianofiléw maluje go jako
obojetnego wobec wlasnego narodu kosmopolite, a jednocze$nie czto-
wieka stabego, leniwego i tchérza, w duzym stopniu odpowiedzialnego
za kleske wojenna w 1812 r. Stusznie potepiony przez spoteczenistwo
rosyjskie podczas ,,wojny ojczyZnianej”, ,,nie mégt wybaczy¢ poddanym
upokorzenia i strachu” (s. 151), ktérych w tym czasie do§wiadczyt. Gle-
boka uraza pchneta go ,,do poszukiwania nowych poddanych, ktérzy
byliby wobec niego bezwarunkowo lojalni i nie pamietali jego niedaw-
nej hanby” (s. 152). W tym uwarunkowaniu psychologicznym, a nie
w tendencji do liberalnych eksperymentéw, Bottunowa widzi gtéwna
przyczyne utworzenia Krélestwa Polskiego. Uwaza, ze Aleksander I, od
dziecinstwa przesigkniety o$wieceniowa wiarg w wyzszo$¢ cywilizacji
zachodniej, zwlaszcza francuskiej, nie mégt zrozumieé, dlaczego Rosja
zdotata ostatecznie pokonaé Napoleona, i rozwigzanie znalazt dopiero
w przyjeciu ,,narracji biblijnej”, zgodnie z ktéra zwyciestwo byto dzie-
tem opatrzno$ci Bozej. Ze wzgledu na gleboki dysonans miedzy Rosja-
nami a ich monarchg to wilasnie Polska stata sie dla tego ostatniego
»miejscem emocjonalnego komfortu i bezpieczenistwa”. Dystansujac sie
od rosyjskiej retoryki patriotycznej i kontekstu prawostawnego, Alek-
sander 1 przyjalt w duzym stopniu ,,polskg narracje polityczng i histo-
ryczna” (s. 154). Na klasyczne pytanie o liberalne poglady cara Autorka
odpowiada, ze od 1815 r. potaczyt on ,,dwie hipostazy — rosyjskiego
cesarza i polskiego kréla, co pozwolito mu by¢ liberatem w Polsce i kon-
serwatysta w Rosji” (s. 155).

Wazng cze$é rozdziatu széstego (numeracja rozdziatéw jest ciggla
w obrebie calej pracy) stanowia rozwazania dotyczace przyjetej przez
Aleksandra I ,strategii przebaczenia” w stosunku do Polakéw. Autorka
podkresla bezprecedensowe zaangazowanie polskiego kontyngentu Wiel-
kiej Armii (ktdry szacuje na 120 tys. zotnierzy) w kampanie 1812 r., wspo-
mina o dokonywanych przez Polakéw grabiezach i aktach przemocy.
Mimo to Aleksander I jeszcze przed zakoriczeniem wojny postanowit
»przekodowac” wizerunek Polaka-wroga, narzucajac Rosjanom obowig-
zek ,,zapomnienia” i ,,przebaczenia”. ,,Uwolnienie pokonanych nieprzy-
jaciét” (s. 161) i pozwolenie im na powrét do kraju z broniag w reku bez
uzyskania od nich ,,stéw skruchy czy przyznania sie do winy” (s. 161)
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Bottunowa przedstawia jako jednostronne, zaskakujace dziatanie cesarza,
narzucone ostatecznie wszystkim Rosjanom (cho¢ w pewnym zakresie
sabotowane przez dowddcéw wojskowych i administracje). Co wiecej,
Aleksander I, tworzac konstytucyjne Krdlestwo Polskie, starat sie wyste-
powal nie jako twdrca nowego stanu rzeczy, ale jako ,mediator, kto$,
kto utatwiat realizacje tego, co nalezne i przywrdcenie sprawiedliwosci”
(s. 166), co wiazalo sie takze z przedstawianiem odrodzonej Polski jako
tworu kongresu wiederiskiego. W ten sposéb ,,zapomniano o winie tych,
ktérzy stuzyli Napoleonowi, a mitosierdzie postawiono ponad sprawied-
liwos$cig” (s. 168).

W rozdziale siddmym Autorka przechodzi do problematyki, ktérag
literatura przedmiotu, zaréwno rosyjska, jak i polska, podejmuje dosé
rzadko — finansowego wymiaru ,,polskiego projektu”. Najwazniejsze tezy
mozna stresci¢ nastepujaco: Krélestwo Polskie, chociaz nie uczestniczyto
w wydatkach panstwowych Imperium Rosyjskiego, otrzymato wyjatkowe
wsparcie gospodarcze i liczne przywileje (s. 171). Rosja systematycznie
ponosita straty finansowe z powodu importu taniego polskiego sukna.
Na wydatki osobiste wielkiego ksiecia w Warszawie tozyto rosyjskie mini-
sterstwo, natomiast $rodki, ktére pobierat on ze skarbu Krélestwa, byty
wydawane na polskie wojsko. Rosja pokryta koszty przemarszu i pobytu
swoich wojsk na terytorium Ksiestwa Warszawskiego w okresie 1813-
1815, a w nastepnych latach przekazata wielkie sumy na polska armie
i poprawe sytuacji gospodarczej Krélestwa. Jak wiadomo, kwestia wza-
jemnych rozliczeri miedzy Krélestwem a Cesarstwem zostata odtozona
do czasu sfinalizowania negocjacji z rzadami Austrii i Prus w sprawie ich
roszczen finansowych wobec Warszawy i Petersburga, skutkiem czego
zaczeto sie nig zajmowaé dopiero w 1828 r. Wedle stanu z 1830 r. skarb
polski byt winien skarbowi cesarskiemu 63,9 mln zt. Sytuacji tej nie zmie-
nito, jak twierdzi Bottunowa, powstanie listopadowe — przeciwnie, na
poczatku 1833 r. polski dtug miat wzrosnaé do 69 mln zt (s. 178, przyp.
1216). Mozna wiec powiedzieé, ze ,,Rosja nie $ciaggata z Polski ani moral-
nych, ani finansowych dtugédw”. Winny tego stanu rzeczy byt Aleksan-
der 1, ktéry ,,ukonstytuowat polska traume i uczynit swoich rosyjskich
poddanych odpowiedzialnymi za wszystko, co sie wydarzyto” (s. 179).

Omawiajgc krytyczne opinie politycznej i wojskowej elity w Rosji
wobec polskiej polityki Aleksandra I, Bottunowa zauwaza, ze byly one
artykutowane przede wszystkim prywatnie. W sferze publicznej domino-
wala ,,bierna akceptacja”. W religijnej retoryce cara Autorka dostrzega
nie tyle mistycyzm, co manipulacje polityczng, poniewaz nakazywat on
wypelnienie przykazania mitosci nieprzyjaciét , tylko jednej ze stron” —
Rosjanom. Od Polakéw ,,nie domagat sie skruchy za zbrodnie popetnione
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w Rosji, nie zadat od nich pokuty ani po$wiecenia czegokolwiek” (s. 184).
Interpretacje Aleksandra I miat przejaé, w jeszcze bardziej radykalnej
wersji, wielki ksigze Konstanty. Odno$nie do wojny 1812 r. Aleksander
stworzyl dwie narracje: wewnetrzng i zewnetrzng, adresowang przede
wszystkim do mieszkaticéw Krdlestwa Polskiego. Pierwsza eksponowata
watki religijno-mistyczne i narodowe, druga — odniesienia do europej-
skich dziatan dyplomatycznych.

Rozdziat ésmy rozpoczyna sie od polemiki z szeroko rozpowszech-
niong interpretacja, ktéra przypisuje Polakom role cywilizatoréw, a ich
sytuacje polityczna w Imperium przedstawia ,,w ramach dychotomii wol-
no$¢ — niewola” (s. 190). To ,klasyczne spojrzenie” na relacje rosyjsko-
-polskie, ktére Autorka dostrzega juz w rodzimej historiografii przedre-
wolucyjnej, miato zosta¢ dodatkowo wzmocnione w czasach sowieckich.
Wydarzenia niepasujgce do dwubiegunowego schematu byty przemil-
czane. Bottunowa proponuje inny model interpretacyjny, w ktérego cen-
trum umieszcza konfrontacje rosyjsko-polska w latach 1812-1814. Inte-
resuje ja zwlaszcza analiza ,,mechanizmu substytucji, w ramach ktérej
wczorajszy wrdg zostat przekodowany na uczestnika stowiariskiej wspdl-
noty” (s. 191). W tym kluczu analizuje manifesty i oficjalne wypowiedzi
Aleksandra I oraz najcze$ciej pojawiajgce sie w jego retoryce figury, takie
jak braterstwo narodéw stowiariskich czy mestwo i szlachetnos¢ polskich
zotnierzy, ktére zostaly stopniowo przyswojone przez strone rosyjska
i dominowaly takze w pierwszych latach panowania Mikotaja I.

Kolejne zagadnienie to rosyjsko-polskie romanse i malzenstwa.
Bottunowa rozpoczyna ten temat od anegdot pamietnikarskich, aby
przej$¢ do najbardziej znanych historii mitosnych cztonkéw dynastii,
takich jak zwigzek Aleksandra I z Marig z Czetwertynskich Naryszking
i Adama Jerzego Czartoryskiego z carowg Elzbietg Aleksiejewng czy rela-
cje wielkiego ksiecia Konstantego z polskimi faworytami, jeszcze przed
jego Slubem z Joanna Grudziriska. Stwierdza, ze w omawianym okresie
Lniewielu przedstawicieli petersburskiej socjety nie byto zakochanych
w jakiej$ pieknej polskiej damie” (s. 206). Polkom przypisuje wielka
swobode obyczajowa, powotujac sie na przyktad gtosnych skandalistek
w rodzaju Teofili z Morawskich 1° v. Starzetiskiej, 2° v. Radziwiltowej,
3° v. Czernyszewowej i Karoliny z Rzewuskich 1° v. Sobanskiej, kochanki
gen. Iwana de Witta. ,,Polskie kokietki” miaty skandalizowaé przywia-
zane do tradycyjnych wartosci spoteczeristwo rosyjskie. Nie byt to jed-
nak jedyny obraz Polek. Bottunowa analizuje takze inny, czesto wyste-
pujacy w rosyjskiej literaturze pieknej, przedstawiajacy je jako kobiety
o wielkiej urodzie, ambitne, posiadajace wlasne przekonania, gteboko
wierzgce katoliczki obdarzone ,,rycerskim duchem” i posiadajace cechy
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uznawane powszechnie za ,,meskie”. Przechodzac od wizerunku Polek do
postrzegania ich ojczyzny, stwierdza, ze ,,stosunek cze$ci spoteczetistwa
rosyjskiego tego okresu do Polski byt w duzej mierze zdeterminowany
przeniesieniem na Polske rosyjskiej mitosci do Europy. Kto podbijat, ten
byt podbijany, co legitymizowato polityke Aleksandra I, a pézniej Miko-
laja I na zachodnich terytoriach Imperium” (s. 214).

Postrzeganie Krélestwa Polskiego jako terytorium zwiazanego
z Europg bylo, zdaniem Bottunowej, kluczowym czynnikiem decydujg-
cym o przyznaniu mu podmiotowosci politycznej. Poréwnujac sposéb
przytaczenia do Imperium Krdlestwa w 1815 r. i Wielkiego Ksiestwa Fin-
landii w 1809 r., konstatuje, ze to drugie odbyto sie w bardziej tradycyj-
nej formie, a nowych odniesierr zaczeto nabiera¢ dopiero po kongresie
wiedeniskim wraz z rozwojem ,,polskiego projektu” Aleksandra I. Wysokie
miejsce, ktére Aleksander przyznawat Krélestwu w hierarchii prowin-
cji Imperium, miato wiagza¢ sie z jego przekonaniem o wyjatkowej misji
cywilizacyjnej Polski. Analizujac oficjalng terminologie, Autorka zwraca
uwage na istniejaca od poczatku binarnos¢. W dokumentacji rosyjskiej
Krélestwo Polskie byto nazywane ,,Carstwem”, a w tytulaturze monarszej
tytut ,,car polski” zostatl umiejscowiony miedzy ,,carem Kazania i Astra-
chania” a ,,carem Syberii”. W dokumentacji polskiej od poczatku obowia-
zywala nazwa ,,Krélestwo”/,,Royaume”, a tytut , kréla polskiego” figuro-
wal tuz po tytule imperatora Wszechrosji. Bottunowa przypomina przy
tej okazji ,,trudno$ci” z wlgczaniem ziem odebranych Rzeczypospolitej
do tytulatury Katarzyny II, a potem Pawta I oraz koncepcje ideologiczne
stuzgce uzasadnieniu dokonanych aneksji (,,zbieranie ziem ruskich”).
Ostatecznie na grobie Aleksandra I umieszczona zostata formuta ,,Impe-
rator i SamoderZec Vserossijskij, Car” Pol’skij i Velikij knaz” Finlandskij”,
powtdrzona pdzniej takze na grobie Mikotaja 1.

Rozdziat dziewigty rozszerza perspektywe chronologiczng na wiek
XVII. Autorka wychodzi od spostrzezenia, ze po wojnach napoleoriskich
w spoteczenistwie rosyjskim wzrosto zainteresowanie okresem wielkiej
smuty. Wydarzenia tamtego okresu: dymitriady, zajecie Kremla przez
Polakéw i hotd ztozony Zygmuntowi Il Wazie przez Wasyla Szujskiego
zestawiano z ,wojng ojczyzniang” 1812 r. Swoja pamie¢ o 6wczesnych
kampaniach, ,,wpisang” w architekture stolicy, mieli réwniez Polacy. Bot-
tunowa wskazuje, ze Warszawa bardzo szybko ,,zaczeta przeksztatcal sie
w «miejsce pamieci» polskich zwyciestw nad Moskwa” (s. 229). Szcze-
g6lna role przypisuje kaplicy Moskiewskiej (mauzoleum braci Szujskich),
kolumnie Zygmunta i umieszczonym w reprezentacyjnych salach Zamku
Krélewskiego obrazom Tomasza Dolabelli, przedstawiajacym sceny
z wojen z Carstwem Moskiewskim. W Rosji rozwijata sie tymczasem
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»konkurencyjna” pamiec o tych wydarzeniach. Istotna jej czescia, wedtug
Autorki, byto dazenie pierwszych Romanowdéw do ,,zniszczenia lub przy-
najmniej zmiany antymoskiewskiej topografii Warszawy” (s. 233). Kon-
tynuowat je Piotr I, ktéry podczas pobytu w Warszawie nabyt lub uzy-
skat w podarunku od Augusta Il wspomniane obrazy Dolabelli. Mimo to
Mikotaj I, przybywajac na koronacje w 1829 r., ,,znalazl sie w przestrzeni,
ktéra uosabiata triumf Polski nad Carstwem Moskiewskim na poczatku
XVII w.” (s. 238). Bottunowa umieszcza w tym miejscu dygresje o dzie-
tach naukowych (tom 12 Historii paristwa rosyjskiego Nikotaja Karamzina)
i utworach beletrystycznych po$wieconych Szujskiemu — publikacjach
zapewne znanych Mikotajowi I. W korespondencji z okresu koronacji ani
w dokumentacji archiwalnej nie znalazta wprawdzie komentarzy zwia-
zanych z , kontekstem memorialnym”, uwaza jednak, ze orszak cesarski
musiat przejezdzaé obok kaplicy Moskiewskiej i ze Mikotaj po prostu
»nie chcial” jej zauwazy.

Przechodzac do polskiej pamieci, Bottunowa zauwaza, ze po utwo-
rzeniu Krélestwa w polskich interpretacjach ,,wojny moskiewskiej”
z poczatku XVII w. zaczat dziata¢ mechanizm autocenzury. Pézniej jed-
nak staly sie one ,,bardziej agresywne”, np. u malarzy emigracyjnych
i Jana Matejki. Ten rozdzial zamyka Autorka konkluzja, ze ,,brak widocz-
nej reakcji” na antyrosyjska topografie Warszawy byt czescig strategii
politycznej Mikotaja I, ktéry podczas pobytu w Krélestwie chciat spuscié
zastone na wydarzenia z okresu wielkiej smuty, podobnie jak nate z1812r.
Polska wersja pamieci — ,,niezdelegalizowana, a wiec de facto autoryzo-
wana” — mogta w tej sytuacji funkcjonowaé autonomicznie. Oznaczato
to, ze Polska, mimo utraty niepodleglosci kilkadziesigt lat wczesniej,
»W oczach wiladz rosyjskich nie stracita prawa do bycia podmiotem
politycznym, tworzgc m.in. wlasng wersje historii narodowe;j” (s. 246).

Rozdzial dziesigty dotyczy powstania listopadowego. Bottunowa
wychodzi od tezy, ze ,punktem zwrotnym w decyzji o stlumieniu
powstania sitg” byta detronizacja Mikotaja I ogtoszona przez sejm w War-
szawie 25 stycznia 1831 r. Wskazuje, ze manifest cara, skierowany do
Polakéw po wybuchu powstania, prezentowat retoryke w duzym stop-
niu pojednawcza. Ten do Rosjan méwit wprost o buncie i sugerowat, ze
jego przyczyna byta lekkomyslna, przesadnie liberalna polityka Aleksan-
dra I wobec Polakéw. W oficjalnych kregach jako powdd rewolty wska-
zywano takze ,,niepopularnos¢” Konstantego w spoteczetistwie polskim.
Z analizy manifestéw Mikotaja I Bottunowa wyciaga wniosek, ze zamie-
rzat on poczatkowo udzieli¢ amnestii buntownikom, pomijajac gtéwnych
spiskowcéw, i jeszcze w trakcie rozméw z Ksawerym Druckim-Lubec-
kim i delegacja polska wierzyt w mozliwo$¢ ,,pokojowego rozwigzania
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konfliktu”. Podkresla dobra wole monarchy, ktéry pragnat, aby ,,Polska
sama oczyScila sie ze zbrodni popetnionej przez niektérych jej synéw”
(s. 253), a rozmowe z delegatem Janem Jezierskim zakoriczyt stowami:
»Znajde sposdb, by przebaczy(”. Jak stwierdza Autorka, ,,wojska rosyjskie
nie przekroczyly jeszcze granicy Krélestwa, a Mikotaj I juz szukat sposo-
béw na wybaczenie powstaticom” (s. 254). Podczas rozmdéw z delegatami
Jézefa Chlopickiego car i jego otoczenie mieli interpretowaé to, co sie
wydarzyto, jako wojne tajdakéw przeciw uczciwym ludziom, a nie jako
konfrontacje polsko-rosyjska. To stanowisko miato sie zmieni¢ dopiero
po detronizacji.

Bottunowa uwaza, ze ,,ani cesarz, ani wielki ksiaze zupetnie nie rozu-
mieli przyczyn tego, co sie dzialo” (s. 258). Przypomina (za Nikotajem
Szilderem), ze Mikotaj I rozwazat nawet w pewnym momencie ,,samobdj-
czg dla przedstawiciela wtadzy kwestie oddania [Prusom — A.B.] czesci
terytorium wilasnego kraju” (s. 258). Nota bene, ta cze$¢ siegaé miata tylko
do Wisty i Narwi.

Rozpoczecie dziatath wojennych spowodowato ,,0drzucenie wczes-
niejszych tabu” i powrét do retoryki wrogo$ci. Jednoczesnie wrécity
wspomnienia z 1812 r. Drugi (jesienny) atak na Warszawe mial miejsce
w rocznice bitwy pod Borodino. Do historii nawigzywali tez powstaricy —
Autorka wymienia odwotania do zwyciestwa Zygmunta III nad Rosja.
W Reducie Ordona dopatruje sie aluzji do Szujskiego (,Warszawa [--]
podnosi na cie reke i korone $cigga, [- -] bo$ ja ukradt i skrwawit, synu
Wasilowy”). Zauwaza tez, ze w tym czasie dokonala sie, ,niemal niezau-
wazona przez historiografie”, zmiana wizerunku Aleksandra I w polskim
pi$miennictwie.

W prasie rosyjskiej, zdaniem Bottunowej, obraz Polakéw — odwiecz-
nych wrogdéw wspdlistnial jeszcze przez pewien czas z obrazem uczciwej
wiekszosci ,,uwiedzionej” przez szaleticéw. Przypomina opinie rosyjskich
historykéw wojskowosci, ktérzy uwazali za oczywiste, ze niepowodze-
nia sit rosyjskich w trakcie kampanii miaty ,,przyczyny subiektywne”
(s. 264). Jako przyktad wskazuje bezczynno$¢ Konstantego, ktéry ,,nie
mégt uwolnic sie od przyjetego [polskiego — A.B.] paradygmatu” (s. 265),
nadmierng ostrozno$¢ Iwana Dybicza znajdujacego sie pod wptywem
wielkiego ksiecia i ,,defensywne” dziatania jego nastepcy, Iwana Paskie-
wicza, przeceniajgcego odwage i przygotowanie bojowe polskiej armii.
Autorka uwaza, ze nawet wojskowym trudno byto porzuci¢ poprzednie,
narzucone odgdrnie postawy wobec Polski. W ostatniej cze$ci rozdziatu
Boltunowa zestawia ,,oficjalng” narracje o radosci Rosjan ze zdobycia
Warszawy i pokonania powstaricéw z relacjag mtodego oficera Gwardii
rozgoryczonego tym, ze wejscie do wrogiej stolicy dokonato sie ,,bez
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triumfu”, a wojsko polskie otrzymato 48 godzin na swobodne opuszczenie
miasta. Podajac przyktady karnych dziatan Mikotaja I (wymienia wywéz
regalidw i czesci wyposazenia Zamku Krélewskiego do Rosji, wlaczenie
polskich orderéw do systemu orderéw rosyjskich i budowe cytadeli)
oraz cytujac wypowiedzi cara i Paskiewicza po stlumieniu powstania,
Autorka dochodzi do zaskakujacej konkluzji, ze za tym wszystkim , kryta
sie wczeéniejsza strategia przebaczenia” (s. 270) i ze ,,narracja wspétdzia-
lania z Polskg stata sie bardziej ztozona, ale sie nie zmienita” (s. 272).

,Pamieé moze by¢é symptomem zdrowia
lub choroby”®. Wnioski i uwagi polemiczne

Rozpoczynajac lekture ksigzki Bottunowej, bytam zainteresowana przede
wszystkim problemem koronacji i polityka Mikotaja I wobec Polakéw
w pierwszych latach jego panowania — jak prezentujg sie one w $wietle
trudno dla nas dostepnych Zrédet rosyjskich wykorzystanych przez
Autorke. Pod tym wzgledem, obok kwestii generalnie znanych polskiemu
czytelnikowi, opracowanie prezentuje takze nowe lub mato znane mate-
rialy. Za najbardziej warto$ciowy element uwazam problematyke ,,wort-
manowska”, z interesujaca i wielostronng analiza rytuatéw i symboliki
publicznych uroczystosci zatobnych, koronacyjnych i rocznicowych. To
samo mozna powiedzie¢ o analizie jezyka oficjalnych manifestéw, prasy,
publicystyki czy utwordéw literackich. Ujecie problematyki stosunkéw
polsko-rosyjskich po 1815 r. w perspektywie ,,scenariuszy witadzy” mozna
uzna¢ za trafny i ptodny badawczo wybér. Do najciekawszych dla pol-
skiego historyka spostrzezeti Autorki zaliczytabym poglad o zderzeniu
w 1826 (symboliczny pogrzeb Aleksandra I) i 1829 r. (koronacja Miko-
taja 1) dwéch konkurencyjnych narracji: pierwszej skonstruowanej przez
Petersburg, drugiej — przez Warszawe. Z pracy Bottunowej wynika, ze
elity polityczne Krdlestwa Polskiego, postrzegane czesto w naszej histo-
riografii jako ugodowe lub lojalistyczne, §wiadomie bronity polskiej racji
stanu i prowadzity duzo bardziej niezalezna polityke, niz mogtoby sie to
wydawal przy powierzchownym ogladzie.

Recenzowana rozprawa rzuca takze nowe, interesujace swiatto na
pytanie o mozliwo$¢ polsko-rosyjskiej ugody na bazie formuty poli-
tycznej autonomicznego Krdlestwa Polskiego z lat 1815-1830. Krytycy
powstania listopadowego twierdza, ze szaleficze wystgpienie zbrojne

® P. Szatek, Pamigd jako akt intencjonalny (trzy teorie psychologiczne), ,,Przeglad Filozo-
ficzny. Nowa Seria” 13, 2004, 1 (49), s. 23.
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zaprzepa$cito szanse na takie, korzystne dla obu stron, rozwigzanie.
Cytowane przez Bottunowg Zrédta sktaniaja jednak do wniosku, ze idea
ugody (w sensie trwalego porozumienia opartego na kompromisie) byta
od poczatku iluzoryczna. Autorka bardzo wyraznie ukazuje, ze ,,polski
projekt” Aleksandra I nie mial prawie zadnego poparcia wérdd poli-
tycznych, wojskowych i intelektualnych elit w Cesarstwie Rosyjskim.
Autokratyczny monarcha mdgt wprawdzie narzucié oficjalng narracje
0 pojednaniu i braterstwie z Polakami, ale byta ona przyjmowana tylko
zewnetrznie i z wielkim oporem. Mikotaj I w imie swoiscie pojetego obo-
wiazku kontynuowat polityke zmartego brata, respektowatl autono-
mie i konstytucyjny ustrdj Krélestwa i zgodzit sie nawet na koronacje
w Warszawie, ale odczuwat to jako dziatanie ,,niezgodne z jego wlasnymi
przekonaniami i zasadami”, ktére wymagato od niego przezwycieze-
nia ,,obrzydzenia”, ,, po$§wiecenia sie” i przejécia przez ,,upokorzenie”
(s. 128). Z perspektywy Petersburga polityczne koncesje dla Polakéw
postrzegano jako jednostronne ,,dobrodziejstwo” wyswiadczone nowym
poddanym, a nie jako wynik porozumienia stron (choéby o bardzo nie-
réwnym statusie). Znamienny jest w tym konteks$cie system podwdjnego
jezyka, wprowadzony od poczatku przez Aleksandra I, na ktéry polska
historiografia nie zwrdcita dotad wiekszej uwagi. Utworzenie Krélestwa
Polskiego ogtaszaty dwa osobne manifesty, jeden do Polakéw, drugi do
Rosjan, rézniace sie znacznie w tresci i wymowie (s. 192 i n.). Podobnie
byto pdzZniej z manifestami o warszawskiej koronacji Mikotaja I i wybu-
chu powstania w Krélestwie. Nawigzujac do wojny 1812 r. czy do innych
niedawnych wydarzen, Aleksander I méwit co innego do swych pod-
danych w Krélestwie i Cesarstwie. Odmienne byly nawet terminologia
i tytulatura urzedowa (krdl/car, Krélestwo/Carstwo, miejsce nowego
terytorium w tytulaturze monarchy), przy czym nie chodzito o réznice
translatorskie, ale nieréwne okreélenie statusu. Dowodzi to, Ze utworze-
niu Krélestwa Polskiego towarzyszyto fundamentalne , ktamstwo zato-
zycielskie”. Jesli Aleksander I oszukiwat zaréwno Polakdw, jak i Rosjan,
a jego nastepca nolens volens te gre kontynuowal, co miatoby stanowié¢
podstawe konsensusu politycznego?

Zdecydowanie wiecej trudnosci sprawia Autorce problematyka poli-
tyczna. Oczywiste jest, ze w opracowaniu mieszczacym sie w obszarze
historii kulturowej polityka nie nalezy do podstawowych zagadnien,
niemniej bez wystarczajacej znajomosci tej sfery nie da sie wyjasnié
wielu decyzji Aleksandra I czy Mikotaja I, o ktérych mowa w tekscie.
Dla przyktadu, Bottunowa catkowicie ignoruje kwestie $ledztwa przeciw
cztonkom Towarzystwa Patriotycznego, a potem obrad sgdu sejmowego
w Warszawie, ktére przeciez byly zasadniczym powodem odtozenia
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planéw koronacyjnych®. Pytanie, dlaczego dyskusja miedzy Mikotajem
a Konstantym na temat koronacji urwata sie¢ w 1826 r. na przeszto dwa
lata, pozostaje w ten sposéb bez odpowiedzi. Takze w innych sprawach
zdarza sie¢ Autorce przej$¢ do porzadku nad ewidentnie politycznymi
przyczynami monarszych decyzji, aby szukaé wyjasnien w sferze kultu-
rowej lub psychologicznej. Powodu, dla ktérego Mikotaj I ztozyt przy-
siege ,,cesarzowi Konstantemu” mimo wiedzy o akcie jego abdykacji, nie
ma potrzeby wigzaé z etosem rycerskim lub kultem obowiazku (s. 13),
poniewaz krok ten zostal wymuszony przez wojskowego gubernatora
Petersburga, gen. Michaita Mitoradowicza®'. Sugestie, ze Adam Jerzy
Czartoryski nie zostal namiestnikiem Krdlestwa Polskiego z powodu
préby odnowienia romansu z carowg Elzbietg Aleksiejewng w okresie
kongresu wiedeniskiego (s. 206), trudno nazwaé inaczej niz naiwna.
Podobnie powierzchowne podejécie prezentuje Autorka w kwestiach
spoteczno-obyczajowych, ttumaczac, ze sktonnosé¢ Polek do niewierno-
$ci matzeriskiej i rozwoddéw byta efektem obowiazujacego w Krélestwie
Kodeksu Napoleona. To nieporozumienie. Duza swoboda obyczajowa
pojawita sie w $rodowisku polskiej arystokracji juz w czasach saskich,
a rozszerzyia w drugiej potowie XVIII w. pod wptywem kultury o$wiece-
niowej. Owczesne rozwody bazowaly na orzeczeniach o niewazno$ci mat-
zenstwa wydanych przez sady koscielne, ktére wykazywaty w tych spra-
wach daleko idacy liberalizm. Nawet po wprowadzeniu Kodeksu (1808),
mimo mozliwosci uzyskania rozwodu cywilnego, strony z reguly zabiegaty
o wyrok ko$cielny. Kwestia rewizji prawa matzeriskiego podejmowana
na sejmach Krélestwa byta o wiele bardziej ztozona, niz wydaje sie to
Autorce'?, RozluZnienie obyczajowe wsérdd elit nie byto zreszta specyfika
polska, o czym, nie szukajac daleko, dobitnie §wiadczyt dwér Katarzyny I1.

10 Aluzje do zakoticzenia procesu (bez zadnych wyja$nienl) znajduja sie jedynie na
s. 42-43 (w kontekscie przyjecia przez Mikotaja I pojednawczego kursu wobec Warszawy
na poczatku 1829 1.) i nas. 61 (rezygnacja z potaczenia koronacji ze zwotaniem nadzwy-
czajnego sejmu ze wzgledu na oburzenie cara wyrokiem sadu sejmowego).

11 C.B. MupoHeHK0, CmpaHuyst matiHotl ucmopuu camodepucasusi, Mocksa 1990,
s. 88-93. Autor, wieloletni dyrektor Archiwum Paristwowego Federacji Rosyjskiej (GARF)
w Moskwie, przedstawia przebieg wydarzen z okresu bezkrélewia na podstawie bogate;
dokumentacji archiwalne;j.

12 Bottunowa pisze, ze odrebne prawodawstwo malzeriskie obowigzujace w Kré-
lestwie Polskim do powstania listopadowego, jego funkcjonowanie i ,,walka, jakg pro-
wadzily z nim rosyjskie [? — A.B.] wladze”, to ,,niewatpliwie temat zastugujacy na od-
rebne badanie” (s. 207). W tych kwestiach moge odestaé do mojej monografii: Migdzy
Warszawg, Petersburgiem i Rzymem. Kosciét a paristwo w dobie Krdlestwa Polskiego (1815-1830),
Lublin 2008, w szczegdlnosci s. 532-538, 566-570, 580-591, 593-595. Oczywiscie to nie
Mikotaj I ,,przedtozyt sejmowi nowy projekt prawa matzeriskiego” (s. 208) w 1830 r.
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Teza, ze decyzja Mikotaja I o interwencji zbrojnej w Krélestwie stanowita
efekt uchwaly detronizacyjnej polskiego sejmu, stoi w ewidentnej sprzecz-
nosci z historiografig wojskowa. Juz Aleksander Puzyrewski ustalit, ze gdy
tylko do Petersburga dotarly informacje o wybuchu powstania (25 X1/
7 X1I 1830), car skierowat kilka korpuséw do wybranych punktéw w poblizu
granicy, a gen. Grigorij Rosen otrzymat rozkaz jej przekroczenia w celu
udzielenia pomocy wielkiemu ksieciu. Plany te ulegly zmianie, poniewaz
Konstanty ze swym korpusem opuscit bezpiecznie Krélestwo, ale w ciggu
kilku nastepnych tygodni (do 9 I 1831) na linii Grodno-Bialystok-Brzes¢
znalazlo sie ponad 56 tys. rosyjskich zolnierzy. Kolejny etap koncentracji
rozpoczat sie po przybyciu do Grodna gen. Dybicza, mianowanego juz wczes-
niej (13 XII 1830) gtéwnodowodzgcym rosyjskiej armii®®. O zadnych waha-
niach nie byto tu mowy. Wojny Krélestwo mogtoby uniknag¢ jedynie wéw-
czas, gdy doszedlby do skutku scenariusz pacyfikacji buntu polskimi rekami.

Powyzsze uwagi odnosza sie przede wszystkim do tych czesci roz-
prawy, ktére traktuja o dziejach konstytucyjnego Krélestwa Polskiego.
Problematyka ta nie jest jednak ani wytacznym, ani najwazniejszym
przedmiotem zainteresowania Bottunowej. Najistotniejsze miejsce w jej
ksiazce zajmujg rozwazania o ,,wyborze rosyjskiej strategii politycznej
na zachodnich granicach kraju”, , elicie politycznej imperium pierwszego
trzydziestolecia XIX w.” (s. 15), pamieci zbiorowej i polityce pamieci.
Na tej plaszczyZnie czytelnika moze spotkaé glebokie zaskoczenie. Jak
juz wspomniatam, Autorka deklaruje we wstepie, ze zamierza odej$¢ od
dominujgcego w historiografii rosyjskiej i nierosyjskiej paradygmatu
»powstatego w ramach polskiej sfery publicznej i tradycji intelektual-
nej”. Zamiast patrze¢ ,,ze stanowiska polskiego”, pragnie zaprezentowaé
wrosyjskie spojrzenie” (s. 16). Z tym ostatnim czytelnik moze zapoznaé
sie doktadnie za posrednictwem obficie przytaczanych w pracy wypo-
wiedzi i pism samego Mikotaja I, jego poprzednika, a takze przedstawi-
cieli rosyjskiej elity wladzy, publicystéw, literatéw i pamietnikarzy. Jak
jednak Autorka dokonuje ,,zmiany paradygmatu”? Metoda okazuje sie
do$¢ prosta — zamiast w sposéb ,,tradycyjny” rozpoczgé analize dziewiet-
nastowiecznych relacji rosyjsko-polskich od rozbioréw Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, wystarczy ,,przesunaé do centrum modelu interpreta-
cyjnego konfrontacje rosyjsko-polska z lat 1812-1814" (s. 191). W ten spo-
séb zasadniczym punktem odniesienia dla dziejéw Krélestwa Polskiego

13 AK. Puzyrevskij, Wojna polsko-ruska 1831 ., wyd. przerobione, popr. i uzup., War-
szawa 1899 (oryg. ros. 1890), s. 55-57; W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831, Warsza-
wa 1994, s. 138-141. Wactaw Tokarz zwraca uwage, ze ,.koncentracja armii czynnej na
pograniczu Krélestwa dokonala sie, jak na stosunki rosyjskie, w poréwnaniu z zarzadzo-
ng przeciwko Turcji, bardzo szybko”, W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska, s. 141.
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staje sie masowy udziat Polakéw w inwazji na Rosje, ktdrej efektem byty
zbrodnie i grabieze dokonane przez najezdzcéw oraz ,tysigce [zotnie-
rzy rosyjskich] polegtych pod Smoleriskiem, Borodino, Tarutino, Mato-
jarostawcem, Liitzen, Kulmem i Lipskiem” (s. 145). Kolejna sekwencja to
»przebaczenie Polsce bez zadnych roszczeni” (s. 161), dokonane najpierw
przez Aleksandra I, a nastepne odgérnie narzucone catemu Cesarstwu,
i ,,postawienie mitosierdzia nad sprawiedliwo$cia” (s. 168). Polacy, obda-
rzeni autonomicznym terytorium, konstytucja i licznymi przywilejami
w ramach Imperium, odpowiadaja na to skrajng niewdziecznoscia i po
zaledwie 15 latach wszczynaja antyrosyjskie powstanie.

Postawienie ,,wojny ojczyZnianej” 1812 r. ,w centrum modelu inter-
pretacyjnego” nie oznacza jednak, ze Bottunowa catkowicie rezygnuje
z odwolywania sie do wcze$niejszej historii. Z osi chronologicznej znikaja
wprawdzie rozbiory, ale pojawia sie na niej inne wydarzenie, jak sie oka-
zuje fundamentalne dla ,,rosyjskiego spojrzenia” — okupacja Moskwy przez
wojsko polskie w latach 1610-1612 i homagium ztozone Zygmuntowi III
Wazie przez Szujskiego (1611). O ile Autorka nie widzi potrzeby powiazania
postaw i dziatar Polakéw na poczatku XIX w. z faktem niedawnej utraty pan-
stwa i proba jego odzyskania, o tyle poswieca duzo uwagi kwestii uczué, jakie
mogta budzi¢ w Rosjanach towarzyszacych Mikotajowi I w 1829 r. ,,anty-
moskiewska topografia Warszawy” (s. 233) z kolumng Zygmunta i mauzo-
leum Szujskich (nawet jesli to ostatnie byto juz w tym czasie ,,prawie zruj-
nowane” i zastoniete przez gmach Towarzystwa Przyjaciét Nauk). Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze krytykujac Aleksandra I, rosyjska badaczka przejmuje
jednoczesnie jego metode modelowania pamieci historycznej poprzez
przemilczanie wydarzeri i okoliczno$ci niepasujacych do zatozonej tezy.
Technika ta, wlasciwa raczej polityce niz nauce, stawia pod znakiem zapy-
tania merytoryczne i metodologiczne podstawy ,,zmiany paradygmatu”.

Bottunowa kilkakrotnie wspomina o ,,warszawskiej jutrzni” w kwiet-
niu 1794 r., kiedy to Polacy ,,wyrzneli rosyjski garnizon podczas nabo-
zetistwa wielkanocnego” (s. 101, 160, 270). Pomijajac pytanie, jaka role
w Warszawie, stolicy jeszcze formalnie niepodlegtego paristwa, petnit
rosyjski garnizon, warto przypomnieé, ze w rzeczywistosci insurekcja
rozpoczeta sie w Wielki Czwartek, a rosyjscy zotnierze, zanim ulegli
przewazajacej sile powstaricéw, stawiali przez dwa dni zbrojny opdr.
Generat Osip Igelstrom z czescig zatogi zdotal ewakuowad sie z miasta,
odrzucajgc wczesniej propozycje honorowej kapitulacji, Najciekawsze

14 QOstatecznie liczba strat po stronie rosyjskiej wyniosta okoto 4,4 tys. zabitych,
rannych i wzietych do niewoli (caty garnizon liczyt okoto 7,5 tys. zotnierzy), B. Szyndler,
Powstanie kosciuszkowskie 1794, Warszawa 1994, s. 114.



180 Anna Baranska

jest to, ze piszac o ,warszawskiej jutrzni”, Autorka najwyrazniej myli
faktyczny przebieg wydarzen z krazacg wczeéniej po Warszawie pogloska
o rosyjskich planach pacyfikacji miasta w Wielkg Sobote!>. Wypada tez
w tym miejscu doda¢, ze po zajeciu Pragi w listopadzie 1794 r. zolnie-
rze gen. Aleksandra Suworowa dokonali rzezi ludnosci cywilnej, ktéra
pochtoneta — wedle ostroznych szacunkéw — okoto 7 tys. ofiar. Obecny
w Warszawie ambasador brytyjski raportowat, ze ,,atakowi na linie
obrony Pragi towarzyszylo najstraszliwsze i zupelnie niepotrzebne bar-
barzynstwo — spalone domy, zmasakrowane kobiety, dzieci przy piersi
przebijane pikami kozakéw, powszechna grabiez, a obecnie wiadomo
nam, ze taki sam los gotowano Warszawie”"’,

Przedstawiony w pracy obraz Krélestwa Polskiego — najbardziej
uprzywilejowanego kraju w Cesarstwie rozwijajacego sie kosztem Rosji,
ktéra nie $ciagata z niego ,,moralnych i finansowych dlugéw” (s. 179)
ani w okresie konstytucyjnym, ani nawet po powstaniu listopadowym —
jest tylez sugestywny, co oparty na niedoméwieniach i zafatszowaniach.
Piszgc o kwestiach ekonomicznych, Autorka powiela tradycyjne klisze,
ktére wigzaty trudno$ci gospodarcze Imperium (najpierw rosyjskiego,
potem sowieckiego) z wydatkami na niekoniczgce sie potrzeby krajéw
anektowanych lub satelickich. Najlepszej odpowiedzi na te oskarze-
nia udzielit Drucki-Lubecki w liscie do Mikotaja I z 16 kwietnia 1826 r.,
o$wiadczajac wprost: ,,Zrédlo zta tkwi wewnatrz rosyjskiej administracji
i tam nalezy je wskaza(, aby kazdy kolejny rosyjski minister nie wyobra-
zat sobie, Ze to w Polsce musi szuka¢ siedliska choroby, ktéra toczy Cesar-
stwo”8. Odnos$nie do strat, jakie ponidst skarb rosyjski, ktéry po 1831 r.
nadal ,,ptacit i ptacit” (s. 178), dopisujac kolejne wydatki do 63,9 min zt
wczesniejszego dlugu, wystarczy przypomniel, ze Mikotaj I natozyt na

15 Opowiadano, Ze Rosjanie zamierzajg otoczy¢ wszystkie koscioty, wymordowaé
podejrzanych o przynalezno$¢ do spisku, rozbroi¢ polski garnizon i podpali¢ miasto.
Pogtoska ta przyczynila sie do przyspieszenia wybuchu insurekcji, ibidem, s. 96.

16 Tbidem, s. 355.

17 Cyt. za: N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, t. 1, Krakéw 1989 (oryg. ang. 1982),
s. 712. Nawet mjr Lew Engelhardt, uczestnik walk po stronie rosyjskiej, napisat o rzezi
po szturmie: ,,Na widok tego wszystkiego serce cztowieka zatrzymuje sie, a oczy brzy-
dza sie takg hariba”, okreslajac zabijanie bezbronnych ludzi po zakoriczeniu bitwy jako
,,odraZajqce", JLH. SHrenerapar, 3anucku, Mocksa 1997, s. 132-133.

18 C'est dans le sein méme de I'administration russe que le mal existe et c’est la
qu'il faut I'indiquer, afin que chaque nouveau ministre russe ne s’'imagine pas devoir
chercher dans la Pologne le siege de la plaie qui ronge I'Empire”, cyt. za: S. Smolka,
Polityka Lubeckiego, t. 1, Warszawa 1983, s. 271. Nota bene, rzeczowa dyskusja o relacjach
gospodarczych miedzy Krélestwem a Cesarstwem w latach 1815-1830 nie jest mozliwa
bez ustosunkowania sie do ustalert Smolki.
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Krélestwo kontrybucje w wysoko$ci 22 mln rubli w ztocie (czyli okoto
147 mln zt)*. | Strategia przebaczenia”, ktérg wedtug Bottunowej cesarz
kierowat sie nadal po sttumieniu buntu, wyrazita sie m.in. przez wciele-
nie zotnierzy zlikwidowanej armii Krdlestwa do armii rosyjskiej na 15 lat,
przymusowe kierowanie sierot i chtopcéw z ubogich rodzin w wieku od
7 do 16 lat do tzw. bataliondéw kantonistéw wysytanych w glab Rosji,
obowigzek utrzymywania przez 2 lata wojsk okupacyjnych w liczbie
100 tys. zotnierzy, konfiskaty majatkéw (okoto 10 proc. wielkiej wtasnosci
ziemskiej), z ktérych znaczng cze$é przekazano jako donacje rosyjskim
dygnitarzom i wojskowym, likwidacje najwazniejszych organéw autono-
micznych oraz instytucji naukowych i edukacyjnych oraz wywéz débr
kultury, w tym ksiegozbioréw i kolekeji prywatnych?.

Charakteryzujac polska polityke Aleksandra I, Bottunowa podkresla
jako swego rodzaju fenomen to, ze pokrywatl on koszty przemarszéw
wojsk rosyjskich przez terytorium Ksiestwa Warszawskiego (s. 173),
nie brat pod uwage projektéw ,,zrekompensowania strat [poniesionych
w czasie wojny 1812-1814 — A.B.] poprzez przeprowadzanie systema-
tycznych konfiskat w Polsce” czy ,,odebranie majatkéw duchowietistwu”
(s. 170), jego polityka wyznaniowa w Krélestwie ,,nie miata na celu szerze-
nia prawostawia” (s. 12, 57), a Polska, chociaz utracita niepodlegto$é¢ juz
kilkadziesigt lat wcze$niej, byta nadal uznawana za podmiot polityczny
i mogta tworzy¢ wlasna wersje historii narodowej (s. 246). Nie kwestionu-
jac faktu, ze Polacy w Krélestwie cieszyli sie w tym czasie nieporéwnanie
wieksza autonomig niz ich rodacy w zaborze pruskim czy Galicji, mozna
jednak zapytaé, czy Autorka za ,,normalne” traktowanie nowo przytgczo-
nej prowingji o innym jezyku i religii uznataby rekwizycje débr prywat-
nych i ko$cielnych, paristwowy prozelityzm i narzucenie swojej ,,wersji
historii”? Na ponury zart zakrawa potraktowanie projektu przesiedlenia
polskiej bezrolnej szlachty do guberni noworosyjskiej i nadania jej tam
dziedzicznych gospodarstw jako dowodu zyczliwego nastawienia Miko-
taja I do Polakéw. Rosyjska badaczka okazuje zdumienie, ze ,,praca nad
postanowieniem dotyczacym poprawy warunkdéw zycia polskiej szlachty
nie zostata przerwana nawet wtedy, kiedy w Warszawie juz od kilku
miesiecy trwato powstanie” (s. 137-138).

Polska historiografie Bottunowa uwzglednia w swojej monografii
w bardzo waskim zakresie. Zna i cytuje publikacje dotyczace koronacji

195, Wiech, Krélestwo i ziemie zabrane 1831-1855, w: Historie Polski w XIX wieku, red.
A. Nowak, t. 2, Warszawa 2013, s. 153.

2 Jbidem, s. 153-154; J. Skarbek, Straty materialne w czasie powstania listopadowego
w wojewddztwie lubelskim (1831-1832), RHum 21, 1973, 2, s. 325.
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(zwlaszcza Mikotaja Getki-Keniga), natomiast sporadycznie odwotuje
sie do innych prac po$wieconych Krélestwu (najczesciej umieszcza je
tylko w przypisach bibliograficznych). Z fundamentalnych opracowarn
w bibliografii znajduje sie jedynie dzieto Stanistawa Smolki o poli-
tyce Lubeckiego (bez zaznaczenia, ze wydano dwa tomy) i Askenazego
o ksieciu Jézefie Poniatowskim? (ale juz nie o Walerianie tukasifiskim).
Autorka najwyrazniej uznaje, ze do przedstawienia ,,rosyjskiego spojrze-
nia” literatura polska nie jest potrzebna. Przynajmniej w jednym przy-
padku podana w przypisie publikacja nie tylko nie potwierdza pogladu
wyrazonego w tekscie, ale wrecz mu zaprzecza. Powotujac sie na artykut
Marcina Napidérkowskiego, Bottunowa stwierdza, iz ,,we wspdtczesnej
polskiej literaturze naukowej jest wyrazana opinia, ze kult Jézefa Ponia-
towskiego, podobnie jak kult Tadeusza Kosciuszki, to inwencja cesarza
Aleksandra I, ktéry stworzyt podstawe polskiego panteonu bohateréw”
(s. 197). Tymczasem autor ten napisal: ,,W czerwcu 1818 (zresztg na mocy
zgody udzielonej wlasnie przez Aleksandra 1) odbyt sie w Krakowie, na
Wawelu uroczysty pogrzeb Tadeusza Kosciuszki. Wraz z wawelskim
pogrzebem ksiecia Jézefa Poniatowskiego otwiera on [--] okres ksztal-
towania sie, mimo zabordéw, zrebdw nowoczesnej pamieci narodowej.
A jednak pamied ta — co bedzie istotne dla dalszej cze$ci proponowanego
tu wywodu — miata charakter oddolny i — naréd wystepowat i pamietat
niejako przeciw panstwu [podkreslenie — M.N.]"22,

W koricu ostatniego rozdziatu Bottunowa konstatuje, ze podczas hotdu
ztozonego Mikotajowi I w Petersburgu w maju 1831 r. przez delegacje
Polakéw z Warszawy ,,przebaczenie” i ,,wdzieczno$¢” mogty sie w koricu
potaczyé. Pdzniej, podczas pierwszej po powstaniu wizyty w Warszawie
w 1835 r., monarcha przedstawit ,,nowe — w swej najgltebszej istocie
stare — zasady relacji miedzy Polakami a Imperium” (s. 272). Zasady
te mozna znaleZ¢é w przemdéwieniu zamieszczonym w Aneksie. Polacy
mieli zdecydowa(, czy chea ,,trwaé w marzeniach o niepodlegtej Polsce”,
czy tez ,,zy¢ w pokoju jako lojalni poddani” pod wladza cara. Wybdr
»Wyimaginowanej utopii o byciu odrebnym narodem” miat sprowadzié
na nich ,,ciezkie nieszcze$cia”, wybor przeciwny — zapewnit, ze ,,posréd
catego zametu trapigcego Europe, posréd wszystkich nieszcze$é niszcza-
cych budowle spoteczng, waszym udziatem bedzie szczesliwy los: trwa-
nie w pokoju pod tarcza Rosji, poteznej, niezwyciezonej, czuwajgcej nad

21 Opisane: ,,Szymon A. [!] Ksigze Jézef Poniatowski. Warsaw: Naktad Gebethnera
i Wolffa, 1905”.

22 M. Napidrkowski, Uroczystosci zatobne jako narzedzie legitymizacji i delegitymizacji
wladzy, ,,Pamietnik Literacki” 2013, 4, s. 144-145 (Bottunowa odsyta do catego tekstu,
bez wskazania stron).
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wami” (s. 300). Przekaz byt wiec jednoznaczny: porozumienie z Cesar-
stwem wymagato rezygnacji z prawa do ,,bycia odrebnym narodem”?,
Z perspektywy rosyjskiej byto to — i jak wida¢, pozostato — logiczne
i oczywiste. Jak glosito przystowie cytowane m.in. przez Piotra Wiaziem-
skiego i wielkiego ksiecia Konstantego Pawtowicza, ,Mateczka Rosja nie
bierze sita, tylko zupetnie dobrowolnie, nadeptujgc na gardto”?.
Zamykajaca prace konkluzja przenosi niespodziewanie czytelnika
w wiek XX. Rozpoczyna sie od przywotania ,,Uktadu o przyjazni, pomocy
wzajemnej i wspdtpracy powojennej” miedzy Zwigzkiem Sowieckim
a Polskg z 21 kwietnia 1945 r. Jak przypomina Autorka, historia rela-
cji miedzy obu patistwami siegata przegranej przez ZSRS wojny z lat
1919-1921, ktéra przyniosta ,kolosalng liczbe ofiar”, ,,przejscie pod
kontrole Polski” czesci terytoriéw dawnego Cesarstwa oraz wymuszong
przez traktat ryski wyptate odszkodowan i zwrot panistwu polskiemu
débr kultury wywozonych do Rosji od 1772 r. Sytuacja zmienita sie po
wielkim zwyciestwie nad imperializmem niemieckim i przejéciu Polski,
na mocy uktadéw miedzynarodowych, do sowieckiej strefy wptywéw.
J6zef Stalin, na wzdr Aleksandra I, zadeklarowat jednak wole zapomnie-
nia o dawnych konfliktach z Polakami i otwarcia nowej ery braterstwa,
przyjazni i bezpieczeristwa. Na plac Zamkowy w Warszawie wrdcita
zniszczona przez Niemcdw kolumna Zygmunta, w odbudowanym zamku
zawisty obrazy Matejki, w tym Carowie Szujscy na sejmie warszawskim.
Wkrétce w Warszawie postawiono Patac Kultury i Nauki — dar ZSRS
dla Polski, przy ktérego budowie pracowaly ,tysigce sowieckich robot-
nikéw”. Aby poglebi¢ wrazenie déja vu, Autorka nadmienia, ze pienia-
dze wydane przez Zwiazek Sowiecki na te inwestycje ,,wystarczylyby na
odbudowe potowy dwczesnego Smoletiska, ktéry po wojnie znajdowat
sie w ruinie” (s. 275) — podobnie jak w 1814 r. suma ofiarowana przez
Aleksandra I polskim lazaretom w Warszawie doréwnywata wysoko$ci

2 Mowa ta stala sie przedmiotem licznych, niepochlebnych komentarzy pod adre-
sem Mikotaja I w brytyjskiej i francuskiej prasie oraz kotach politycznych. Nieoficjalna
rzeczniczka intereséw Petersburga, ksiezna Dorothea Lieven usitowata przekonaé wpty-
wowego eks-premiera Charlesa Greya, ze tekst zostat niedoktadnie przekazany, uznajac
to za jedyna skuteczng metode obrony cara, M. Janowski, Tematyka i konteksty brytyjskich
zainteresowari Polskq w latach 1831-1841, KH 96, 1989, 1-2, s. 116.

2 Maryuka Poccrsi He 6epeT HaCHIIBHO, a BCe J0BPOBOIBHO, HAaCTyMas Ha ropiio”,
T1.A. Bsasemckuii, Iloaroe Cobparue Couunenud, t. 9, CaHkT-IleTepbypr 1884, s. 160
(Notatki, zapis z 6 XII 1837). U Konstantego: ,,Marymka Hama Poccusi 6eper nobpo-
BOJILHO HacTymasi Ha ropsio”, Konstanty do Mikotaja I, 30 111/11 IV 1827, ITepenucka Um-
nepamopa Hukoaas [lagnosuua ¢ Beaukum kHsizem yecapeguem Koncmanmurom [asosu-
uem / Correspondance de 'Empereur Nicolas I et du grand duc Constantin, t. 1, SIRIO, t. 131,
Cankr-Tletep6ypr 1910, s. 131.
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zapomogi przeznaczonej dla tegoz Smoleriska, zniszczonego doszczetnie
przez wojska napoleotiskie (s. 175). Wnioski z tej analogii czytelnik ma
wyciggnad juz samodzielnie.

»Kontakt z narodem podbitym wytwarza w narodzie panujacym
atmosfere niezdrowa”? — pisat blisko 200 lat temu Adam Jerzy Czar-
toryski. Efekt ten dat sie zauwazy¢ zaskakujgco szybko po rozpoczeciu
przez Federacje Rosyjska agresji na Ukraine w 2014 r. i pdzniejszych
aneksjach terytorialnych. Dotknat tez niestety ciekawa skadinad ksigzke
Jekatieriny Bottunowej i zastuzona serie Historia Rossica, ktérej twdrcy
deklarowali w przesztosci, iz pragng unikna¢ ,,neoimperialnej mitologi-
zacji historii”?.

“On the New, and in Its Deepest Essence, the Old Principles
of the Relationship between the Poles and the Empire”.
On the Text and Subtext of Ekaterina Boltunova’s Book

Ekaterina Boltunova’s book has a two-part structure. The first part dealt with the
coronation of Tsar Nicholas I as king of Poland in 1829; the second part is devoted
to the collective memory of Russians and Poles about mutual relations and the
historical politics of Russian monarchs from the seventeenth to the mid-nine-
teenth century. Boltunova, inspired by Richard Wortman’s research, presents Pol-
ish-Russian relations after 1815 from the perspective of “power scenarios”. The
most valuable aspect of the book is the comprehensive analysis of the rituals and
symbolism found in public ceremonies, as well as the language used in official
manifestos, journalism, and literary works. In contrast, her treatment of political
and social issues is rather superficial. A fundamental shortcoming of the book is
the attempt to reinterpret Polish-Russian relations in the era of the partitions in
the spirit of Russian neo-imperialism. Boltunova sets out to change the dominant
paradigm in Russian and non-Russian historiography “created within the Polish
public sphere and intellectual tradition”. However, she achieves this by neglect-
ing substantive argumentation and scientific methods in favour of an uncritical
acceptance of the views of the Russian military and political elite during the time
of Nicholas 1. She remains silent on events and circumstances that contradict her
assumed thesis. In the book’s conclusion, she compares Tsar Alexander I and Joseph
Stalin as two leaders who prioritised Poland’s interests at the expense of Russia.

5 A, Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, Krakéw 2011 (oryg. franc. 1830), s. 229.

% Visy4eHue OTe4eCTBEHHOW UCTOPUMU B MOCTCOBETCKON POCCHU CTOJIKHYJIOCH
C IBYMsI OTTaCHOCTSIMU — T'OJIBIM SMIIMPU3MOM U HEOMMITEPCKOM Mudosorusaryeit
ucropuu. Pabot ke, coyeTarmunx riy6okoe sHaHue GaKTUYECKOro MaTepuaa U KOH-
LenTyaJbHOE UX OCMBIC/IEHUE, ABHO He xBaraeT. Cepus ,Historia Rossica” 6biia
cosmaHa, 4yTo6sl OMOYb JIMKBUAMPOBaATh aToT mpobes”, https://www.livelib.ru/
pubseries/18416-historia-rossica (dostep: 30 IX 2024).
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