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Alexej Lochmatow, Public Knowledge in Cold War Poland. Scholarly
Battles and the Clash of Virtues, 1945-1956, London-New York 2024,
Routledge, ss. 257, Poland. Transnational Histories

Recenzowana monografia ukazala sie w serii, ktérej celem, jak czytamy w odpo-
wiedniej informacji zawartej juz na oktadce, jest prezentacja oryginalnych
badan proceséw przemian charakterystycznych dla polskiej historii, ,,wtopio-
nych” w szersze procesy rozwojowe. Przedmiotem rozwazar majg by¢ z jednej
strony drogi, ktérymi konkretne elementy i trendy w polskiej historii zyskiwaty
globalny zasieg, z drugiej za$§ — wplyw tych globalnych trendéw na wewnetrzny
rozwdj Polski. Alexej Lochmatow — autor pierwszej ksigzki w tej serii — jest
zwigzany z uniwersytetem w Erfurcie. Praca zostata opublikowana na bazie
doktoratu obronionego na Uniwersytecie w Kolonii i w IH PAN w Warszawie.

Celem monografii jest przedstawienie publicznych debat prowadzonych
przez polskich naukowcéw zajmujacych sie spoteczetistwem i innych intelek-
tualistéw zaangazowanych w ksztaltowanie programéw akademickich w okre-
sie formacyjnym dla rezimu socjalistycznego (takiej nazwy uzywa Lochmatow)
w Polsce. Autor twierdzi, ze centralne pytanie badawcze jego ksiazki nie dotyczy
tego, jaki rodzaj ideologii czy model instytucjonalny byt promowany w powo-
jennej Polsce, ale jakie byty oczekiwania wtadzy co do adaptacji (pod wptywem
politycznej presji) okreslonych wartosci przez §rodowiska naukowe.

W ksigzce wyrdzniono trzy okresy w rozwoju powojennej tzw. public know-
ledge'. Pierwszy obejmuje lata tuzpowojenne, drugi — stalinizacje rozpoczeta
okoto 1948 r., kiedy to dokonala sie radykalna zmiana instytucji majacych
zapewnia¢ mozliwosci prowadzenia publicznych debat, i rok 1956 (rozumiany
szeroko, a nie tylko kalendarzowo) jako czas kryzysu rezimu.

! Okreslenie to jest trudne do precyzyjnego przettumaczenia na jezyk polski.
Wydaje sie, ze najlepiej jego istote oddaje termin: wiedza publiczna.
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Lochmatow chce pokazad, ze uzyta przez niego koncepcja virtues (rozumia-
nych jako cnoty epistemiczne?) jest prébg zaproponowania nowej perspektywy
w badaniach praktyki akademickiej. Koncepcja ta jest réwniez, jak twierdzi,
obiecujgcg kategoria dla badania glebokich przecieé watkéw politycznych i aka-
demickich. W tej perspektywie tradycyjna narracja na temat wojny i stalinizacji
oraz przebudowy instytucji akademickich zgodzie z modelem sowieckim traci
swojag dominujaca pozycje.

Pytanie centralne tej monografii dotyczy nie tego, jaki rodzaj ideologii
i instytucji byt promowany w powojennej Polsce, ale tego, przyjecia jakich cnét
(wartosci) oczekiwata wladza polityczna od srodowisk akademickich i do jakiego
stopnia projekt tej adaptacji sie powiddt.

Ksigzka w zalozeniu autorskim ma bada¢ nie tylko akademickie praktyki
uczonych w kontek$cie przemian politycznych, ale jest takze ukierunkowana
na analize publicznej aktywnosci uczonych i przekraczania przez nich granic
miedzy porzadkiem akademickim i politycznym.

Praca zdaniem Autora rzuca wyzwanie przekonaniu o homogeniczno-
$ci okresu tuzpowojennego. W latach 1945-1948/49, twierdzi, wielu polskich
uczonych nie widziato sprzecznosci miedzy cnotami wyznawanymi przez wia-
dze i ich wlasng wizja ,,cnotliwego” zachowania (rozumianego jako oparte na
gloszonych, ,tradycyjnych” wartosciach). Czuli sie oni swobodnie, promujac
swoje projekty akademickie i polityczne, a wladze nie zabranialy im gloszenia
ich idei (s. 7).

Eskalacja zimniej wojny zmusila polskie wtadze do radykalnej zmiany cha-
rakteru wyznawanych i gtoszonych cnét. Pojawit sie ich nowy zestaw, ktéry
miat ,,przeoral” praktyke akademickg, ale z wielu przyczyn nie osiagnat zakta-
danego celu. Dla Autora owe cnoty s3 pryzmatem, przez ktéry prébuje ogladaé
publiczne debaty akademickie.

Ustalenia Lochmatowa zostaty oparte gtéwnie na licznych opracowaniach
(z oczywistych wzgledéw gtéwnie polskich). Bardzo czesto korzystat on z prasy
wychodzacej w Polsce w latach 1945-1956. Kwerendg objat — jak zdaje sie wyni-
ka¢ z bibliografii — Zrédta archiwalne przechowywane w AAN, Archiwum Pol-
skiej Akademii Nauk, w Dziale Rekopiséw BUW, archiwum paryskiej ,,Kultury”,

2 Cnoty poznawcze (epistemiczne, epistemic virtues) to pojecie wprowadzone do
humanistyki m.in. przez Linde Zagzebski. Zaktada ona, ze ,,cnotami poznawczymi sg
motywowane umitowaniem prawdy cechy podmiotu poznajacego, ktére sg przezen
nabywarne i doskonalone, a zarazem moga podlegaé ocenie moralnej”. Refleksja nad
cnotami poznawczymi ,,obejmuje rézne obszary problemowe. Dotyczy natury cndt epi-
stemicznych, ich rodzajéw (takich jak na przyktad otwarto$é, ciekawo$¢, kreatywnosé,
pokora, bezstronno$é, szacunek, sceptycyzm, sprawiedliwo$é, odwaga, wytrwato$é czy
fronesis), roli w procesie poznania, ich politycznych, religijnych, spotecznych i ekono-
micznych kontekstéw, kulturowej historii, a takze znaczenia dla podejmowania wtasci-
wych decyzji zwigzanych ze $rodowiskiem, zdrowiem, tadem spotecznym czy edukacja”,
J. Makczyniski, R. Tariczuk, Wprowadzenie, ,,Prace Kulturoznawcze” 26, 2022, 2, s. 10. Za
wskazanie tej publikacji dziekuje Maciejowi Gérnemu.



Recenzje 815

Stacji Naukowej PAN w Paryzu, w Towarzystwie Historyczno-Literackim
w Paryzu oraz w archiwach postsowieckich (Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj
Federacii i Rossijskij gosudarstvennyj arhiv novejsej istorii).

Jakie sa gtéwne ustalenia Autora? Zanim zostana one przedstawione,
konieczne wydaje sie stwierdzenie, ze kreslgc kontekst historyczny interesuja-
cej go problematyki, Lochmatow wyja$nia kwestie zupetnie podstawowe. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze narracja zbliza sie do poziomu podrecznikowego (nieko-
niecznie akademickiego). Najpewniej jest to efekt ukierunkowania wywodéw
na zachodniego odbiorce, ktéry moze nie znaé przedstawionego tla poruszanej
problematyki. Zdarza sie Autorowi przy tej okazji popetnia¢ pewne (na szczescie
drobne) pomyiki (o czym ponizej).

Swe rozwazania Lochmatow zebral w o§miu rozdziatach w uktadzie proble-
mowo-chronologicznym. W rozdziale pierwszym (,,From the War to the «Gentle
Revolution»”) zapoznaje czytelnika z pojeciem ,tagodnej rewolucji” autorstwa
Jerzego Borejszy. Przypomina, ze Jézef Stalin poczatkowo uznawat konieczno$é
istnienia polskiej drogi do socjalizmu. Model systemowy zaordynowany przez
niego Polsce zakladat pewien poziom pluralizmu w sferze publicznej. Jedno-
cze$nie dwczesne wladze warszawskie byly postrzegane przez duza cze$é spo-
leczenistwa jako agenci Moskwy i kolaboranci z okupantem (s. 21-22).

Borejsza zapraszat uczonych i pisarzy do tego, zeby byli nie tylko tymi,
ktérzy implementuja programy i koncepcje przychodzace ,,z géry”, ale réwniez
je kreuja. Centralne miejsce w tej wizji miata nieautorytarna koncepcja kultury
i nauki oraz postepowo$¢ jako naczelna warto$é, ktéra uczeni i ludzie kultury
mieli wprowadza¢ w zycie.

Ciekawie w tej czeéci przedstawiony zostat (w duzej cze$ci w oparciu o zna-
komitg prace Agaty Zysiak® i inne Zrédta) casus Uniwersytetu £ddzkiego. Loch-
matow pisze o jego funkcjonowaniu w okresie kierowania nim przez rektora
Tadeusza Kotarbiriskiego, o pracy tamze wielu niemarksistowskich uczonych
jak chociazby Stanistaw i Maria Ossowscy. Uniwersytet zgromadzit $rodowisko
naukowe, ktére kultywowato ,,postepowosé” przez ciggte, krytyczne dyskusje
miedzy reprezentantami réznych dyscyplin i réznych postaw metodologicznych
i ideologicznych (s. 26-28). W publicznych debatach istotne znaczenie miata
tédzka grupa socjologdéw, ktéra przedstawita wlasna wizje spoteczeristwa (s. 31).

Poprawna jest dokonana w tym rozdziale analiza (s. 32-38) réznych grup
katolickich intelektualistéw dziatajacych w Polsce w tym okresie (skupionych
wokdt |, Tygodnika Warszawskiego”, ,, Tygodnika Powszechnego” i Bolestawa
Piaseckiego).

W rozdziale drugim (,,The Many Faces of the Soviet Union”) Lochmatow
dowodzi, ze Borejsza dazyt do niezaleznosci od sowieckich towarzyszy. Potwier-
dza¢ ma to m.in. niewielka reprezentacja problematyki sowieckiej w szkoleniach
aparatu propagandowego. Po raz kolejny twierdzi, Ze to Stalin zaaprobowat

3 A. Zysiak, Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersytet w robotniczym
miescie, Krakéw 2016.
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polska droge do socjalizmu, a dwczesna propaganda przeciwstawiala sie oba-
wom o przeprowadzenie kolektywizacji w Polsce. Zdaniem Autora w tuzpo-
wojennej Polsce nastepowato odkrywanie kultury rosyjskiej na niestalinowski
sposéb. Uwaza on, ze promocja literatury rosyjskiej byta wéwczas pewnego
rodzaju kompromisem z punktu widzenia koncepcji ,,fagodnej rewolucji”. Publi-
kacja tej literatury byta postrzegana jako oznaka lojalnosci. Jednoczesnie dzie-
dzictwo kultury rosyjskiej mogto by¢ uznane jako propagowanie form poste-
powosci, co byto kamieniem wegielnym koncepcji Borejszy. Jest paradoksem,
ze w éwcezesnych polskich realiach byto mozliwe publikowanie wierszy Osipa
Mandelsztama (Osip Mandel’$tam), nie do zdobycia w ZSRS. Polska publicznosé,
twierdzi Lochmatow, mogta wéwczas czytaé nie tylko dzieta z kanonu literatury
rosyjskiej, ale réwniez utwory zakazanych autoréw sowieckich.

Autor monografii charakteryzuje dwczesny polski dyskurs na temat nauki
sowieckiej. Wskazuje przede wszystkim na zainteresowanie jezykoznawstwem
i teoriami Nikotaja Marra (Nikolaj Marr) (s. 59), o czym pisal Adam Schaff
na famach tygodnika ,KuZnica” w 1946 r. Zdaniem Lochmatowa nawet jezeli
w nauce polskiej mozliwo$ci krytyki nauki sowieckiej byty ograniczone, to i tak
polscy uczeni nie byli w tym czasie zmuszani do radykalnych zmian swego
dotychczasowego sposobu pisania na ten temat (s. 63).

W rozdziale trzecim (,,The Teachers of Virtues. The French and Early
Post-War Project”) Autor przypomina o powojennych zwigzkach kultural-
nych polsko-francuskich, co wynika¢ miato m.in. z frankofilizmu polskich elit
lewicowych. Prasa kulturalna przedrukowywata wéwczas ttumaczenia dysku-
sji lewicowych intelektualistéw. Polski czytelnik mdgt zapoznal sie z ideami
Marksa, Engelsa, Lenina czy Gorkiego dzieki przektadom takich waznych postaci
lewicy francuskiej jak Jean Fréville czy Roger Garaudy.

Lochmatow ma racje, twierdzac, ze tuz po wojnie odrodzity sie kontakty
polskich intelektualistéw katolickich z ich francuskimi kolegami — zwtaszcza
ze wielu z nich laczyto zamitowanie do francuskiego personalizmu w wydaniu
Emmanuela Mouniera. Przezywajacy wéwczas rozkwit ,,mit francuski” egzem-
plifikowat ideat zblizenia katolikéw i marksistéw w powojennej Polsce (s. 78-86).
Co prawda katolicy skupieni wokét ,, Tygodnika Powszechnego” odrzucili moz-
liwo$¢ takiej wspdtpracy, ale grupa Piaseckiego przyjeta formy progresizmu
proponowane po wojnie przez wladze.

W rozdziale czwartym pracy (,, The Polish Intelligentsia and an Ani-Autho-
ritarian Vision of Society”) Autor charakteryzuje po wielekro¢ juz analizowane
w literaturze historycznej dyskusje na temat inteligencji, jej spotecznej gene-
alogii i postaw tak w przesztosci, jak w okresie po 1944 r. Lochmatow streszcza
poglady najwazniejszych uczestnikéw tych debat: Jézefa Chatasitiskiego, Stefana
Kieniewicza, Aleksandra Litwina czy Karola Zawodzitiskiego.

Rozdzial pigty monografii (,Between «Outdated» Marxism and «Upda-
ted» Catholicism”) zawiera przede wszystkim przypomnienie prowadzonych
w latach czterdziestych i na poczatku pieédziesiatych dyskusji na temat uzy-
teczno$ci marksizmu. W tym kontekscie Lochmatow przywotuje teksty Stefana
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Z6tkiewskiego i Witolda Kuli, ktére mialy pokazaé, ze marksizm moze pomdc
polskim naukowcom byé bardziej postepowymi, moze poszerzy¢ istniejgce
formy praktyk akademickich. Podkresla, ze dla Schaffa marksizm i komunizm
byly jedynymi mozliwymi teoriami humanistycznymi. Z tej perspektywy
marksizm stawat sie kwintesencja prawdziwej ,,harmonii i piekna”, ostatecz-
nym stadium humanizmu i nauki. O relatywnym , liberalizmie” dyskusji na
ten temat $wiadczy¢ miata mozliwo$é polemizowania z pogladami Schaffa
w Owczesnej prasie (s. 117). O dopuszczalnosci krytyki marksizmu w tym
czasie $wiadczg réwniez przytoczone w monografii wypowiedzi Jézefa Cha-
lasifiskiego, Stanistawa Ossowskiego czy tez Juliana Hochfelda (s. 118-120).
W dalszej cze$ci rozdzialu Lochmatow przypomina mozliwe w tym okresie
dyskusje miedzy katolikami i marksistami. Ich organizatorem i moderatorem
byt Kazimierz Wyka. Twierdzi, ze odbywaty sie one z poszanowaniem wartosci
tolerancji przez ich uczestnikdéw i oznaczaly zywotno$¢ koncepcji ,,tagodnej
rewolucji” (s. 133).

Rozdzial szdsty (,, The «Failed» Quest for Unity”) zawiera zwiezty opis stali-
nizacji zycia intelektualnego w Polsce na przetomie lat czterdziestych i pie¢dzie-
siatych, czego najwazniejszymi przejawami byly przebieg Kongresu Intelektuali-
stéw w Obronie Pokoju we Wroctawiu (w sierpniu 1948 r.) i utworzenie Polskiej
Akademii Nauk (1951). Lochmatow wskazuje réwniez na zmiane klimatu wokét
ugrupowan katolickich, ktérych dziatacze byli w tym okresie represjonowani
(Zygmunt Kaczynski, Kazimierz Studentowicz).

Autor podkresla, ze wydarzenie tak podstawowe dla formowania ksztattu
nauki stalinowskiej jak obradujacy w 1951 r. Kongres Nauki Polskiej, z punktu
widzenia intencji organizatoréw zakornczylo sie fiaskiem. Ku niezadowoleniu
wiadz sekcja nauk spotecznych i humanistycznych Kongresu nie zdotata wypet-
ni¢ gtéwnej misji — osiggniecia jedno$ci w kwestiach metodologicznych (s. 155).
Mimo zaangazowania po stronie marksizmu niektérych wybitnych uczo-
nych (najwazniejszy z nich to najpewniej Chatasifiski i szczegdlnie radykalny
Schaff) — wiele gloséw nie wpisywato sie w cele Kongresu. Wiekszo$¢ autory-
tetéw $rodowiskowych (Ossowski, Kotarbiriski) bronito wolnosci dyskusji jako
cnoty akademickiej, opowiadato sie za pluralizmem na gruncie intelektualnym.

Z punktu widzenia wtadz Polski Ludowej i ich sowieckich mocodawcéw
oznaczato to konieczno$é tworzenia nowego katalogu owych cnét, czemu Autor
po$wieca rozdziat siédmy swej monografii (,,The School of «New Virtues»”). Ten
katalog mial by¢ wypracowany przez nowo powotane instytucje, ktére w czesci
zastgpity ,,stare”, hotdujace , konserwatywnym” warto$ciom.

Lochmatow wskazuje przede wszystkim na powstanie Instytutu Ksztatcenia
Kadr Naukowych, stworzonego przez Schaffa na wzér sowieckiego Instytutu
Czerwonej Profesury. To Schaff stworzyt ,,Mysl Filozoficzng” w miejsce roz-
wigzanego ,,Przegladu Filozoficznego”. To wéwczas miaty miejsce najostrzejsze
ataki mtodych marksistowskich naukowcédw na ,stara” profesure. Przedmio-
tem pryncypialnej krytyki ze strony ,,mtodej kadry” (m.in. Bronistawa Baczki,
Henryka Hollanda czy Leszka Kotakowskiego) byli filozofowie ,,starej daty”:
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Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbiiski, Wtadystaw Tatarkiewcz oraz nie-
zyjacy wéwczas Kazimierz Twardowski.

»Reedukacja” polskich filozoféw na modte marksistowska, jak twierdzi
Lochmatow, nie powiodla sie. To, ze zaréwno atakowani, jak i atakujacy ich
filozofowie znaleZli sie na honorowych miejscach w PAN $wiadczy, jego zda-
niem, o fiasku stalinizmu w Polsce.

Swoje rozwazania Autor monografii koriczy na 1956 r. (rozdziat ésmy:
,»«1956» as a «Diagnosis» and «Prognosis»”). Znajdujemy tu informacje doty-
czgce radykalizacji ludzi kultury i nauki w tym okresie. Lochmatow twierdzi, ze
opér przeciwko dominacji sowieckiej nie byt jedynym katalizatorem wzmocnie-
nia nastrojéw narodowych wéréd polskich uczonych zaangazowanych w debate
publiczng. Przemiany w Polsce wspierali francuscy lewicowi intelektualisci,
w przeciwieristwie do francuskich komunistéw.

W tym rozdziale Lochmatow $ledzi naukowe losy oséb, o ktérych pisat
weze$niej. Cze$¢ z nich mogta powrdci¢ do nauczania (czego w stalinizmie im
odméwiono), inni odzyskali mozliwo$ci pracy w dziedzinach dotychczas zaka-
zanych (socjologia), nastapito wznowienie dziatalno$ci zamknietych placéwek
naukowych. Jako paradoks traktuje sytuacje, w ktérej uczniowie Schaffa — do
niedawna zarliwego stalinisty — stanowili istotng site przemian roku 1956.
To oni (Zygmunt Bauman, Maria Hirszowicz, Wiodzimierz Wesotowski i Jerzy
Wiatr) stali sie ideologami wolnos$ci intelektualnej jako kluczowego warunku
pracy naukowej i publicznie atakowali Schaffa za préby utrzymania stalinow-
skiego status quo w polskiej nauce. Wszyscy oni podkreslali, ze sa marksistami
i nalezg do partii, ale ich wizja roli marksizmu i partii w nauce byla inna niz
dotychczas obowigzujgca. Przemiany roku 1956, zdaniem Lochmatowa, zjedno-
czyly naukowcédw marksistéw i niemarksistéw w ich walce przeciwko warto-
sciom promowanym w okresie stalinizmu. Zwiekszenie epistemologicznej wagi
konceptu narodu w 1956 r. umozliwito ponadto alians miedzy reprezentantami
dwéch opozycyjnych obozéw — marksistéw i katolikéw.

Te najwazniejsze, moim zdaniem, ustalenia Autora sktaniaja do kilku gene-
ralnych uwag krytycznych.

Analiza naukowych ,bitew” w Polsce w latach 1945-1956 pod katem starcia
(konfliktu) cnét epistemicznych okazata sie ciekawym przedsiewzieciem. Nie
wydaje mi sie jednak, ze Autorowi udato sie wyj$¢ — mimo formalnie duzej
bibliografii — poza kanon informacji juz znanych historykom — specjalistom
zajmujacym sie historig Polski po II wojnie §wiatowe;j.

Autor informuje nas (o czym wzmiankowatem juz wcze$niej), do jakich zré-
det archiwalnych dotarl, ale czyni to tak, ze trudno odpowiedzie¢ na pytanie,
na ile sg one istotne z punktu widzenia podjetego tematu. Dotyczy to chociazby
dokumentéw znajdujgcych sie w AAN — niezwykle waznych dla badaczy historii
najnowszej. Z bibliografii wynika jedynie, ze Autor dokonat kwerendy jakich$
niezidentyfikowanych i nienazwanych zespotéw archiwalnych. Poszukiwania
odpowiedniej informacji w przypisach monografii $wiadczg jedynie o tym, ze
Lochmatow wykorzystal tam jedna teczke z zespotu Akademii Nauk Spotecznych
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przy PZPR. Tymczasem w tym ostatnim zespole udostepniane sa akta Wydziatu
Nauki i Wydziatu Kultury i Nauki z okresu bedgcego przedmiotem zainteresowania
Autora. Trudno uznaé, ze ich kwerenda nie przyniostaby interesujgcych efektéw.

Podobnie jest ze Zrédtami dotyczacymi funkcjonowania PAN od poczatkéw
jej istnienia. I w tym wypadku nie udato mi sie ustali¢, z ktérych dokumen-
téw z Archiwum Akademii Autor rzeczywiscie korzystal. Na pewno jednak
nie pochodzity one z tomu drugiego wydawnictwa Spetana Akademia®. To tam
mozna odnalez¢ niezwykle wazne materiaty Zrédtowe, dotyczace m.in. stalini-
zacji nauki w Polsce od 1950 r. i jej péZniejszej destalinizacji.

Bardziej skomplikowana jest kwestia memuarystyki, ktérg Autor w zasadzie
pomija. Czy ten trop zrédtowy jest mato istotny? Nie do kotica. Bardzo duza war-
to$¢ z punktu widzenia zainteresowari Autora maja opublikowane w 2022 r. dwa
tomy dziennikéw Stanistawa Ossowskiego®. Pewne wzmianki o funkcjonowaniu
$rodowiska naukowego w tym okresie mozna odnalez¢ we wspomnieniach filo-
loga zwigzanego w latach pieédziesigtych z PAX-em, Juliusza Domanskiego®.

Wreszcie warto wskazaé na inng kwestie. Lochmatow, tak jak zreszta wielu
badaczy podejmujacych kwestie funkcjonowania ludzi nauki w latach 1945-
1956, zajmuje sie gléwnie prominentami polskiej humanistyki i nauk spotecz-
nych. Czy slusznie? Nie jestem przekonany. Swiadczg o tym chociazby losy
tysenkizmu w Polsce. Pewne wzmianki na ten temat mozna odnaleZ¢ chociazby
w pamietnikach Szczepana Pienigzka’ czy polskich opracowaniach naukowych
tej problematyki®.

Co wiecej, autorka powaznego opracowania dotyczacego recepcji stalinow-
skiego planu przeksztatcenia przyrody w Polsce twierdzi, ze panowata wokét
niego swojego rodzaju ,,zmowa milczenia”. Wynikato to przede wszystkim z sity
oddzialywania tradycji rolniczych i determinacji w przyjmowaniu réznych stra-
tegii ochrony przyrody. Utrzymuje, ze plan stalinowski, jezeli analizujemy go
w szerszym kontekscie spotecznym, nie zostat przyjety w tak duzym stopniu, jak
to sie stato w innych krajach Europy Wschodniej. Ten ,,milczacy opér” wykazy-
waly réwniez §rodowiska naukowe’. Jakie cnoty epistemiczne go utwierdzaty?
Refleksja na ten temat moze przynie$¢ interesujace wyniki.

Lochmatow zdotal przeprowadzi¢ (i to jest atut jego badan) wywiady
z Krzysztofem Pomianem oraz dwiema osobami juz niezyjacymi: Wiktoria Sli-
wowska i Jerzym W. Borejsza.

* Spetana Akademia. Polska Akademia Nauk w dokumentach wladz PRL, t. 2: Materiaty
partyjne (1950-1986), oprac. P. Pleskot, T.P. Rutkowski, Warszawa 2012.

5 S. Ossowski, Dzienniki, t. 2: 1939-1949, t. 3: 1949-1963, oprac. R. Sutek, Warszawa 2022,

¢ J. Domanski, Miedzy filozofiq a filologiq. Wspomnienia, Warszawa 2012, s. 117-181.

7 S. Pienigzek, Pamietnik sadownika, Warszawa 2000, s. 155-160.

8 P. K&hler, Eysenkizm w botanice polskiej, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 53,
2008, 2, s. 83-161; Studia nad tysenkizmem w polskiej biologii, red. P. Kéhler, Krakéw 2013.

° B. Wysokiriska, The Conspiracy of Silence. The Stalinist Plan for the Transformation of
Nature in Poland, w: In the Name of the Great Work. Stalin’s Plan for the Transformation of Na-
ture and Its Impact in Eastern Europe, red. D. Ol$dkova, New York 2016, s. 226-289.
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W swych wywodach po wielekro¢ podkresla role francuskich intelektu-
alistéw w Polsce, pisze wrecz o frankofilizmie polskich elit, w tym réwniez
naukowych. Aby te teze udowodnié, postuguje sie (zreszta stusznie) monografia
Patryka Pleskota, ktéra wszak dotyczy tylko stosunkéw historykéw polskich
i francuskich®®. Te ustalenia wymagaja jednak pewnego uzupetnienia. Warto
pamietal (i szkoda, Ze nic na ten temat nie ma w ksigzce), ze nasilenie kontak-
téw naukowych miedzy Paryzem i Warszawa zaréwno w potowie lat czterdzie-
stych, jak i potem, w okresie destalinizacji, bylo projektem majacym gtebokie
podtoze polityczne. Tuz po wojnie, az do 1947 r. oba kraje prowadzity mniej
lub bardziej intensywne rozmowy na temat odnowienia polsko-francuskiego
sojuszu politycznego. Dla zorientowania sie w potrzebach Polski w dziedzinie
kultury i nauki oraz oceny mozliwosci ich zaspokojenia przez Francje 24 wrze-
$nia 1945 r. przyjechata do Warszawy misja ztozona z francuskich profesoréw,
wystana przez Dyrekcje Stosunkéw Kulturalnych w MSZ. Na jej czele stat André
Cholley, geograf, profesor Sorbony, dziekan Wydziatu Literatury. Francuscy
goscie przebywali w Polsce do 3 pazdziernika 1946 r. Tuz po przyjezdzie zostali
przyjeci przez Krzysztofa Radziwilta, szefa polskiego protokotu dyplomatycz-
nego, ktéry wystepowat jako reprezentant rzadu polskiego, i prof. Wlodzimierza
Antoniewicza w imieniu Uniwersytetu Warszawskiego. Byta to réwniez okazja
do rozméw w wielu innych $rodowiskach naukowych!!. Po wizycie francuscy
uczestnicy tej misji postulowali wobec swoich wladz wznowienie dziatalno$ci
Instytutu Francuskiego z centrala w Warszawie. Projektowano wystanie do Pol-
ski grupy naukowcéw — profesordw, ktérzy pracowaliby na etatach Instytutu
i jednocze$nie tak dobranych, aby mogli stworzy¢ o$rodek badan poddany wpty-
wom francuskim'2,

Te pomysty zostaly zaniechane w okresie apogeum zimnej wojny, ale poja-
wily sie na nowo w czasie destalinizacji. Mogty by¢ na nowo rozwazane m.in.
dlatego, ze w latach 1955-1956 sprzyjata im... Moskwa. Potwierdzeniem tej tezy
jest tajny dokument radzieckiego MSZ zachowany w aktach Wydziatu Zagra-
nicznego KC PZPR, zawierajagcy stanowisko w sprawach polityki wobec Zachodu,
powstaly na przetomie 1955 i 1956 r. Jego autorzy stwierdzaja, iz w stosunkach
z Paryzem nalezy liczy¢ sie z powaznymi sprzeczno$ciami, jakie istnieja mie-
dzy Francja i USA oraz Niemcami Zachodnimi. ,,Majac na uwadze te tenden-
cje francuskiej polityki zagranicznej, mozna [- -] liczy¢ na mozliwo$¢ zblizenia
Francji w wielu sprawach z paristwami obozu demokratycznego, szczegdlnie

10 p, pleskot, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykéw polskich ze srodowiskiem ,,Anna-
les” 1945-1989, Warszawa 2015.

11 Na ten temat Z. Natkowska, Dzienniki, t. 6: 1945-1954, cz. 1: (1945-1948), oprac.
H. Kirchner, Warszawa 2000, s. 101; [A. Cholley], ,,Rapport sur la Mission en Pologne du
24 septembre au 3 octobre 1945, Université de Paris, Faculté des Lettres, Pologne 1945-
1947, Enseignement 1945-1961”, Archives du Ministére des Affaires étrangéres, Direc-
tion de la Direction générale des Relations culturelles, scientifiques et techniques, 77.

12 [A. Cholley], ,,Rapport”.
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w temacie zbiorowego bezpieczetistwa i Niemiec. W naszym wspdlnym inte-
resie byloby z sukcesem spozytkowaé tradycyjne ekonomiczne i kulturalne
zwigzki np. Francji z ZSRR, Polska, Czechostowacja, Rumunig”?®. Bez wzgledu
na te uwarunkowania strona polska zdecydowata sie na wigksze otwarcie na
Zachéd réwniez w sferze kontaktéw kulturalnych i naukowych. W pierwszym
rzedzie oznaczalo to przyznawanie Warszawie coraz wiekszej (w drugiej potowie
lat pieédziesiatych) puli $srodkéw na wyjazdy do Francji uczonych z polskich
uczelni wyzszych i PAN™,

Wskazane uwagi w zaden sposéb nie dyskwalifikuja wysitku badacza, ktéry
wykazat sie ponadprzecietng wiedza dotyczaca kwestii sporéw naukowych pol-
skich uczonych w latach 1945-1956. Bledy, jakie udato mi sie odnalez¢, sg nie-
liczne®. Autor potrafit wykazaé, na czym polegalo i jak przebiegato owo clash
of virtues. Analiza pod tym katem polskiego zycia naukowego by¢ moze nie jest
az tak bardzo oryginalna, jak chciatby przekona¢ czytelnika Alexej Lochmatow,
ale bez watpienia stanowi nowe, ciekawe ujecie tej problematyki.

Dariusz Jarosz
(Warszawa)

3 3anmcka MunucrepcrBa ViHHOCTpanHyX Jlen Cotosa CoBeTcKrxX COLUaINCTH-
YecKux Pecry6JIMK [0 BHELIHOMOIUTUYECKUM BOIPOCOM (MaTepuassl K COBELaHUIO
6 stuBaps 1956 roga)”, AAN, Komitet Centralny PZPR, XIA/76, k. 1.

14 Sprawozdanie z wymiany osobowej z zagranicag w roku 1965 w resorcie szkol-
nictwa wyzszego”, Warszawa, 25 III 1966, AAN, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego,
2743, k. 116-134; ,,Sprawozdanie z wymiany osobowej z zagranica w roku 1962 w resor-
cie szkolnictwa wyzszego”, ibidem, 2741, k. 1-35.

1> Nie jest precyzyjne stwierdzenie zawarte na s. 197, ze Wtadystaw Gomutka zostat
uwolniony z wiezienia ,,na fali” (,,durig the wave”) roku 1956 (s. 197), skoro wiemy, ze
nastapito to juz 13 grudnia 1954 r. Imie Lasoty brzmi: Eligiusz, a nie Elgiusz (s. 204). Mie-
czystaw Bibrowski byt nie tyle ,,Polish representative in Paris”, co polskim przedstawi-
cielem prasowym w Paryzu (s. 77). Tuz po wojnie nie mdgl istnie¢ ,,Centre Scientifique
de I’Académie Polonaise des Sciences” (s. 71), gdyz nie istniata wtedy Polska Akademia
Nauk. Te nazwe uzyskata Stacja w grudniu 1961 r. (wcze$niejsza nazwa to: Centre Polo-
nais de Recherches Scientifiques de Paris), W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa w Paryzu
w latach 1939-1978, w: D. Rederowa, B. Jaczewski, W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa w Pa-
ryzu w latach 1893-1978, Wroctaw 1982, s. 276-305.





