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Stawomir Lotysz, Piriskie blota. Natura, wiedza i polityka na polskim
Polesiu do 1945 roku, Krakéw 2023 (wydanie 2 popr.), Towarzystwo
Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, ss. 565

Ksigzka Stawomira totysza, pracownika Instytutu Historii Nauki PAN, zostata
pozytywnie przyjeta przez znaczaca cze$é $rodowiska naukowego, nie tylko
historykéw. Doczekata sie réwniez kilku recenzji, a takze nagréd. Kapituty
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nagréd Klio oraz im. Kazimierza Moczarskiego przyznaty jej Autorowi najwyzsze
wyréznienia. Zrédet sukcesu tej publikacji jest kilka. Po pierwsze sama tema-
tyka. W centrum swoich rozwazan totysz umiescit srodowisko przyrodnicze
i jego oddziatywanie na cztowieka. Juz w pierwszym zdaniu wstepu stwierdzit,
iz ,jest to biografia podmoktej krainy” (s. 11). To w rodzimej historiografii
podejscie raczej nowatorskiel, Oczywiscie wirdd polskich publikacji znajdziemy
pozycje skoncentrowane na pokazaniu wptywu cztowieka na otaczajaca go przy-
rode. Tu jednak centralne miejsce zajmuje sama przyroda i to, w jaki sposéb
determinuje ona zycie mieszkaricéw, gospodarke, dziatania wtadz czy polityke,
a zatem mamy do czynienia z rodzajem historii $rodowiskowej. Po drugie, na
przedmiot swoich badan Autor wybrat region stabo od tej strony znany, ktéry
nie bez powoddw uchodzit za mocno zacofany, wrecz egzotyczny, nieciekawy
przyrodniczo, bo monotonny pod wzgledem krajobrazowym, pozbawiony atrak-
cji. Jednoczesnie jednak owa egzotyka budzi zainteresowanie czytelnikéw.

Niewatpliwym atutem ksigzki jest ujecie tematu. Cho¢ ze wstepu dowia-
dujemy sie, ze ma to by¢ opowie$¢ o polskim Polesiu do 1945 r., to w istocie
Autor, dysponujac szeroka wiedza z zakresu zagospodarowywania réznego
rodzaju nieuzytkéw na $wiecie, udanie wpisuje problem osuszania ,,pifiskich
blot” w szeroki kontekst geograficzny, przyrodniczy oraz w specyfike dzia-
tari melioracyjnych. W ujeciu totysza sprawa zagospodarowywania poleskich
nieuzytkédw nie ma charakteru jednostkowego, lokalnego. Borykano sie z tym
problemem, co trafnie dostrzega, w wielu miejscach na $wiecie i to na prze-
strzeni setek lat. Pokazanie tytutowego zagadnienia w takiej perspektywie
nalezy uznaé za niewatpliwy walor tej publikacji. Co wiecej narracja ma szer-
szy zakres chronologiczny niz to sugeruje podtytut. W zasadzie obejmuje okres
od potowy XVIII w. po czasy, kiedy obszar ten znalazt sie¢ w granicach Zwigzku
Radzieckiego. Ciekawym watkiem jest préba skonfrontowania, jak z problemem
zagospodarowywania Polesia radzita sobie II Rzeczpospolita, z tym, co dziato
sie na tym obszarze po wlgczeniu do ZSRR.

Ksigzka zostala bardzo dobrze napisana, jej Autorowi nie mozna odméwié
sprawnego, cickawego, a we fragmentach wrecz frapujacego kreowania narracji.
Nie brakuje natomiast stabo udokumentowanych, subiektywnych i wartosciu-
jacych stwierdzen, co nie powinno mieé¢ miejsca w pracy o ambicjach nauko-
wych. Niewatpliwie jest to pisarstwo zaangazowane. Wpisuje sie w popularne
wspodlczesnie tendencje. Mam na mysli zjawisko ekologizmu, postrzeganego jako
»nowe przyrodnicze sumienie cztowieka”. Z tej perspektywy Lotysz zdecydowa-
nie krytycznie ocenia dziatania wtadz 11 Rzeczypospolitej, zmierzajace do zme-
liorowania Polesia i uczynienia z niego obszaru lepiej dostosowanego do potrzeb
gospodarczych. Jednostronnie eksponuje negatywne skutki préb naruszania
zastatej réwnowagi przyrodniczej, bez uwzglednienia wielu fundamentalnych

! W tym samym roku naktadem Wydawnictwa Literackiego ukazata sie ksigzka tez
podejmujgca problematyke historii §rodowiskowej. Chodzi o prace Andrzeja Chwalby
Wista. Biografia rzeki, Krakéw 2023.
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czynnikdéw, jak choéby potrzeb wyniszczonego wojna panstwa, ktére §wiezo
odzyskato niepodleglto$é po 123 latach niewoli i stato przed zasadniczym zada-
niem konsolidacji i modernizacji kraju. Przy czym Autor nie zawsze jest w tej
krytyce konsekwentny. Przyktadowo, raczej negatywnie ocenia dziatania wojska
zmierzajgce do traktowania poleskich bagien jako naturalnej rubiezy obronnej
i niepodejmowania na szerszg skale préb ich osuszania.

Doceni¢ nalezy natomiast szeroka wiedze Lotysza nie tylko z zakresu histo-
rii, ale réwniez botaniki, hydrologii, klimatologii, medycyny i kilku innych dys-
cyplin, co nie pozostaje bez zwiazku z atrakcyjnoscia Piriskich blot.

Konstrukcja pracy oparta zostata na uktadzie problemowym, zawiera dzie-
sie¢ rozdzialéw merytorycznych, w obrebie ktérych Autor pomiescit po kilka
podrozdziatéw. Ich oryginalne tytuly zaciekawiaja i z pewnoscig zachecaja do
siegniecia po te publikacje, cho¢ nie zawsze precyzyjne oddajg zawarto$é. Warto
je przywotaé: 1., Ktopot czy szansa”; 2. ,,Cztowiek i bagna”; 3. ,Gospodarka amfi-
bialna”; 4., Instytucjonalizacja mokradet”; 5. ,,Ziemia nieznana”; 6. ,,Inzynieria
wplywu”; 7. ,Nieunikniona katastrofa?”; 8. ,,Naturalna forteca”; 9. ,,Polesie nie
dla Zydéw™; 10. ,,Na tasce mocarstw”. Niekiedy jednak w poszukiwaniu intryguja-
cych tytutéw Eotysz idzie w moim przekonaniu za daleko. Mam tu na mysli przede
wszystkim tytut rozdzialu dziewiatego (o czym szerzej w dalszej czesci tekstu).

Zwraca uwage szeroka i réznorodna baza zrédlowa publikacji. Kwerenda
objeta ponad 20 archiwéw i bibliotek, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych.
Nie zawsze jednak ten wybdr i zakres penetracji wydaje sie optymalny. Z Cen-
tralnego Archiwum Wojskowego totysz wykorzystat zaledwie kilka teczek, co
w kontekscie duzego zainteresowania armii sprawami Polesia jest zdecydowanie
niewystarczajgce. W tej instytucji nalezato przeprowadzi¢ bardziej pogtebiona
kwerende, a przede wszystkim objgé nig dokumenty Sekretariatu Komitetu
Obrony Rzeczypospolitej oraz Dowddztwa Okregu Korpusu nr II, ktére swoim
zasiegiem obejmowato tez cze$é geograficznego Polesia. Z kolei spoza CAW nale-
zato wykorzysta¢ materialy Wojskowego Biura Historycznego. Pozwolitoby to
na szersze i bardziej zobiektywizowane prezentowanie zaangazowania wojska
w sprawy zagospodarowywania poleskich btot.

Autor co prawda dotart do akt Urzedu Wojewddzkiego Poleskiego znajdu-
jacych sie w Paristwowym Archiwum Obwodu Brzeskiego w Brze$ciu. Trudno
natomiast zrozumie¢, dlaczego pominat tatwiej dostepne i niepokrywajgce
sie do korica z tamtymi dokumenty Urzedu Wojewddzkiego w Brzesciu nad
Bugiem, zgromadzone w Archiwum Akt Nowych. Imponujacy jest natomiast
zakres wykorzystanych materiatéw prasowych. Zamieszczony na koticu ksiazki
spis obejmuje ponad 200 tytutéw. Réwnie szeroka byta kwerenda literatury
przedmiotu, chociaz i tu mozna by ja uzupetni¢ o kilka pozycji bardziej przy-
datnych w tym zakresie?.

2 Mam tu na mysli prace: J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe
1920-1945, Warszawa 2003; A. Bergman, Sprawy biatoruskie w II Rzeczypospolitej, Warszawa
1984; J. Odziemkowski, Wies i armia w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1988.



Recenzje 809

Ksigzka Lotysza nie jest pozbawiona kontrowersyjnych stwierdzeri i wnio-
skéw, prowokujacych do polemiki. Zasadniczy sprzeciw budzi przewijajace sie
w catej publikacji stanowisko Autora, wedtug ktérego 11 Rzeczpospolita dazyta
do ,,skolonizowania” Polesia. Podstawowym sposobem na to miato by¢é masowe
osadnictwo polskie oraz dazenie do wynarodowienia — polonizacji zamiesz-
katych tam Poleszukdw. Przy czym w ksigzce brak przekonujacych dowodéw
zrédtowych na owo wynarodowienie, natomiast supozycje Autora poparte jed-
nostronnymi opiniami z wyselekcjonowanej literatury zmuszajg do polemiki.
Lotysz nigdzie nie dostrzega, ze po przewrocie majowym wtadze wdrazaly pro-
gram asymilacji pafistwowej, zaktadajacy przyznanie mniejszosciom narodo-
wym ograniczonych swobdd w zakresie rozwoju wlasnego jezyka, szkolnictwa,
dziatalno$ci gospodarczej czy politycznej za cene uznania Polski jako ojczyzny
zamieszkania. Nie spotykato sie to co prawda z powszechng aprobata mniej-
szo$ci, niemniej jednak trzeba przyznal, ze program asymilacji pastwowej
dawat im mozliwosci rozwoju $wiadomosci narodowej i sprzyjat ich emancy-
pacji. To stoi w sprzecznosci z teza Autora o zapedach kolonizacyjnych witadz
I Rzeczypospolitej.

Trudno zgodzi¢ sie z Lotyszem, ktéry stwierdzil, iz ,argument podboju
przez poznanie jest typowym elementem narracji kolonialnej, bardzo wyraz-
nie brzmigcej w debacie dotyczacej Polesia” (s. 187). Czyzby wiec dazenie do
poznania jakiego$ obszaru byto zawsze wstepem do jego skolonizowania? Tak
oczywiscie mogto sie zdarzaé, ale w odniesieniu do Polesia teza ta jest nie do
obrony. Dziatania wtadz polskich Autor poréwnuje do francuskiej polityki kolo-
nialnej w Afryce (s. 44) czy dziatan ,,wladz amerykariskich wobec spoteczno$ci
indianiskich” (s. 428). To sg absolutnie nieporéwnywalne sprawy. W innym miej-
scu stwierdza, Ze ,,deprecjonowanie Poleszukéw jako ztych gospodarzy, ludzi
zacofanych lub niespetna rozumu byto jednym z elementéw dazenia do eko-
nomicznej i politycznej dominacji przybyszéw” (s. 104), czyli Polakéw, ktérzy
mieli zasiedlaé Polesie kosztem miejscowej ludnos$ci. Na dowdd tego pordwnuje
sytuacje na Polesiu do dziatai osadnikéw zydowskich w Palestynie, realizo-
wanych kosztem miejscowej ludno$ci arabskiej (s. 429, przyp. 199). W moim
przekonaniu na Polesiu mieli§my do czynienia nie z kolonizacja, ale z mniej
lub bardziej skutecznymi dziataniami zmierzajacymi do jego zagospodarowa-
nia poprzez osuszanie, przy cze$ciowej partycypacji autochtondéw. Moze nie na
etapie kreowania planéw, nad czym ubolewa Autor, ale z pewno$cia w zakresie
korzystania z ich efektéw.

Lotysz uwaza, ze polityka polska na Kresach Wschodnich realizowana byta
z naruszaniem praw zamieszkujacej te tereny ludnosci niepolskiej. Oczywi-
$cie w wielu przypadkach tak byto. Mniejszo$ci narodowe w I Rzeczypospo-
litej mialy uzasadnione poczucie pozostawania obywatelami drugiej kategorii
i nie dotyczylo to tylko mniejszosci stowianskich. Niemniej kwestia ta jest bar-
dziej ztozona niz to widzi Autor Piriskich blot. Dowodem na naruszanie praw
ludnosci niepolskiej miat by¢ sposéb przeprowadzenia reformy rolnej, ktéry
wedlug niego faworyzowat ludno$é polska. Na uzasadnienie tej tezy totysz
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przywotuje opinie politykédw ukrainiskich, z natury rzeczy krytycznie ustosun-
kowanych do poczynan wladz polskich.

I tu dochodzimy do powaznego mankamentu warsztatowego, ktéry pojawia
sie w wielu fragmentach ksiazki. Autor, zamiast odwotywaé sie bezposrednio
do dokumentéw dotyczacych danej kwestii albo tez konfrontowaé rézne opinie
zawarte w publikacjach, zazwyczaj powotuje sie tylko na te, ktére pasuja do
teorii o dgzeniach wladz polskich do kolonizacji Polesia kosztem zamieszkujg-
cych je Poleszukéw. Na poparcie swej tezy przywoluje opinie posta ukraiiskiego
Dymitra Lewickiego (Dmytro tewyc’kyj), ktéry twierdzit, iz ,,plan melioracji
Polesia miat stuzy¢ jego «dalszej kolonizacji» przez polski «element osadniczy»”
(s. 55). Tymczasem rzeczywisto$¢ byla inna. W pierwszej potowie lat trzydzie-
stych w wojewddztwie wotyniskim, ktérego péinocna cze$¢ wchodzita w sktad
Polesia jako krainy geograficznej, blisko 14 tys. chtopéw otrzymato grunty
pochodzace z réznych form parcelacji, z czego az 73,5 proc. nabywcéw stano-
wili prawostawni®. Podobnie byto w innych wojewddztwach wschodnich i potu-
dniowo-wschodnich. W kazdym z nich udzial mniejszosci w rozdziale gruntéw
w zasadzie odpowiadat ich sile demograficznej lub byt do niej zblizony.

Celem dziatari wtadz polskich byta melioracja Polesia, ktérej rezultatem
miata by¢ mozliwo$¢ z jednej strony stworzenia przestrzeni dla osadnictwa,
z drugiej za$ poprawa sytuacji ekonomicznej miejscowej ludno$ci poprzez upet-
norolnienie gospodarstw i stworzenie lepszych warunkéw dla uprawy ziemi.
Lotysz zdaje sie tego nie dostrzegaé, dlatego tez wbrew faktom stwierdza, ze
wiadze polskie nie dazyty do upetnorolnienia miejscowych gospodarstw. Pisze:
,Gdyby w wyniku upetnorolnienia doszto do wzmocnienia pozycji ekonomicznej
Poleszukdéw, plany rzadu dazacego do ich wynarodowienia moglyby spali¢ na
panewce”(s. 222). Nigdzie jednak nie prébuje tego przekonujaco udowodnié,
z przywolaniem odpowiednich dokumentéw. Positkuje sie natomiast subiek-
tywnymi opiniami, czesto oséb nieznajgcych specyfiki Polesia.

Dowodem na polityke zmierzajaca do kolonizacji i wynarodowienia Poleszu-
kéw jest dla totysza osadnictwo wojskowe. Swoje krytyczne stanowisko w tej
sprawie znowu buduje wytacznie na opiniach jego przeciwnikéw. W ocenie
Autora nie stalo sie ono ,bastionem polskos$ci” na wschodzie kraju, a zatem
nie spetnito zaktadanej roli. W literaturze przedmiotu pojawiaja sie na ten
temat rozbiezne oceny. I tu po raz kolejny mamy do czynienia z sygnalizowa-
nym wcze$niej uchybieniem warsztatowym. Autor wybidrczo eksponuje tylko
te opinie, ktére negatywnie oceniajg osadnictwo wojskowe. Pomija natomiast
bardziej neutralne lub pozytywne. Nie siega tez do dokumentéw, w tym przy-
padku zwtlaszcza stenograméw Sejmu Ustawodawczego, gdzie sprawa ta byta
wielokrotnie szeroko dyskutowana i gdzie podnoszono rézne argumenty, oraz

3 Notatka dla Dyr. Kobylariskiego w sprawie: Nastroje ukrairiskiej mniejszo$ci na
tle akgji kolonizacyjnej w Matopolsce Wschodniej, 28 XI 1936, AAN, MSZ, sygn. 5318.

* Wymienie tylko wspomniane prace Janiny Stobniak-Smogorzewskiej i Janusza
Odziemkowskiego.
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do samej ustawy z 17 grudnia 1920 r. o nadaniu ziemi zotnierzom Wojska Pol-
skiego®. Niestety z ksigzki nie dowiadujemy sie, ilu bytych Zotnierzy otrzymato
gospodarstwa na Polesiu i jaki to miato wplyw na zmiane struktury narodowo-
$ciowej kosztem Poleszukédw. Oczywiscie nie zawsze byli zotnierze okazywali
sie dobrymi rolnikami, takich przypadkéw spotkaé mozna byto wiele. Zabezpie-
czeniem przed tym miat by¢ zapis w ustawie, ktéry dawat wtadzom mozliwo$é
odebrania gospodarstwa, jezeli nie zostato ono zasiedlone w ciggu roku albo tez
jezeli w ciggu trzech lat nie zostata podjeta dziatalno$¢ rolnicza.

Tak czy inaczej kwestia osadnictwa wojskowego na Kresach wymagata
uwzglednienia wielu uwarunkowan, czego Autor nie wzigt pod uwage. Pomi-
nat réwniez fakt, ze na poczatku lat dwudziestych w Polsce okoto 3,5 mln
ha ziemi lezato odlogiem, z czego az dwie trzecie na ziemiach wschodnich®.
Nalezalo je szybko zagospodarowaé, aby ograniczy¢ import zbéz. Stuzyé temu
miata nie tylko reforma rolna. W przypadku osadnictwa wojskowego chodzito
réwniez o stworzenie bariery przed zmasowang, grozng szczegdlnie w latach
dwudziestych, dywersja komunistyczng zza wschodniej granicy, wyjatkowo nie-
bezpieczng dla mtodego, organizujacego sie panistwa. Nalezato tez wspomnie(,
ze grunty na ten cel pochodzity przede wszystkim z tzw. débr martwej reki,
majatkéw opuszczonych przez rosyjskich wihascicieli.

Niedosyt budzi charakterystyka mieszkaticéw Polesia. totysz koncentruje
sie tylko na kilku wybranych sprawach — poziomie zdrowia Poleszukéw, ich
niecheci do tradycyjnej medycyny, zacofaniu i prymitywizmie kulturowym.
Docenia jednak umiejetno$¢ przystosowania sie do specyficznego $rodowiska
przyrodniczego i korzystania z tych warunkéw. Trudno natomiast zrozumiec,
dlaczego pomija wiele waznych cech stanowigcych o specyfice mieszkaticéw
Polesia, a skupia sie na sprawach marginalnych. Na kilku stronach (s. 84-88) roz-
pisuje sie na temat ,,kottunéw”, ktére jakoby z luboscig pielegnowali na swoich
glowach tutejsi chtopi, jakby to byta najwazniejsza cecha tamtejszego spoteczeni-
stwa. Nie podejmuje natomiast préby petniejszej charakterystyki mieszkatcéw
tych terenéw. Nie dowiadujemy sie na przyktad, jak wygladaly tamtejsze miej-
scowosci pod wzgledem ruralistycznym czy urbanistycznym oraz specyfiki zabu-
dowy, warunkéw codziennej egzystencji itp. W ogdle o miasteczkach potozonych
wiréd poleskich bagien informacji jest niewiele. Tylko na zasadzie ciekawostki
Autor wspomina, ze zadne miasteczko na Polesiu nie posiadato kanalizacji (s. 80).

Nieco miejsca nalezatoby po$wieci¢ przedostatniemu rozdziatowi ksigzki
pt. ,Polesie nie dla Zydéw”. Jego tytul nieodparcie nasuwa przypuszczenie, ze
w II Rzeczypospolitej istniaty jakie$ plany wysiedlenia z wojewddztwa poleskiego
ludnosci zydowskiej. To absolutna nieprawda. Nikt w Polsce nie chciat usuwa¢
zydowskich mieszkaticéw Polesia, ani tez nie miat takich planéw, cho¢ wielu
popierato emigracje mniejszo$ci zydowskiej z Polski. Przypomne, ze wedtug
powszechnego spisu ludnos$ci z 1931 r. na terenie wojewddztwa poleskiego

5> Dz.U., 1921, nr 4, poz. 18
® E. Rose, Bilans gospodarczy trzech lat niepodleglosci, Warszawa 1922, s. 22.
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do wyznania mojzeszowego przyznawalo sie blisko 114 tys. oséb. Co dziesigty
mieszkaniec tego wojewddztwa byt Zydem, najwiecej z nich mieszkato w powia-
tach brzeskim i pitiskim’. Oczywi$cie lektura rozdziatu rozwiewa te watpliwosci
i wskazuje, ze Autorowi chodzito o co$ zupetnie innego. Sam rozdziat jest z pew-
noécig interesujgcy, zawiera informacje dotychczas nieobecne szerzej w litera-
turze historycznej. Chodzi o plany sfinansowania melioracji poleskich bagien
przez miedzynarodowe organizacje zydowskie. Ich dalekosieznym celem byto
osuszenie Polesia i stworzenie tam infrastruktury dla rolniczego osadnictwa
zydowskiego. Tak pomyslany program produktywizacji Zydéw nie spotkat sie
jednak z aprobatg wladz polskich, chociaz zdaniem Autora koncepcja ta ,,zda-
wala sie mie¢ same zalety” (s. 399). Trudno sie z tym zgodzi¢. Jednym z zasad-
niczych zadan, przed ktérymi stato panstwo polskie po 1918 r., byta szeroko
rozumiana integracja i konsolidacja terytorium Rzeczypospolitej, rozcztonko-
wanej wczesniej pomiedzy trzy panstwa zaborcze. Wzmiankowany projekt mégt
w ocenie wladz polskich te procesy przynajmniej spowolnié¢ i skomplikowad,
i byla to gtéwna przyczyna jego odrzucenia.

Przy okazji kotysz wykracza poza ramy swojej ksiazki o Piriskich blotach
i podejmuje sie analizy potozenia mniejszosci zydowskiej w catej 11 Rzeczypo-
spolitej. Jednoznacznie krytycznie ocenia poczynania wtadz polskich wobec tej
grupy narodowej, przypisujac im realizowanie polityki ,,zimnego pogromu”
(s. 373). Przypomne, ze terminu tego uzywa sie zazwyczaj na okre$lenie polityki
wobec Zydéw w poczatkach istnienia III Rzeszy. Jego stosowanie w odniesieniu
do dziatan polskich wtadz wobec mniejszo$ci zydowskiej w Polsce jest w mojej
ocenie powaznym naduzyciem. Polityka narodowosciowa wobec wyznawcéw
judaizmu w miedzywojennej Polsce ma juz bogata, réznorodng literature
naukowa. Niestety Lotysz nie odwotuje sie do niej nawet w minimalnym zakre-
sie. Ogranicza sie jedynie do skrajnych ocen zawartych w pamietnikach Davida
Zagiera (s. 373). Wywody Autora na ten temat dowodzg powaznych deficytéw
wiedzy historycznej.

W ksigzce zdarzajg sie tez drobniejsze btedy rzeczowe. Ogranicze sie tylko
do zasygnalizowania kilku najbardziej symptomatycznych. Na stronie 361 Autor
stwierdzit, ze Edward Rydz-Smigly nalezat do politykéw krytycznych wobec
rzadéw sanacyjnych. Z oczywistych powodéw pozwole sobie nie komentowa¢
szerzej tej oczywistej nieprawdy. Tak samo jak sugestii, jakoby ,,Gazeta Polska”
byta organem prasowym endecji (s. 55).

Na zakoriczenie zwréce tylko uwage na uchybienia zwiazane z redagowaniem
przypiséw opartych na materiatach archiwalnych. Norma w pracach historycz-
nych jest podawanie nazwy archiwum, sygnatury zespotu i teczki oraz tytutu
dokumentu wraz z data jego powstania. Tymczasem Lotysz zazwyczaj ograni-
cza sie do nazwy archiwum i sygnatury zespotu. Tylko niekiedy dodaje nazwe
zespotu, natomiast zawsze brakuje tytutu dokumentu i daty jego powstania.

7 Drugi powszechny spis ludnosci z 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Lud-
nos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poleskie, Warszawa 1938.
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Zwazywszy na przedstawione powyzej uwagi, w cze$ci polemiczne, cato-
$ciowa ocena ksigzki nie moze by¢ jednoznaczna. Docenié nalezy podjecie waz-
nego tematu, nieobecnego dotad w naszej historiografii. Niewatpliwie Stawomir
Lotysz wprowadzit do obiegu naukowego wiele nowych informacji, waznych
dla zrozumienia dziejéw wojewddztw wschodniej Polski. Uznanie budzi bardzo
dobry jezyk publikacji oraz ujecie tematu. Jednoczes$nie jednak przypisywanie
wiadzom II Rzeczypospolitej praktyk kolonizacyjnych wzorowanych na scena-
riuszach z innych obszaréw i systeméw politycznych wydaje sie co najmniej
kontrowersyjne. Na to wszystko nakladaja sie zasygnalizowane powyzej uchy-
bienia warsztatowe. Mimo wszystko warto siegna¢ po te publikacje.

Jan Kesik
(Wroctaw)





