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tukasz Wrébel, Jézef Jerzy Hylzen. Studium kariery magnackiej w XVIII
wieku, Toruni 2022, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, ss. 402

Publikacja powstata na bazie dysertacji doktorskiej Autora, obronionej w 2018 r.
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jej celem byto opracowanie
biografii pretekstowej, ukazujgcej zycie magnaterii przez pryzmat loséw jed-
nostki. ,,Sredniowieczny i inflancki rodowéd, odpowiednia edukacja, kariera
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senatorska, majatek i styl zycia jako etapy zyciorysu Jézefa Jerzego Hylzena maja
zilustrowaé wlasciwo$ci magnaterii Rzeczypospolitej XVIII stulecia” (s. 9). Juz na
wstepie nalezy zatem zaznaczy¢, ze badania nad kreowaniem elit politycznych
Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII stulecia uzna¢ trzeba za warto$ciowe.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakoticzenia, wykazu skré-
téw, obszernej bibliografii oraz streszczenia w jezyku angielskim. Wielka szkoda,
ze nie zdecydowano sie¢ na zamieszczenie indeksu osobowego, gdyz w znacznym
stopniu utatwiloby to czytelnikowi korzystanie z tej pozycji.

We ,,Wstepie” Autor poruszyt kwestie nieokreslonej prawnie, a przez to
trudnej do zdefiniowania ,,magnaterii”. W oparciu o dotychczasowe badania
wskazal elementy, na podstawie ktérych mozna wyodrebni¢ najwyzszg war-
stwe spoteczenistwa szlacheckiego. Nie wykorzystat jednak nowszych pozycji, na
przyktad artykutu Edwarda Opaliniskiego czy opublikowanego w tej samej pracy
zbiorowej artykutu Andrzeja Rachuby!. Za najpelniejsza definicje ,,magnata”
uznatl natomiast te zaproponowana przez Adama Kerstena, ktéry do wyznaczni-
kéw statusu magnackiego zaliczyt: posiadanie wielkiego majatku, sprawowanie
funkgji politycznych, wtasciwe pochodzenie, zewnetrzne oznaki prestizu i odpo-
wiednie wyksztalcenie (s. 8). Owym elementom Autor podporzadkowat zreszta
uktad swojej pracy. We ,,Wstepie” omdéwiona zostata réwniez baza zrédtowa.
Autor przeprowadzil szerokg kwerende zaréwno w kraju, jak i za granica —
w Watykanie, na Litwie, Lotwie, Ukrainie oraz Biatorusi. Wykorzystat korespon-
dencje Hylzenéw oraz dokumenty ich dotyczace. Swoje rozwazania w gléwnej
mierze opart jednak na zrédtach pochodzacych od samego J6zefa Jerzego, mia-
nowicie na jego dwéch obszernych pamietnikach oraz korespondencji. W recen-
zowanej pracy znajdziemy ponadto odwotania do osiemnastowiecznej prasy
i zrédet narracyjnych. Wprawdzie zrédta wytworzone przez wspétpracownikéw
J6zefa Jerzego i osoby z nim zwigzane zostaty wykorzystane w niewielki sposéb,
nie zmienia to jednak faktu, ze dobér materiatu umozliwit rzetelne odtworze-
nie biografii gléwnego bohatera. Wrébel oméwit takze literature przedmiotu
dotyczgcg zaréwno Hylzendw, jak i elit Rzeczypospolitej; w przypadku odniesien
do Hylzenéw zwrdcit uwage na pojawiajace sie w poszczegdlnych pozycjach
niedopowiedzenia, pominiecia oraz btedy rzeczowe.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly rodowdd i historia Hylzendw
od XIII do XIX w., przy czym, co wazne, Wrébel nie uczynit tego w oderwaniu od
historii Inflant. Sporo miejsca po$wiecil Jerzemu Konstantemu, dziadowi gtéw-
nego bohatera i protoplascie polsko-inflanckiej gatezi rodu, ktéry miat usytu-
owal Hylzenéw wérdd pierwszych rodzin Inflant Polskich, a takze — cho¢ przy
informacji tej nie odnajdujemy odniesienia do literatury badz Zrédet — jako
pierwszy podpisywat sie spolszczona wersjg nazwiska (s. 51). Szczeg6towo, bo

! E. Opaliniski, Elity wladzy, elity prestizu czy elity bogactwa?, w: Honestas et turpitudo.
Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, M. Kupczewska,
K. Lopatecki, J. Urwanowicz, Biatystok 2019, s. 31-40; A. Rachuba, Magnateria — specyfika
litewska, w: ibidem, s. 55-74.
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na blisko 30 stronach, przedstawione zostaly réwniez kariery Jana Augusta
i Jerzego Mikotaja, ojca i stryja Jézefa Jerzego Hylzena, ktérzy otrzymali urzedy
senatorskie kolejno w 1744 i 1745 r. W rozdziale odnajdujemy ponadto sporo
informacji na temat innych cztonkéw rodu, choé¢ Autor nie zawsze wskazuje,
na jakiej podstawie wysunat taki, a nie inny wniosek. Dla przyktadu o siostrze
gtéwnego bohatera Annie Rozalii pisze, ze nie wiadomo kiedy przyszta na §wiat,
cho¢ przypuszczalnie stalo sie to okoto 1740 r., lecz nie wyjasnia Zrédet swo-
ich domniemywan (s. 93). Podobnie przy okazji brata — Justyniana Hylzena
lakonicznie stwierdza, ze ,,mozna w przyblizeniu uznaé”, iz urodzit sie okoto
1745 1. (s. 98). Trzeba podkresli¢, ze Wrébel dobrze orientuje sie w genealogii,
aczkolwiek z punktu widzenia czytelnika brak drzewa genealogicznego utrud-
nia odnalezienie sie w tej, petnej szczegbtéw, czesci pracy, tym bardziej ze
pewne fragmenty wywodéw Autora moga wydawac sie nie do korica oczywiste.
Odnoszac sie do roszczeti Kazimierza Konstantego Platera i jego planéw objecia
opieka ciotki, Konstancji z Plateréw Hylzenowej oraz jej wnuka Idziego Hylzena,
Wrdébel dopiero na dalszych stronach wyjasnit, ze rodzice 1dziego zmarli odpo-
wiednio w 1774 i 1779 r., wobec czego trafit on pod opieke babki (s. 100-101).
Zapewne intencja Autora byto unikniecie powtarzania tych samych tresci, lecz
negatywnie wplyneto to na jasnos¢ przekazu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢,
ze w tym, ale réwniez innych rozdziatach Autor nie tylko ustalit wiele nowych
informacji na temat Jézefa Jerzego, czy tez szerzej Hylzendw, ale tez skorygowat
btedy obecne w literaturze przedmiotu i wszedt w polemike z opiniami innych
badaczy (s. 83, 85, 90).

Rozdziat drugi przedstawia mtodziericze lata Jézefa Jerzego. Tu zasadni-
czg cze$é stanowi opis jego podrézy edukacyjnej, zapoczatkowanej w 1752 r.
i sktadajacej sie z dwdch etapédw: nauki w wiedetiskim Collegium Theresianum
oraz pobytu i edukacji w Paryzu (s. 132). Niewatpliwie jest to interesujacy
obraz codzienno$ci gtéwnego bohatera oraz zycia towarzyskiego Paryza drugiej
potowy XVIII w. W tej czesci pracy Autor nie tylko szczegétowo przeanalizo-
wat przebieg tury kawalerskiej, ale pokazat tez przemiane wewnetrzng Jézefa
Jerzego, wynikajaca z procesu dojrzewania mtodego cztowieka. O ile podczas
nauki w Wiedniu byl on wyraznie zagubiony i wielokrotnie wyrazat tesknote za
bliskimi, o tyle w Paryzu stat sie znacznie dojrzalszy i $wiadomy swojego miej-
sca oraz przeznaczonej mu roli (s. 175). Rozwazania zawarte w tym rozdziale
ukazuja réwniez istotna role preceptora — Karola Wyrwicza w procesie wycho-
wania mtodego magnata; byt on nie tylko jego przewodnikiem naukowym, ale
tez waznym wsparciem w sferze emocjonalne;j.

W rozdziale trzecim Wrébel opisat dziatalno$¢ polityczng gtéwnego boha-
tera. W 1754 r., a wiec jeszcze w trakcie grand tour, zostat wybrany w Dyneburgu
postem na sejm, nastepnie otrzymat tytut krélewskiego pokojowca oraz szam-
belana. Do 1756 r. niewiele interesowat sie jednak zyciem publicznym w kraju,
oddajac sie gtéwnie zyciu towarzyskiemu (s. 187, 188). W 1757 r. ojciec sce-
dowat na niego starostwo brastawskie, co miato zapoczgtkowaé samodzielne
funkcjonowanie Jézefa Jerzego na arenie publicznej (s. 199). Biorgc pod uwage
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wczesniejsze wnioski Autora oraz de facto niewielkie do$wiadczenie gtéwnego
bohatera, zdobywane w czasach marazmu politycznego (1754 — , krétka lek-
cja parlamentaryzmu” na sejmie walnym, 1755 — zerwany sejmik gromniczny
w Brastawiu oraz obrady Trybunatu Gtéwnego w Wilnie, ,ktére niewiele [go]
zajely”, 1756 — ponownie sejmik gromniczny w Brastawiu i obrady Trybunatu
Gléwnego w Wilnie), nieco zastanawia stwierdzenie, jakoby mtody Hylzen spet-
niat wymagania uchwaly sejmowej z 1589 r., méwiacej, ze starostami grodo-
wymi i pogranicznymi mogg by¢ tylko osoby dojrzate i doktadnie znajace prawa
panujace w Rzeczypospolitej (s. 201). Nie zmienia to jednak faktu, ze czasy saskie
stanowig okres sukceséw Jdzefa Jerzego, ktérych zwieniczeniem byto otrzyma-
nie w 1760 r. urzedu kasztelana inflanckiego i tym samym zapewnienie sobie
wstepu do senatu (s. 219). Jak wskazal Wrébel, jeszcze przed elekcja 1764 r.
Hylzen porzucit stronnictwo hetmanskie i przeszedt na strone Familii (s. 227).
Podazajac $ladem ojca, mogacego liczy¢ niegdys na protekcje Sapiehéw dzieki
udzielanym im pozyczkom, zaczat tez gromadzi¢ gotéwke (s. 229). W 1767 r.
otrzymat po ojcu Janie Auguscie wojewddztwo miriskie oraz zostal marszat-
kiem Trybunatu Gtéwnego Litewskiego, natomiast w 1770 r. objat wojewddztwo
mécistawskie.

Autor oméwit réwniez zdecydowanie niechetne stanowisko Jézefa Jerzego
wobec konfederacji radomskiej i barskiej. Wirdd spostrzezen o tej ostatniej
do$¢ niefortunnie brzmi zdanie dotyczace kleski zadanej Karolowi Stanista-
wowi Radziwittowi pod Nieswiezem (s. 253). Do star¢ doszlo, lecz nie z ,,Panie
Kochanku”, a z konfederatami i cze$cia jego milicji2. W tej czesci pracy ukazane
zostaly ponadto zabiegi Jézefa Jerzego o uzyskanie rosyjskiej protekcji (s. 253,
254) oraz jego prorosyjska postawa, przez ktdra stat sie celem atakéw barzan
(s. 259) i dzieki ktérej jesienia 1772 r. otrzymal od rosyjskiego ministra Nikity
Panina zapewnienie, ze ,,moze by¢ pewny specjalnego traktowania” (s. 263).
Lektura cze$ci po$wieconej okresowi konfederacji barskiej sprawia wrazenie,
ze Autor datuje jej upadek na poczatek 1772 r., gdyz przy okazji stwierdze-
nia, iz pokonanie konfederatéw zapowiadato dalsze rozstrzygniecia polityczne,
przywotat list Jézefa Jerzego do Stanistawa Augusta z 14 stycznia tego roku
(s. 261). Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w nocy z 1 na 2 lutego 1772 r.
konfederatom udato sie jeszcze zdobyé Wawel, wydanie za$ twierdzy Rosjanom
nastgpito dopiero prawie trzy miesigce pdzniej, 26 kwietnia’. Wspomniany list
do kréla pokazuje, ze Hylzen widzial szanse na ustabilizowanie sytuacji Rze-
czypospolitej w wiekszym zaangazowaniu Francji, ktéra mogtaby nawet wej$é
w sojusz z Rosjg. Zdaniem Wrébla $wiadczyto to o tym, iz nie zdawat on sobie
sprawy z decyzji o rozbiorze, ktéra zapadta w Petersburgu pét roku wczesniej

2 W. Konopczytiski, Konfederacja barska, t. 1, Poznan 2017, s. 143-147.

3 P. Boron, Krakéw w dobie konfederacji barskiej, w: Konfederacja barska (1768-1772). Tto
i dziedzictwo. Publikacja wydana w 250. rocznice zawiqgzania konfederacji barskiej, red. M. Ja-
blonski, Krakdw 2018, s. 44-46.
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(s. 261), a w zasadzie najpéZniej jesienig 1770 r.* Pojawia sie w tym miejscu
pytanie, czy — jakkolwiek niekiedy wspominano o grozbie rozbioru — kto-
kolwiek mégt w tym czasie mieé¢ $wiadomosé podjecia owej decyzji®. Te czesé
rozwazan koriczy krétkie oméwienie okresu po I rozbiorze, kiedy Jézef Jerzy
przestal odgrywaé znaczniejsza role polityczna, bedac neutralizowanym przez
Antoniego Tyzenhauza i tracac przychylnos$¢ Stanistawa Augusta.

W rozdziale czwartym dokonano szczegbtowego omdwienia majatkéw beda-
cych w posiadaniu Hylzena. Ich fundament stanowity: Belmont, Hermanowicze
oraz O$wiej. Oprécz tego dzierzawil dwa starostwa: grodowe brastawskie oraz
niegrodowe kazuniskie. W przypadku tego pierwszego Autor wykazal, ze Jézef
Jerzy uzyskat je 8 listopada 1757 r., a nie — jak twierdzit Julian Bartoszewicz —
19 marca 1756 r. (s. 287). Co nalezy podkresli¢, ustalenie to potwierdza réw-
niez spis urzednikéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wydany pod redakcja
Andrzeja Rachuby®. Podobnie wyjasnit pojawiajaca sie w literaturze przedmiotu
opinie, jakoby Hylzen byt w posiadaniu starostwa parchowskiego (s. 299). Trzeba
podkresli¢, ze Autor nie tylko przedstawit historie obszernych débr gtéwnego
bohatera, sposéb zarzadzania nimi i podejmowane inicjatywy gospodarcze, ale
takze — co nie byto zadaniem tatwym i udato sie¢ w ograniczonym stopniu — na
podstawie transakcji sprzedazy podjat prébe oszacowania ich wartos$ci, a w nie-
ktérych przypadkach okreslenia dochodéw, jakie przynosity.

Ksigzke zamyka rozdzial pigty, po§wiecony zewnetrznym oznakom pre-
stizu, ktéry stanowi interesujace dopetnienie portretu Jézefa Jerzego. Otwiera
go oméwienie patacéw w Belmoncie (jego gtéwnej siedzibie), Oswieju, Wilnie,
Gdanisku i Warszawie. W szerszym aspekcie nie poruszono jednak kwestii mece-
natu Hylzenéw, ktéry, obok rezydencji i dworu, réwniez $wiadczyt o mozliwo-
$ciach majatkowych magnaterii. Co prawda Jézef Jerzy Hylzen, podobnie jak
jego ojciec, miat prowadzi¢ dziatalno$¢é kulturalno-oswiatowg i misjonarska, lecz
jedynym tego potwierdzeniem w ksigzce jest sprowadzenie do O$wieja ksiezy
misjonarzy, do zadan ktérych nalezato m.in. zarzadzanie i nauczanie w szkole
parafialnej. Osobne miejsce Autor po$wiecit na przedstawienie — de facto krét-
kiego, ale jak przekonuje, réwniez w oparciu o literature przedmiotu, wybit-
nego — zaangazowania gtéwnego bohatera w wolnomularstwo, ktére rozpoczeto
sie w 1774 r. Jako gtéwny sponsor krajowego wolnomularstwa i rézokrzyzo-
wiec, w 1778 r. otrzymat godno$¢ wielkiego mistrza, lecz juz dwa lata pdzniej
zrezygnowat z przewodnictwa lozy, ustepujac miejsca Ignacemu Potockiemu.
Zamkniecie rozdziatu stanowi opis podrézy Jézefa Jerzego po Europie. W 1780 r.

* D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa
2015, s. 36.

5 O problemie tym traktuje np.: D. Dukwicz, Czy rozbidr byl wstrzqgsem? Problem reakcji
spoleczeristwa szlacheckiego Rzeczypospolitej na zabdr czesci terytorium oraz utrate suwerenno-
Sci w okresie pierwszego rozbioru, w: My i oni. Spoleczeristwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec
paristwa, red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016, s. 355-377.

¢ Urzednicy, Litwa, t. 9, s. 230.
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widzimy go w Petersburgu i Rydze, w 1781 — w Wiedniu, w 1784 — w Paryzu,
Spa, Marsylii oraz Rzymie. W tym kontekscie opisane zostaty jego kregi towarzy-
skie, zainteresowania naukowe, akces do Musée de Monsieur, ale przede wszyst-
kim nie najlepszy stan zdrowia. Hylzen nigdy nie wrécit do Rzeczypospolitej,
gdyz zmart w Rzymie 31 sierpnia 1786 r. Wrébel oméwit kwestie testamentu,
zwrdcit uwage na jego filantropijny charakter, a jednocze$nie podkreslit, ze
wbrew pojawiajacym sie opiniom pozostawiony przez niego majatek nie zostat
w calosci przeznaczony na rzymskie, osierocone mtode dziewczeta, lecz zostat
podzielony miedzy sukcesoréw (s. 352).

W zakonczeniu Autor podsumowat elementy, ktére ztozyly sie na awans Hyl-
zenéw do elity senatorskiej, bedacej — jak stwierdzit — potwierdzeniem ich przy-
nalezno$ci do magnaterii. Podkreslit, Ze o ile Jan August i Jerzy Mikotaj dopiero
osiggali 6w status, o tyle Jézef Jerzy rozpoczynat swoja kariere jako petnoprawny
cztonek tej warstwy. Biorac pod uwage ten fakt, na postawione przez siebie
pytanie, czy syn przewyzszyt osiggnieciami ojca, Wrébel odpowiedziat, ze ,,nale-
zato oczekiwaé wiecej”, cho¢ jednocze$nie zauwazyl, ze potomkowie magnac-
kich arywistéw nie musieli staral sie o kolejne stopnie awansu, stad kariera
magnata w drugim pokoleniu nie byta az tak dynamiczna, a takze zwrécit uwage
na trudno$¢ tego typu poréwnan ze wzgledu na inne realia polityczne (s. 362).

Po lekturze recenzowanej publikacji nasuwa sie przede wszystkim watpli-
wo$é, czy na pewno stanowi ona biografie ,,pretekstowa”, co — jak juz wspo-
mniano — Autor zadeklarowal we ,,Wstepie”. Poza odwotaniem si¢ w przypisie
do artykutéw Tadeusza Lepkowskiego i Wadystawa Zajewskiego (s. 9) oraz przy-
wotaniem monografii, ktére ,,metodologicznie bliskie sg biografii pretekstowej
(a nie klasycznej — erudycyjnej) lub koncepcji niniejszej ksiazki”, Autor nie
wyjasnit, jak rozumie owo pojecie. Aby wyttumaczy¢ pojawiajace sie w tym miej-
scu watpliwosci, warto szczegbtowo przyjrzeé sie wyzej wskazanym artykutom.
Pierwszy z wymienionych badaczy pisat, ze biografie pretekstowe to monografie
epoki pisane przez pryzmat loséw ,,jednostki”, przy czym, jak dodawat:

nie mam na mysli gruntownej biografii typu tradycyjnego, a wiec opartej na sumien-
nym wykorzystaniu zrédet monografii o uktadzie chronologicznym, portretujacej
czlowieka na wzglednie szeroko ukazanym tle epoki. Mysle o wizerunku epoki,
a wiec o obrazie wielkiej zbiorowosci dzialajacej w okreslonym czasie, tworzacej
okre$lona cywilizacje, a ukazanym niejako poprzez jednostke, wizerunku epoki prze-
$wietlonej i ocieplonej promieniami emanujgcymi od nieprzecietnego indywiduum’.

Z innego tekstu tego samego badacza dowiadujemy sie, ze pretekstowosé
»ma tu oznaczaé tendencje do poszukiwania nie tylko i nie tyle kalendarza
zdarzen, ile stawianie ambitniejszych pytan, na ktére deskrypcja odpowiedzieé
nie potrafi. W tej kategorii, bardziej syntetycznej, nie zawsze przeto doraznie

7 T. kepkowski, Biografistyka. Zywotnos¢, tradycjonalizm, nowoczesnosé, KH 82, 1975,
1,s.105.
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informacyjnie uzytkowej, mieszcza sie biografie socjologizujace, refleksyjne,
psychologizujace”. W artykule Zajewskiego natomiast, tam, gdzie pojawia
sie kwestia biografii ,,pretekstowych”, czytamy, ze stuza one ,ku przyblizeniu
historii jakiego$ glebszego problemu czy tematu” i ,,wyrastaja cze$ciej z pod [!]
pidra historykéw badajgcych dzieje gospodarcze i spoteczne, rozprawiajacych
nad dziejami idei, nachylonych nad problemami kultury umystowej, mental-
noéci itd.”. Biorac pod uwage powyzsze, trudno uznaé recenzowang prace
za biografie ,,pretekstowg”, tym bardziej ze stanowi ona raczej szczegétowy
i rzetelny opis loséw Jdzefa Jerzego Hylzena. Koncepcja pracy — choé wpisana
w definicje ,,magnata” Kerstena — sita rzeczy zachowuje uktad chronologiczny.
Istotne wydaja sie réwniez proporcje pomiedzy losami jednostki a ttem histo-
rycznym. Bez watpienia posta¢ bohatera nie zostata ukazana w oderwaniu od
otaczajacej go rzeczywistosci, lecz budzi watpliwosci, czy zostata ona, o czym
pisal tepkowski, wmontowana w procesy historyczne'®. Co wiecej, przygoto-
wana w oparciu o szeroka baze zrédtowa zawiera wiele cennych ustalen fakto-
graficznych; dostarcza na temat zycia i dziatalnosci Jézefa Jerzego informacji
zupetnie nowych, ale tez koryguje i uzupetnia te znane juz wczeéniej w historio-
grafii. Dlatego tez w opinii piszacej te stowa publikacja stanowi mimo wszystko
biografie ,tradycyjna”, ukazujaca gtéwnego bohatera na pewnym tle, nie za$
pretekstowa, bedacg wizerunkiem epoki, w ktérej 6w bohater funkcjonowat.

Podsumowujac, kukasz Wrdbel stworzyt interesujgcy portret Jézefa Jerzego
Hylzena. W oparciu o szerokg kwerende nie tylko ustalit wiele nowych infor-
macji dotyczacych zycia i dziatalnosci tej postaci, ale réwniez zweryfikowat nie
zawsze poprawne opinie o niej pojawiajace sie w literaturze przedmiotu. Z tego
powodu recenzowana ksigzka istotnie poszerza stan wiedzy o rodzinie Hylze-
néw, ale tez jest przydatng publikacja w badaniach nad dziejami magnaterii
w Rzeczypospolitej XVIII stulecia.

Angelika Blinda
(Katowice)

8 T. tepkowski, Kilka uwag o historycznej biografistyce, KH 71, 1964, 3, s. 713.

° W. Zajewski, Biografistyka jako gatunek twdrczosci historiograficznej, ,,Czasy Nowo-
zytne” 8 (9), 2000, s. 14.

10 T. tepkowski, Kilka uwag o historycznej, s. 713.





