Recenzje 791

Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego. Lata 1632-1655,
wyd. Igor Kraszewski, Michat Zwierzykowski, Robert Kotodziej,
wspdtpr. Andrzej Kamienski, Poznan-Chomecice 2022, Wydziat
Historii UAM, Wydawnictwo Naukowe FNCE, ss. 964

Omawiana edycja zrédtowa ukazata sie 60 lat po wydaniu drugiej cze$ci materia-
téw sejmiku sredzkiego opracowanych przez Wtodzimierza Dworzaczka. Dwu-
cze$ciowym dzietem obejmujacym okres 1572-1632 ten uczony i edytor zapo-
czatkowal wydawanie laudéw, instrukcji i innych dokumentéw tzw. gérnego
sejmiku w Srodzie dla wojewédztw Wielkopolski wiasciwej. Sejmik ten nalezal,
obok sejmiku w Proszowicach, do najwazniejszych i najbardziej opiniotwérczych
w Koronie. Edycja Dworzaczka, a takze analogiczne dzieto Stanistawa Kutrzeby
dla sejmiku proszowickiego, kontynuowane przez Adama Przybosia, z miej-
sca zyskaly status waznych edycji Zrédtowych. 0d dziesiecioleci sa cytowane
i wykorzystywane przez badaczy historii politycznej, gospodarczej, militarnej
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Z réznych wzgledéw na kontynuacje dzieta
Dworzaczka przyszto czekaé az do 2008 r., kiedy to Michat Zwierzykowski wydat
akta $redzkie dla lat 1696-1732. Od tamtego czasu to wielkie przedsiewziecie jest
kontynuowane. Z czasem w kolejnych edycjach do Zwierzykowskiego dotaczyli
Robert Kotodziej i Andrzej Kamieriski. W najnowszej do tego doswiadczonego
zespotu dotaczyt Igor Kraszewski. Wypracowane i zastosowane w poprzednich
tomach metody wydawnicze nie ulegly zmianie (s. X).

Edycja zaczyna sie od dokumentéw pierwszego zjazdu szlachty wielkopol-
skiej po $mierci Zygmunta III, ktéry mial miejsce w Poznaniu 10 maja 1632 r.
Cezura koticowa jest juz mniej oczywista. Do akt zjazdu pod Ujsciem w lipcu
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1655 r., ktéry mozna uznaé za ostatnie zgromadzenie zorganizowane w normal-
nych warunkach, czyli przed okupacjg szwedzka, wydawcy postanowili dodaé
jeszcze kilka dokumentdéw, koriczac zbiér uniwersatem Jana Kazimierza wyda-
nym w Opolu 20 listopada tego roku. Krél wzywat w nim do oporu przeciw
Szwedom. Tlumaczg to faktem, ze zajecie znacznych potaci kraju przez sasia-
déw z pdtnocy i ,,sparalizowanie normalnego trybu sejmikowania Wielkopolan
wcale nie zahamowato ich aktywnosci politycznej i wojskowej, odzwierciedlone;
w dokumentach (s. VIII)”, z czym mozna sie zgodzic.

W tomie liczgcym blisko tysigc stron opublikowano 506 tekstéw bedacych
poktosiem 74 zgromadzeti sejmikowych (s. VIII). Przy tym wydawcy uwzgled-
nili réwniez pojedyncze informacje o deputatach wybranych do Trybunatu
Koronnego, pozyskane z literatury przedmiotu (informacje o dziewieciu sej-
mikach). Najwieksza grupe zamieszczonych dokumentéw stanowig uniwersaty
wystawiane przez rézne osoby i organy w sprawach zwigzanych z dziatalnos$cia
samorzadu szlacheckiego (93) oraz korespondencja, kierowana przewaznie do
sejmiku (66). Maja one przewage w stosunku do instrukcji krélewskich na sej-
miki (31), laudéw (48) i instrukcji dla postéw na sejm wraz z suplementami do
nich (27). Spora grupe dokumentéw stanowig takze akta skarbowe i finansowe
zwigzane z dziatalno$cia sejmiku $redzkiego, niewiele natomiast zachowato sie
méw (3) i relacji o wydarzeniach sejmikowych (5). Nie odnaleZli tez wydawcy
zadnego diariusza sejmikowego dla tego okresu.

Edycja jest efektem wieloletniej i szeroko zakrojonej kwerendy Zrédlowe;j.
Objeta ona najwazniejsze archiwa i biblioteki zawierajace akta staropolskie,
zaréwno w kraju, jak i za granicg. Przy czym nalezy podkreslié, ze akta wiel-
kopolskie niemal w catoéci przetrwaly do naszych czaséw, a zatem zasadniczo
dokumentacja bedgca efektem dziatalno$ci sejmiku $redzkiego zachowata sie
w ksiegach sadowych grodéw wielkopolskich, przechowywanych w Archiwum
Paristwowym w Poznaniu. W rodzimych bibliotekach znajduja sie kopiariusze
akt wielkopolskich, zaréwno jako wieksze zwarte rekopisy, jak i pojedyncze
akta. Najistotniejsze znaczenie miaty tu Teki Naruszewicza z Biblioteki Czartory-
skich w Krakowie, Zbidr Steinwehra w Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego
oraz Teki Ulanowskiego w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie, a takze
kopie z Akt Miasta Gdariska i Torunia oraz zbidr Anny Branickiej z AGAD (s. XI).
Efektem tego jest imponujgca podstawa wydawnicza i drobiazgowos$¢ widoczna
w edycji. Przy wiekszo$ci dokumentéw oprécz podstawy wydawniczej zostaty
podane adresy archiwalne i biblioteczne innych lokalizacji danego dokumentu
(niekiedy nawet 10).

Mimo wielko$ci przedsiewziecia edytorskiego dotarcie do wszystkich
zachowanych akt sejmikowych nie wydaje sie jednak mozliwe, o co nie mozna
miel pretensji do wydawcéw. Mozna wskazaé pewne sygnatury w archiwach
i bibliotekach zawierajace akta, z ktérych wydawcy nie skorzystali. Przede
wszystkim mam tu na mysli rekopis Biblioteki Czartoryskich o sygnaturze
1774 zatytutowany ,Lauda $redzkie i poznanskie wojewddztw poznariskiego
i kaliskiego, oblatowane w grodzie poznatiskim w latach 1601-1703". Ze zbioru
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tego korzystali m.in. Jan Dziegielewski i Mirostaw Nagielski', a ostatnimi czasy
chociazby Bartosz Staregowski, Marek Rogowicz oraz nizej podpisany?. Jest to
zatem zbiér do$¢ dobrze znany i eksplorowany przez badaczy. Podobnie jak ten
z Biblioteki Raczyniskich o sygnaturze 231/1 zatytutowany ,,Lauda conventuum
Sredensium”, ktérego tom pierwszy obejmuje akta $redzkie z lat 1598-1659.
Wykorzystata go Jolanta Choiriska-Mika, przytaczajac fragment laudum sejmiku
nadzwyczajnego w Srodzie z 9 maja 1651 r.> W przypadku tego laudum wydawcy
przyjeli za podstawe edycji oblate z ksiegi grodzkiej poznanskiej, sposréd
pozostatych rekopiséw dodajg jeszcze trzy oblaty, réwniez z ksigg grodzkich
z Archiwum Panistwowego w Poznaniu (kolejno z grodéw w Walczu, Wschowie
i Nakle — s. 598). Nie ma tu wzmianki o wspomnianym zbiorze akt $redzkich
z Biblioteki Raczyriskich. Ponadto laudum $redzkie z 16 grudnia 1632 r. znajduje
sie takze w jednej z ksiag grodzkich brzesko-kujawskich®. W tomie 128. Tek
Naruszewicza jako 216. dokument odnotowane jest laudum $redzkie z 13 wrzes-
nia 1633 r.°> Z kolei kopie listu Kacpra Dziatyriskiego biskupa chetmiriskiego do
sejmiku $redzkiego pisanego z Lubawy 30 czerwca 1641 r. mozna znalez¢ takze
w jednym z rekopiséw Zbioru Branickich z Suchej®. Na instrukcje i laudum sej-
miku $redzkiego z 1646 r. natknatem sie takze w zasobie Biblioteki Narodowej
w Bibliotece Ordynacji Zamojskiej o sygnaturze 858”.

Pojedyncze dokumenty wymienione w poprzednim akapicie zostalty odna-
lezione przez piszacego przy okazji wlasnych badan, wiec w kontekscie tego
oméwienia ta krétka lista uzupetniett ma cechy przypadkowosci. Nieco inaczej
jest w przypadku rekopiséw BC 1774 i BR 231/1, gdyz sa one w catosci zbiorem
akt $redzkich i znane sg badaczom. Jeéli znane sg réwniez wydawcom recen-
zowanego tomu, to wypadato podaé we wstepie, ze takie zbiory akt $redzkich

! J. Dziegielewski, Sprawa compositio inter status w latach 1632-1635, KH 90, 1983, 1,
s. 83, przyp. 7; M. Nagielski, Opinia szlachecka o gwardii krélewskiej w latach 1632-1668, KH
92,1985, 3, s. 557, przyp. 55.

2 B. Staregowski, Rejestry chorqgwi arkebuzerskich braci Jarosza (Hieronima) i Krzyszto-
fa Piglowskich z 1651 r. Edycja Zrédlowa, ,, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska
Lublin, sectio F — Historia” 70, 2015, s. 130, przyp. 11, 16, s. 133; M. Rogowicz, Sity pol-
skie pod Zbarazem 10 lipca 1649 roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 22, 2021, 3, s. 48,
przyp. 21; M. Broniarczyk, Udziat kasztelanéw mniejszych w pracach sejmowych na przykta-
dzie senatoréw z Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza w czasach Wiadystawa IV, ,,Echa Przesztosci”
19, 2018, s. 140, przyp. 33-34.

3 J. Choiniska-Mika, Migdzy spoteczeristwem szlacheckim a wladzq. Problemy komunikacji
spotecznosci lokalne — wladza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 64, przyp. 202.

* Laudi Srzeden[sis] ingrossa[tiJo [16 XII 1632], AGAD, Ksiegi grodzkie brzesko-ku-
jawskie, Libri inductorum et relationum, sygn. 44, k. 118-119v.

5 Laudum Seymiku Srzedzkiego [13 IX 1633], BC 128, s. 589-592.

¢, List JW. Ksiedza Kacpra Dziatyniskiego Biskupa Chelmiriskiego na Seymik Srzedz-
ki, zalac sie o exorbitancyje i krzywdy czynione przez dysydentéw w Toruniu Roku 1641
pisany”, AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, rkp. nr 26/39, s. 103-105.

7, Instructia PP. Postom z Seymiku Srzedzkiego na Seym Walny Koronny pro die
25 Octobrl[is] w Warszawie przypadajacy dana in A[nno] 1646”, BN, BOZ, rkp. 858, k. 56-63.
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istnieja, ale ze wzgledu na dostepno$¢ innych, licznych odpiséw zrezygnowano
z ich powotywania. Tej informacji zabrakto w krétkim wstepie, ktéry — jak rozu-
miem — wydawcy starali sie ograniczy¢ do minimum z uwagi na monumentalny
rozmiar samej edycji. Podobnie skromna, zaledwie dwustronicowa jest biblio-
grafia ,,podstawowych” (s. XIX) edycji Zrédtowych i literatury wykorzystanych
przez wydawcdédw. Dziwi tutaj brak artykutu Przemystawa Paradowskiego®.

Przy tak obszernej edycji nie jest catkowicie mozliwe unikniecie btedéw
w objasnianiu postaci wystepujacych w aktach, z czego zreszta wydawcy zdawali
sobie sprawe (s. XVI). I tak, nieco zamieszania wkradlo sie przy okazji identyfi-
kacji obsady starostwa drahimskiego. Na s. 113, przyp. 239 i 114, przyp. 247 jako
starosta jest odnotowany Sedziwéj Czarnkowski. Z kolei na s. 214, przyp. 492
wydawcy podajg, ze chodzi o Jana Sedziwoja Czarnkowskiego. Jest to o tyle
istotna kwestia, ze w rodzinie Czarnkowskich imie Sedziwdj byto bardzo popu-
larne i nadawane w kolejnych pokoleniach zaréwno jako pierwsze, jak i drugie.
W tym przypadku chodzi o Jana Sedziwoja Czarnkowskiego, kasztelana kamien-
skiego (1640-1641)°. Kasztelanem miedzyrzeckim w 1635 r. byt z kolei Adam
Grodziecki, nie za$ Maciej Grodzicki, jak zapisano na s. 133, przyp. 287. Jest to
btad ,,przejety” za wydawcami Volumina Constitutionum, ktérzy z kolei powielili
go za wydawca Volumina Legum'®. Przy okazji sejmiku deputackiego w Srodzie
z 9 wrze$nia 1941 r. (s. 323) wydawcy informuja, ze deputatem z wojewddztwa
kaliskiego zostal wéwczas Wactaw Ossowski, ktéry jednak nie byt dopuszczony
do sprawowania swej funkcji w Trybunale z racji cigzagcego na nim dekretu.
W indeksie na s. 897 tenze Wactaw zidentyfikowany zostal jako kasztelan nakiel-
ski. Tymczasem z pewnoscig nie o niego tutaj chodzi. Swiadczy o tym tresé
jednego z listéw Krzysztofa Opaliniskiego do brata tukasza. ,,Co sie niedawno —
czytamy w nim — w Piotrkowie stalo z Ososkim, synowcem Nakielskiego, kt6-
rego byt zdradzieckim sposobem i fakcjami urobit deputatem, aperiet dekret
WMmMPanu, ktéry posytam. Ato ignominiosissime relegowany od Trybunatu”*,
Owym deputatem byt wiec ktérys z bratankéw Wactawa Ossowskiego, kaszte-
lana nakielskiego, nie za$ on sam.

Bledna identyfikacja przydarzyta sie najpewniej réwniez w przypadku ,,pana
gnieznieniskiego”, ktéry — jak wynika z publikowanego rachunku generalnego
z poborcami wojewddztw poznariskiego i kaliskiego (w polu pod Srodg, 29 VII

® P, Paradowski, Sredzki zespdt poselski na sejmy za panowania Wiadystawa 1V, Préba
charakterystyki, w: Czasy nowozytne. Studia poswigcone pamieci prof. Wladystawa Eugeniu-
sza Czapliriskiego w 100. rocznice urodzin, red. K. Matwijowski, Wroctaw 2005, s. 89-105
(tym bardziej ze autor wymienia adresy bibliograficzne rekopiséw, z ktérych korzystat,
aw ktérych znajduja sie odpisy akt $redzkich, w tym chociazby wspominane juz wyzej
BR 231/1 oraz BN BOZ 858).

° W. Dworzaczek, Genealogia (tablice), Warszawa 1959, tabl. 106.

10 Zwrécitem na to uwage w: M. Broniarczyk, op. cit., s. 144, przyp. 53.

11 K. Opaliniski do k. Opalifiskiego, z Tuliszkowa (?) w okresie 9 XI — 11 XI 1641, w:
Listy Krzysztofa Opaliriskiego do brata tukasza 1641-1653, red. R. Pollak, oprac. M. Petczyni-
ski, Wroctaw 1957, s. 39.
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1653) — otrzymat 15 tys. florenéw ,na legacyja do Lubeki”. Wedlug wydaw-
c6w mowa tu o Krzysztofie Gembickim (s. 758, przyp. 1403). Jednak kasztela-
nem gnieZznieniskim, ktdéry postowat do Lubeki, byt Jan Leszczyniski. W kwietniu
1653 r. awansowal on na wojewode teczyckiego. Jego nastepca na kasztelanii
zostal Krzysztof Gembicki, po raz pierwszy notowany 26 kwietnia 1653 r.'?,
jednak nic nie wiadomo, aby miat go zastgpi¢ réwniez jako posta na rokowa-
niach w Lubece®®. Adam Przybo$, autor biogramu Krzysztofa Gembickiego w PSB
podat, ze pelnit on w 1653 r. misje dyplomatyczne do Siedmiogrodu i na Wotosz-
czyzne'®. Najpewniej wiec rekompensata finansowa za misje dyplomatyczna,
o ktérej mowa w dokumencie, odnosi sie jeszcze do Jana Leszczynskiego.

We wstepie wydawcy informuja, ze w sytuacji, kiedy tekst publikowanego
dokumentu ukazat sie drukiem juz wcze$niej w innym wydawnictwie (co doty-
czy rzadkich przypadkéw), kazdorazowo podano adres bibliograficzny owej
edycji (s. IX). Przestrzegania tej zasady nie odnotowujemy w przypadku listu
Mikotaja Potockiego, kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego,
ktéry wystany zostat na sejmiki przedsejmowe z obozu pod Kamieticem 22
pazdziernika 1650 r. (s. 579-581). List ten ukazal sie¢ w edycji korespondencji
hetmana Mikotaja Potockiego przygotowanej przez Macieja Franza. Wydawca
ten przyjat za podstawe ten sam rekopis z Biblioteki Uniwersytetu Wroctaw-
skiego (ze zbioru Steinwehra), na ktérym oparli sie edytorzy recenzowanego
tomu, a przy tym podaje jeszcze dwa inne rekopisy, w ktérych znajduje sie éw
list (do nich wydawcy akt sejmikowych nie dotarli). Wprawdzie edycja Franza
pozostawia wiele do Zyczenia, czego przykladem jest wiasnie ten list wydany
z usterkami, ale nalezalo mimo wszystko poda¢ informacje o edycji®.

Na s. 631 znajduje sie koticéwka rejestru podymnego, zebranego od chora-
gwi pospolitego ruszenia w obozie pod Beresteczkiem w lipcu 1651 r. z powiatu
kaliskiego i cze$ciowo réwniez gnieznienskiego, pyzdrskiego i ko$cianskiego.
W Zrédle czytamy, ze ,,jm. Adam Rozrazewski kasztelan przemecki ze wsi Kleki,
Kolnic i Szyptowa in palatinatu Posnaniensi z doméw tych fl. 90”. Moze nalezato
dodaé w przypisie krétki komentarz, ze nastgpita tu omytka w zrédle i wsie
kasztelana blednie zostaty przypisane do wojewddztwa poznarniskiego. Wioski te
znajdowaly sie bowiem w powiecie pyzdrskim wojewddztwa kaliskiego, w para-
fii Nowe Miasto?®.

12 Urzednicy, t. 1, z. 2, s. 39.

13 Rokowania te toczyly sie w dwéch turach. Szerzej na ten temat pisze i pozostatych
cztonkéw delegacji wymienia D. Kupisz, Zbigniew Gorajski (1596-1655). Studium z dziejéw
szlachty protestanckiej w Matopolsce w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2000, s. 114-126.

1" A. Przybos$, Gembicki Krzysztof (zm. 1659), kasztelan gnieznieriski, PSB, t. 7, s. 378-379.

15 Mikotaj Potocki do sejmiku z obozu pod Kamiericem, 22 pazdziernik 1650, w: Listy het-
matiskie rodu Potockich, t. 1: Korespondencja Mikotaja Potockiego. Hetman polny koronny 1637-
1646. Hetman wielki koronny 1646-1651, oprac. M. Franz, Warszawa-Bellerive-sur-Allier
2018, s. 310-312.

16 Rejestr poborowy wojewddztwa kaliskiego 1618-1620, wyd. A.J. Parczewski, Warszawa
1879, s. 165.
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Gdzieniegdzie trafiaja sie literéwki i btedy w pisowni np.: ,,prze mito$¢”
(s. 10); ,,podatkéw wsytuchaé (s. 141); ,,zostwawataby salus publica”; ,, pannny
ksieni” (s. 502); ,Reipulicae” (s. 536); ,,Samuel Goroswski” (s. 634); ,,patroni
bneficium” (s. 665); ,wiernie na mili” (s. 751); ,,zachodziyty” (s. 769). Autorka za$
biografii Karola Ferdynanda jest Jadwiga Brzezifiska-Laszczkowa, a nie ,,Laszcz-
kowa” (s. 478). Bledy te sa jednak bardzo nieliczne, a sama edycja pod wzgledem
jezykowym stoi na wysokim poziomie. Teksty Zrédlowe zostaly wydane bardzo
starannie, opracowane w sposdb przejrzysty i wedle najwyzszych standardéw
edycji zrédet staropolskich.

Przedstawione powyzej uwagi, drobne btedy lub braki w znikomym stopniu
wplywajg na ostateczna, wysoka ocene recenzowanej edycji Zrédtowej. Po wielu
dziesiecioleciach do rak historykéw czaséw Wiadystawa IV, a cze$ciowo takze
Jana Kazimierza trafia niestychanie wazny zbidr akt, ktéry z pewnos$cia bedzie
wielokrotnie cytowany i przywolywany przez badaczy historii politycznej,
gospodarczej, wojskowej i innych zagadnien. Wypada wiec zyczy¢é wydawcom
powodzenia w dalszych przedsiewzieciach edytorskich, ktére wzbogaca katalog
wydanych akt sejmikowych.

Marcin Broniarczyk
(Rawa Mazowiecka)





