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Chronologia sejméw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569-1793), red.
Leszek A. Wierzbicki, Dariusz Kupisz, Warszawa 2021, Wydawnic-
two Sejmowe, ss. 336

Po 70 latach od opublikowania przez Wtadystawa Konopczyniskiego wykazu
sejméw walnych w okresie od 1493 do 1793 r. wraz z najbardziej istotnymi
informacjami na ich temat!, trudu ponownego opracowania takiego katalogu
podjeto sie 12 historykéw specjalizujacych sie w dziejach staropolskiego par-
lamentaryzmu, posiadajacych uznany dorobek naukowy w tym zakresie: Ewa
Dubas-Urwanowicz, Maciej A. Pietikowski, Edward Opalitiski, Anna Filipczak-
-Kocur, Andrzej Korytko, Janusz S. Dabrowski, Leszek A. Wierzbicki, Robert
Kotodziej, Bogustaw Dybas, Urszula Kositiska, Henryk Palkij, Witold Filipczak.

Zamyst redaktoréw i autoréw nalezy uznaé za trafny. Postep w badaniach
nad parlamentem doby staropolskiej, czego dowodem jest bibliografia parla-
mentaryzmu wydana przez Roberta Kotodzieja i Michata Zwierzykowskiego
w 2012 r.2 (a doda¢ nalezy, ze nadal ukazuja sie nowe dzieta po$§wiecone tej
tematyce) spowodowal, ze ten projekt stat sie wrecz nakazem chwili.

Uktad pracy jest czytelny i nie budzi watpliwosci. Publikacja zostata opa-
trzona wstepem redaktoréw i przedmowami autoréw poszczegdlnych roz-
dzialéw. Podzielono jg na czesci obejmujace chronologie sejméw ustalonych
podokreséw. Kazdy z autoréw miat za zadanie opracowanie od 12 do 15 sejméw.
Jako ze Chronologia obejmuje okres od 1569 do 1793 r., w publikacji uwzgled-
niono dzieje sejméw od powstania wspdlnego zgromadzenia paristwa polsko-li-
tewskiego do jego upadku. Dane dotyczace poszczegdlnych zgromadzen zawie-
rajg niezbedne informacje, przydatne w pracy badawczej, z uwzglednieniem
wykazu Zrédet archiwalnych — rekopi$miennych i drukowanych. Nie budzi
takze zastrzezen przyjeta formuta wskazania kilku podstawowych opracowan
dotyczacych danego okresu, tym bardziej ze obszerna bibliografia, jak juz wyzej
odnotowano, zostata wcze$niej opublikowana.

Konstatacja zawarta we wstepie, ze ,w ciggu niespetna éwieréwiecza od
powstania Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wyksztalcita sie pelna lista sejméw,
ktére wystepowaly az do upadku paristwa polsko-litewskiego” (s. 10) jest pew-
nym uproszczeniem. W rzeczywisto$ci materia ta jest bardziej skomplikowana.
Pomingwszy fakt, iz w artykutach henrykowskich przewidziano sejm zwyczajny,

1 W. Konopczytiski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, Krakéw 1948 (Archiwum
Komisji Historycznej PAU, seria 2, t. 4, nr 3), s. 127-169.

2 R. Kotodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej szla-
checkiej, Poznan 2012.
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ktéry krél miat obowigzek zwotywad co dwa lata na sze$¢ tygodni (ordynaryjny
obligatoryjny), i sejm zwyczajny w razie pilnej potrzeby Rzeczypospolitej (ordy-
naryjny fakultatywny)?, a nastepnie od 1613 r. pojawily sie w praktyce parla-
mentarnej sejmy nadzwyczajne, to nalezy zauwazy¢, ze w pdzniejszym czasie,
w dobie narastajacego kryzysu, ten podziat ulegt jeszcze wiekszemu zréznico-
waniu. Sejmy zwolywane jako zwyczajne ulegaly skréceniu. Pierwszym przypad-
kiem byt sejm z 1620 r., ktérego obrady trwaty nie, jak powinny 43 dni, lecz 39.
Legalno$¢ sejméw ekstraordynaryjnych stale podawano w watpliwo$é. Sejmy
nadzwyczajne miaty zostaé ostatecznie usuniete z pejzazu parlamentarnego
w 1637 r.%, jednak sytuacja polityczna wymuszata ich zwotywanie. Sejm, a przede
wszystkim izba poselska starata sie przejaé kontrole nad ich sktadaniem, stad
od 1641 r. odrebng uchwalg sejmowg wyznaczano date dzienna rozpoczecia
sejmu nadzwyczajnego®. Sprawa ta nadal jednak budzita kontrowersje, cho¢
poprzez zastosowanie zasady lex specialis derogat legi generali, a nawet odwotujac
sie do artykutéw henrykowskich za pomoca ich nadinterpretacji, prébowano
uprawomocni¢ sejmy nadzwyczajne. Tego rodzaju zabiegi prawnicze sg wiec
znane od dawna i dzi$ takze znajdujg zastosowanie. Gdy jednak sejmu nadzwy-
czajnego nie mozna bylo zwotaé na podstawie konstytucji sejmu zwyczajnego,
gdyz te ostatnie pod rzad byly zrywane, ostatecznie krél sktadat sejm zwyczajny,
a ten skracal swoje obrady do dwéch, trzech tygodni — wczesniej taka praktyka
byta nie do pomysélenia; w 1626 r. Zygmunt Il zaproponowal takie rozwigza-
nie, ale nie zostato zaakceptowane®. W ten sposéb dopiero za Jana Kazimierza
wyksztalcily sie sejmy nadzwyczajne ,.krétkie” i sejmy nadzwyczajne ,,skréco-
ne’”’. Powstata mozaika sejméw w réznych wariantach. Zdarzyto sie nawet tak,
ze krél w 1659 r. zwotatl sejm jako nadzwyczajny, dwutygodniowy, ktéry zostat
przedtuzony do sze$ciu tygodni i zakoniczyt obrady jako sejm zwyczajny®. By¢
moze szerzej w przypisie nalezaloby to objasnié, tak jak w przypadku sejmu
1662 r. (s. 163, przyp. 61; s. 165, przyp. 71). Z oczywistych wzgledéw postulat
bardziej szczegbtowego wskazania rodzaju sejmu bytby nadmiarowy, stusznie
jednak Autorzy wskazujg z kolei w przypisach fakt skrécenia sejmu zwyczajnego
i przeksztatcenia go w sejm nadzwyczajny (s. 157, przyp. 34; s. 160, przyp. 46) —
brak jednak takiej notatki, jesli chodzi o sejm abdykacyjny w 1668 r., cho¢ fakt
jego skrécenia wynikal wprost z uchwaty sejmowej (s. 174)°.

3 L. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego
dorobek ustawodawczy (1587-1632), Krakéw 2009, s. 34, 44-45.

41637, pkt 111638, pkt [1], VC 3/2, s. 302, 310.

5 1641, pkt 14, Sejm dwuniedzielny, VC 4/1, s. 18.

¢ 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 45.

7 1. Lewandowska-Malec, Communis consensus — unanimus consensus. Sejm walny
Rrzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1586-1668, Krakéw 2021, s. 222.

8 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy. Prawo, doktryna, praktyka, t. 1, Wroctaw 2000 (Acta Universitatis Wra-
tislaviensis), s. CXLVII.

° Por. VC 4/2, s. 348.
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Ostatecznie widzimy, ze juz na przetomie XVII i XVIII w. kazde zgroma-
dzenie ,,mialo inny, z reguly niezwyczajny charakter”®. Pézniej bylo juz tylko
gorzej — zdarzaly sie sejmy odwotane, ponawiane, planowane (1728, s. 238; 1733,
s. 143; 1742, s. 161-162; 1755, s. 273; 1756, s. 273-274). Wreszcie dotychcza-
sowa klasyfikacja sejméw stracita sens, skoro sejm nadzwyczajny, ktéry powi-
nien trwaé krétko, obradowat ponad pie¢ miesiecy (1793), a nawet dwa lata
(1773-1775), a zwyczajny sze$ciotygodniowy dziatal az cztery lata (1788-1792)
(s. 294-297, s. 306-310, 5. 310-312).

W kwestii ,,uniwersatu krélewskiego lub prymasowskiego”!! jako podstawy
prawnej zwolania sejmu walnego nalezatoby mie¢ na uwadze to, ze uniwersat
byt jedynie aktem wykonawczym. Je$li sejm miat charakter zwyczajny, jego zwo-
tanie wynikato wprost z przepiséw artykutéw henrykowskich. Inaczej wygladata
sytuacja w przypadku sejméw nadzwyczajnych — odno$nie do dwéch pierw-
szych z lat 1613 i 1621 padaly zarzuty, ze byly zwotane nielegalnie, cho¢ co
do drugiego z nich krdl upierat sie, ze sejm w 1620 r. wyrazit zgode na jego
ztozenie, by¢ moze w skrypcie do archiwum'?. Pdzniejsze sejmy nadzwyczajne
byly zwotywane na podstawie konstytucji sejmu poprzedniego. W 1624 r. krél
zostat upowazniony do zwotania sejmu konstytucja sejmu 1623 r., choé jeszcze
nie odrebna'®, ale juz od nastepnego sejmu jesiennego 1626 r. byt sktadany przez
kréla moca osobnej uchwaly, odpowiednio zatytutowanej. Podstawe prawna
nalezatoby przywotaé jako podstawowa, uzupetniong o informacje o wydaniu
uniwersatu; uczynit to Janusz. S. Dgbrowski w odniesieniu do sejmu nadzwy-
czajnego z 1650 r. (s. 155). Pézniej sejmy nadzwyczajne byly zwotywane albo
na dotychczasowej podstawie prawnej, a wiec osobnej uchwale poprzedniego
sejmu’®, albo jako sejm skrécony, moca uchwaly odbywanego witasnie sejmu,
co odnotowat autor tego rozdziatu'®. W kolejnych rozdziatach brak jest takich
informacji. W niektérych przypadkach jednak nie byto podstawy prawnej” lub
byta ona niepewna, co réwniez nalezato zaznaczy¢'s.

Podstawe prawng mozna réwniez ustali¢ w odniesieniu do sejméw konwo-
kacyjnego, elekcyjnego oraz koronacyjnego. W pierwszym przypadku byt to,

B. Dybas, Uwagi o sejmach z lat 1696-1717, w: Chronologia, s. 31.
L.A. Wierzbicki, D. Kupisz, Przedmowa redaktoréw, w: Chronologia, s. 14.

12 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 43-44.

3 1624, pkt 1, VC 3/1, 5. 333.

141626, pkt 3, Ztozenie sejmu..., VC 3/1, s. 356; 1627, pkt 2, Pospolite ruszenie i sejm
trzyniedzielny, VC 3/2, s. 12; 1629, pkt 15, Approbacya skryptu in archiwum i sejm dwu-
niedzielny, VC 3/2, s. 60; 1631, pkt 33, Sejm trzyniedzielny, VC 3/2, s. 109; 1633, pkt 8, Sejm
dwuniedzielny, VC 3/2, s. 197; 1635-1, pkt 36, Sejm dwuniedzielny, VC 3/2, s. 268; 1641,
pkt 14, Sejm dwuniedzielny, VC 4/1, s. 18; 1646, pkt 8, Sejm extraordynaryjny, VC 4/1, . 80.

15 Tak 1653 — konstytucja 1652-11, pkt 17, Sejm dwuniedzielny, VC 4/1, s. 259.

16 1.S. Dabrowski, Chronologia, s. 158, 161.

7 Na przyktad: sejm nadzwyczajny 1637, VC 3/2, s. 302.

185, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 276, przyp. 1 (sejm 1659),
s. 323 (sejm 1662).
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po ostatecznym wykreowaniu sejmu konwokacyjnego, uniwersat prymasa jako
interreksa (1587, s. 77; 1632, s. 126; 1648, s. 148; 1668, s. 175; 1673, s. 187; 1696,
s. 209; 1733, s. 244; 1764, s. 283). Sejm elekcyjny byt zwotywany moca decy-
zji sejmu konwokacyjnego, a skoro tak, przynajmniej w przypisach nalezatoby
wskazac blizsze dane. Odno$nie do sejmu elekcyjnego 1575 r. odnotowano jedy-
nie, ze ,,obrady zwotano uniwersatem konwokacyjnym” (s. 63), od sejmu elek-
cyjnego 1632 r. autorzy poszczegdlnych rozdziatéw wskazuja podstawe prawna
zwolania sejmu elekcyjnego, ktérg byta uchwata sejmu konwokacyjnego (1632,
s. 128; 1648, s. 150). Jej wskazanie powinno by¢ jednak bardziej ujednolicone, co
jest szczegdlnie wazne, gdyz kwestia ta dotyczy materii prawnej. Na przyktad
terminu sejmu elekcyjnego w 1648 r. nie ,,wyznaczyly uchwaly sejmu konwo-
kacyjnego (VL, t. IV, s. 74-87)", lecz konkretna uchwata/postanowienie sejmu
konwokacyjnego!®. W odniesieniu do sejmu elekcyjnego 1669 r. prawidtowo
wskazano podstawe prawna (s. 178). PéZniej sytuacja ulegta skomplikowaniu,
bowiem konwokacja w 1696 r. zostala zerwana (s. 209).

Nie jest wystarczajgca informacja, iz sejm koronacyjny w 1574 r. zostat zwo-
tany ,,na sejmie elekcyjnym 19 maja albo 20 maja, wyznaczajac poczatkowo date
jego rozpoczecia na 4 pazdziernika 1573” (s. 59). W rzeczywistoéci data zostata
ogloszona w akcie zatytutowanym ,,0znajmienie kréla nowo obranego” z 19
maja 1573 r.2° Podobnie w 1587 r. pkt 4 ,Recesu” sejmu elekcyjnego okreslat
date sejmu koronacyjnego?!. Prawidlowo podstawa prawna zostata wskazana
odnos$nie do sejméw koronacyjnych 1633, 1649 i 1669 r. (s. 133, 152, 178), a takze
w 1674, choé termin ten nie zostat dotrzymany?. Z kolei w 1697 r. data otwarcia
sejmu koronacyjnego zostata wskazana w uchwale sejmu elekcyjnego, tymcza-
sem z informacji podanej przez autora wynika, ze byt to akt wystawiony przez
biskupa kujawskiego Stanistawa Dambskiego. W rzeczywisto$ci pod tym doku-
mentem podpisato sie kilku senatoréw, co nie zmienia faktu, iz akt ten nalezy
zakwalifikowa¢ jako cze$¢ dorobku sejmu elekcji Augusta IT (s. 212)%.

Zgodnie z postanowieniem artykutéw henrykowskich krél miat obowigzek
zwotywaé sejm co dwa lata na okres sze$ciu tygodni, a w razie pilnej potrzeby
Rzeczypospolitej mdgt to uczynié w okresie owego dwulecia za rada senatoréw?.
W zwiazku z powyzszym w recenzowanej publikacji pojawia sie pojecie ,, kadencji”
na okreslenie owego dwuletniego okresu? lub wspomnianych szesciu tygodni?®.

19 VC 4/1,s. 131
2 VC 2/1,s.324.
21 1587, VC 2/2, s. 48.
2 VL 5, fol. 258.
2 VL 5, fol. 982.
4 Sejm walny koronny, we dwie liecie nadali ma by¢ sktadan. A gdzieby tego pilna a gwat-
towna potrzeba Rzeczypospolitej byta, tedy za radg panow rad obojega paristwa, iako czas y po-
trzeba Rzeczypospolitej przynosi¢ bedzie, powinni go sktadaé bedziemy. A dtuzej go trzymad nie
mamy, nadali do szesci niedziel, 1573, pkt [9], VC 2/1, s. 328.

% R. Kolodziej, Uwagi o sejmach z lat 1674-1695, w: Chronologia, s. 28.

26 J.S. Dabrowski, Chronologia, s. 160, przyp. 46, s. 161, przyp. 49, s. 165, przyp. 71.

IN)
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Odnotowa¢ nalezy, ze w tytutach Zrédet archiwalnych zamieszczonych
w wykazach diariuszy w poszczegdlnych rozdziatach pojawito sie okre$lenie
»kadencyja”, jednak dopiero od potowy XVIII w. (s. 272, 274-275, 276). Wspbtcze-
snego nam pojecia ,.kadencja” nie mozemy wiec odnosi¢ do wskazanych wyzej
terminéw. Z pewnoscia za kadencje nie mozemy uznaé dwuletniego okresu
pomiedzy sejmami zwyczajnymi obligatoryjnymi. Kazdy sejm zwotany w tym
czasie poprzedzaly sejmiki przedsejmowe, wylaniajace postéw. Tym samym
mandatariusze nie sprawowali swojej funkcji przez okres owego dwulecia. Tym
bardziej za kadencje nie mozna uzna¢ sze$ciu tygodni w przypadku sejmu zwy-
czajnego, a takze dwdch, trzech tygodni w odniesieniu do nadzwyczajnego.

Proceder zrywania sejméw doprowadzit wreszcie do podejmowania kolej-
nych préb uzdrowienia sytuacji poprzez zastosowanie limity. Pojawita sie
praktyka limitowania danego sejmu, a kolejny zwotywano z tym samym kom-
pletem postéw. Byt to krok w kierunku uksztattowania kadencyjnosci (sejmy:
17011i1701/2, s. 214-215; 1712 i 1712/13, s. 217-218; 1718 i 1719/20, s. 223-226;
1724 i 1726, s. 233-235). Nastepnie dany sejm limitowano, a potem prorogo-
wano jego obrady, czesto wielokrotnie (1767/1768, s. 291; 1773-1775, s. 295).
Wreszcie, dzieki przedtuzaniu obrad sejm rozpoczety w 1788 r. dziatat do 1790,
aby nastepnie podwoié swéj sktad w wyniku kolejnych wyboréw i obradowaé
dalej do 1792 r. Nadal nie byta to jednak kadencja w znaczeniu prawnym, ale
poczawszy od lat siedemdziesigtych XVIII w. postowie mogli dzierzy¢ swéj man-
dat przez miesigce, a nawet lata, co wczeéniej byto nie do pomyslenia. Osta-
tecznie kadencje dwuletnig wprowadzita Konstytucja 3 maja. Ustawa Rzgdowa
stanowita, Ze sejm jest ,,zawsze gotowy”, a obraduje na sesjach zwyczajnych
i nadzwyczajnych?.

Kolejny problem — ktére akty prawne zaliczy¢ do konstytucji dwczesnych
sejméw walnych — pojawia sie w recenzowanej pracy w zwigzku z wykazem
»konstytucji nieuwzglednionych w VC i VL” w rozdziale Ewy Dubas-Urwano-
wicz o sejmach z lat 1569-1585%. Przypomnieé wiec wypada, ze dzieto Joza-
fata Ohryzki, zapoczgtkowane w 1859 r. pod nazwa Volumina Legum, stanowito
reedycje konstytucji sejmowych wydanych przez oo. pijaréw, te za$ skrzetnie
zebrano z rozproszonych drukéw sejmowych. Pomyst chronologicznego zesta-
wienia uchwat sejmowych byt na owe czasy nowoscia. Wcze$niej zaréwno urze-
dowo zatwierdzone, jak i prywatne zbiory konstytucji byly utozone tematycznie.
Pierwotnie Volumina Legum nie zawieraty konstytucji czasowych, a jedynie wie-
czyste, gdyz pierwsze z nich w chwili, gdy tracity wazno$¢, dla osiemnastowiecz-
nego praktyka nie miaty znaczenia®.

Kolejnego wydania konstytucji sejméw doby przedrozbiorowej pod nazwg
Volumina Constitutionum podjeli sie uczeni krakowscy Stanistaw Grodziski

27 Rozdz. VI, ,,Sejm czyli wiadza prawodawcza”, s. 4, https://iura.uj.edu.pl/Con-
tent/500/PDF/Konstytucja%203%20maja.pdf (dostep: 1 X 2024).

28 E. Dubas-Urwanowicz, Chronologia sejméw z lat 1569-1585, w: Chronologia, s. 45.

2 W. Uruszczak, Przedmowa, VC 2/1, s. 5.
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i Wactaw Uruszczak z gronem wspdtpracownikéw. Przed badaczami stato do
rozwazenia zagadnienie, jaki materiat nalezy uwzglednié, zwazywszy na fakt,
ze od 1505 r. obowigzywata zasada, iz w Rzeczypospolitej wigze tylko prawo
ogloszone; na owe czasy bylo to niezwykle osiggniecie.

Owczesnie proces publikacji konstytucji byt kilkuetapowy: po zakoriczeniu
sejmu uchwaty byly poddawane moderacji, poczatkowo przez kancelarie kré-
lewska, a od 1588 r. przez komisje ztozong z przedstawicieli obu izb sejmo-
wych. Te posejmowe prace miaty obejmowacl jedynie redakcje z formalnego
punktu widzenia, cho¢ zdarzata si¢ ingerencja w tres¢ uchwat®. Rekopi$mienny
tekst konstytucji, podpisany i opieczetowany przez marszatka poselskiego, byt
nastepnie kierowany do tak zwanej oblaty, zazwyczaj w ksiegach grodu war-
szawskiego, gdyz w wiekszosci przypadkéw tamze odbywat sie sejm. W sytuacji
gdy ksiegi te byly niedostepne czyli ,,zamkniete”, z powodu choéby $mierci
starosty warszawskiego, delegacja postéw z marszatkiem udawata sie do akt
Metryki Koronnej, gdzie dokonywano czynnosci wpisu konstytucji. Ta praktyka
zostata potwierdzona konstytucjg dopiero w 1661 r.>! Nastepnie, konstytucje
i ewentualnie uniwersaly poborowe byty drukowane i rozsytane do grodéw
w calym paristwie celem ich wpisu/wszycia w akta grodzkie, wreszcie z uchwa-
tami sejmowymi zapoznawano obywateli na sejmikach, zjazdach i w inny sposéb
ZWYyCzajowo przyjety.

Uznajac oblate za forme publikacji, nalezy wiec wzig¢ pod uwage wszyst-
kie uchwaly sejmowe, jesli zostaly wpisane do Metryki Koronnej; wiadomo
przeciez, ze akta grodzkie warszawskie ulegly zniszczeniu w trakcie 11 wojny
$wiatowej. Dorobkiem ustawodawczym nie sa natomiast teksty o charakterze
prawnym zamieszczone w réznych publikacjach i wydawnictwach, nawet jesli
mialy istotny wplyw na powstanie aktu przyjetego na sejmie®?. Nie przekonuje
zatem wykaz konstytucji sejméw lat 1569, 1573 (konwokacyjnego i elekcyjnego),
1574 (koronacyjnego i konwokacyjnego), 1575 (elekcyjnego), 1576 (koronacyj-
nego i zwyczajnego), 1578, 1581, 1582, 1585, zebranych przez Ewe Dubas-Ur-
wanowicz (s. 45-48, 51-54, 55-58, 59-60, 61-62, 64, 65-66, 67, 68, 70, 71-72,
73), gdyz uwzglednione w nim akty nie zostaly prawidtowo opublikowane i nie
miaty mocy wiazacej. Nalezatoby takze, zamiast okrelenia , konstytucje”, uzy¢
szerszego sformulowania: ,,(ogloszone) uchwaly sejmowe”, bo przeciez oprécz
konstytucji obejmowaty one takze uniwersaty poborowe, ktére do 1632 r. publi-
kowano jako odrebne akty prawne?.

Na marginesie trzeba dodaé, ze oprécz uchwat opublikowanych sejm przyj-
mowat takze uchwaty niepublikowane. Byly one znane pod nazwg ,,skrypty do
archiwum”, a dotyczyty m.in. spraw obronnosci pafistwa, wzmianke za$ o przy-
jeciu skryptu wpisywano do konstytucji publikowanej. Dopiero od czaséw Jana

30 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 490-491.

31 1, Lewandowska-Malec, Communis consensus, s. 388.
32 Por. 1550, VC 2/1, s. 11-12, przyp. 7-14.

33 1. Lewandowska-Malec, Communis consensus, s. 412.



Recenzje 791

Kazimierza skrypty do archiwum zaczeto publikowaé i to w Metryce Koronnej,
z tg chwila zatem nalezatoby je réwniez uwzgledni¢ w wykazie uchwat sejmo-
wych w poszczegdlnych rozdziatach Chronologii®.

Wprowadzenia redaktoréw wraz z charakterystyka poszczegdlnych sejméw
zgodnie z przyjetym uktadem stanowia dopetniajaca sie cato$é. Ukazuje ona
rozkwit parlamentaryzmu panstwa polsko-litewskiego, a nastepnie jego sta-
gnacje i upadek. Wraz z dziejami sejmu obserwujemy losy Rzeczypospolite;j.
Recenzowana publikacja stanowi bardzo przydatne narzedzie do prowadzenia
badan nad staropolskim zgromadzeniem trzech stanéw sejmujacych.

Izabela Lewandowska-Malec3”
(Krakéw)

34 Tbidem, s. 400-409.
%5 W bibliografii zamieszczonej w Chronologii widnieje pod imieniem Irena (s. 325),
jednak w rzeczywisto$ci nosze imie Izabela i nie jestem sktonna go zmienial.





