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UWAGI O PROGRAMIE MEMORANDUM RUSINOW
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CZY BYL W NIM POSTULAT ZERWANIA WIEZI
POLITYCZNYCH Z RUSINAMI GALICYJSKIMI?

Abstrakt: Artykul podejmuje kwestie
wspdtpracy Rusinéw zakarpackich z galicyj-
skimi w schytkowym okresie Wiosny Ludéw.
Stanowi polemike z teza Paula Roberta
Magocsiego, ktéry w swoich publikacjach
memorandum z 13 pazdziernika 1849 r.,
przedlozone cesarzowi Franciszkowi Joze-
fowi I i rzadowi wiederiskiemu, uznat za
pierwszy polityczny program Karpatorusi-
néw. Wedtug Magocsiego program ten wia-
zal sie z rezygnacja Rusindw karpackich ze
wspdlnego kraju koronnego ztozonego z Rusi
zakarpackiej i galicyjskiej. W artykule zacy-
towano fragmenty memorandum pazdzier-
nikowego, ktére przecza tezie Magocsiego.
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zakarpacka, Ru$ galicyjska, polityka, auto-
nomia.

Abstract: The article addresses the question
of cooperation between Transcarpathian
Rus’ and Galician Rus’ in the declining
period of the Spring of Nations. It polem-
icises with the thesis of Paul R. Magocsi,
who, in his publications, considered the
memorandum of 13 October 1849, submit-
ted to Emperor Franz Joseph I and the Vien-
nese government, as the first political pro-
gramme of the Carpatho-Rusyns. According
to Magocsi, this programme involved the
resignation of the Carpathian Rusyns from
a common crown state consisting of the
Transcarpathian and Galician Rus’. The arti-
cle quotes excerpts from the October mem-
orandum that contradict Magocsi’s thesis.
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Dzieje ruchéw narodowych Stowian w monarchii Habsburgéw w okre-
sie Wiosny Ludéw sa stosunkowo dobrze znane w historiografii, jed-
nak memorandum Rusinéw zakarpackich z 13 paZdziernika 1849 r. nie
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doczekalo sie ani gruntownej monografii, ani zgodnej oceny badaczy’.
W wielu opracowaniach odnajdujemy zaledwie wzmianki przydatne do
analizy tematu, co wynika z ubogiej bazy Zrédlowej, gdyz, pomijajac mate-
rialy zawierajace ogdlnikowe informacje, dysponujemy jedynie trescig
memorandum wraz z opisem przebiegu audiencji Rusindéw zakarpackich
u cesarza Franciszka Jézefa I i ministréw rzadu wiederiskiego, sporza-
dzonym przez Aleksandra Janycékiego (Aleksandr” Anickij) w listopadzie
1849 r.2 Sprzyja to réznicowaniu znaczenia kulturowego tego dokumentu,
ktéry badacze sytuujg badZz w kregu ukrainskiego ruchu narodowego,
badZ karpatoruskiego, a nawet rosyjskiego, o czym $wiadczy np. artykut
Kostjantina Kustodijewa (Kostantin” Kustodiev”) zamieszczony w czasopi-
$mie wydawanym w Moskwie przez Michaita Katkowa (Mihail” Katkov”)>.
Réznice w okreslaniu wymowy politycznej pazdziernikowego memoran-
dum widzimy w publikacjach autorstwa badaczy ukrainskich, stowackich,
wegierskich, a takze amerykanskich®. Istnieje zatem potrzeba dalszych
szczegbtowych badani nad aktywnoscia polityczng Rusindw zakarpackich
w latach 1848-1849, aby blizej rozpoznaé ich program narodowy, a takze
kontakty z innymi Stowianami i dworem wiederiskim. Niemniej niektére
kwestie zawarte w omawianym dokumencie nie powinny budzi¢ kon-
trowersji, zwlaszcza wyrazone expressis verbis relacje miedzy Rusinami
zakarpackimi i galicyjskimi, ktére sa przedmiotem niniejszej polemiki.

Najbardziej znanym badaczem dziejéw Rusi zakarpackiej jest Paul
Robert Magocsi. Jako absolwent uniwersytetéw amerykarskich Rutgers

! Niektére okoliczno$ci powstania memorandum opisat Rostystaw Major w rozpra-
wie doktorskiej obronionej w Uniwersytecie im. Iwana Ohijenki w Kamieficu Podolskim,
zob. P. Matiop, ,,YKpaiHCbKUI HaljiOHaJIbHUI pyX Ha 3akaprarti. [eHe3a, pO3BUTOK
i xapakTepHi pucu (1848-1919 pp.)”, [praca doktorska], Kam’stnerp-Tlogisbcekuit 2015,
s. 56-61.

% Analize oryginalnych cech rekopisu Janyckiego przeprowadzit stowacki badacz
Mykota Rusynko, ktéry w artykule napisanym po ukrainisku doliczyt sie 197 stron
o wymiarach 12,5 x 19 cm, wskazal jezyki tacifiski, niemiecki i dwczesny ruski (uzyt
terminu ,jazycie”) jako jezyki oryginatu oraz opublikowat fotokopie wybranych frag-
mentéw tego zrddta, M. Pycurko, Icmopist ,,Bucaancmea pycumie yzopcbkux y Biowi 1849 p.”,
w: Haykosuil 36ipHuk Myseto ykpaitcbkol kyasmypu y CeuoHuky, t. 6, cz. 1, BpaTtuciaBa-
[MpAmwiB 1972, s. 64, 66-95.

* K. KycTogieBs, M35 ucmopiu pasouaposaHiil ascmpitickuxs cAassins, [1ocoabcmeo yeop-
CKUX® PYCCKUXB 8 BroHrs 65 1849 200y, w: ,,Pycckiit BhcTHUKD. XKypHans aUTepaTypHbIH
u nosmTrdeckii” 98, (Mocksa) 1872, s. 377-382. Kustodijew przeredagowat nawet tekst
memorandum wedtug zasad jezyka rosyjskiego, zob. ibidem, 13 ucmopiu pasouaposai
ascmpitickuxs cAasaHs. [10cOMLCMBO y20pCcKUX® PYCCKUXE 8 BroHIb Npeds 8blcOKUMS MUHI-
CMepCmMeoMs U 8CeCarMIbLIMS €20 8eAUUeCMed MPOHOMs. AKMbL U OMbAHIA OkmsaOps 1849 200a,
s. 383-407.

4 Nazwiska autoréw i tytuly publikacji podano w przypisach i bibliografii.
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i Princeton oraz dtugoletni profesor University of Toronto wynidst tema-
tyke karpatoruska na wyzyny wspétczesnej debaty naukowej i publicy-
stycznej. Jest autorem opracowan, ktére z jednej strony zjednaly mu
uznanie i sympatykéw, gtéwnie wsréd zwolennikéw tozsamosci karpa-
toruskiej, a z drugiej strony staly sie obiektem krytyki, niekiedy ostrej,
najczesciej gltoszonej przez badaczy i publicystéw zarzucajacych mu
zwiazki z ruchem karpatoruskim, majacym swych zwolennikéw w kilku
panstwach na obu pétkulach. Udziat Magocsiego w tym ruchu przejawiat
sie w inicjowaniu imprez promujacych kulture karpatoruska. Sprawowat
on takze okreslone funkcje w organizacjach karpatoruskich, np. w latach
2005-2009 byt przewodniczacym Swiatowej Rady Rusinéw wybranym
na VIII Swiatowym Kongresie Rusinéw w Krynicy-Zdroju (27-28 V 2005).

Chociaz ukazato sie sporo opracowan krytycznych wobec publikacji
Magocsiego®, w literaturze przedmiotu brak szerszej polemiki z jego oceng
memorandum z 13 pazdziernika 1849 r., ktdre jest jednym z podstawowych
dokumentdéw do dziejéw Rusinéw zakarpackich i galicyjskich w badanym
okresie. Wtasng charakterystyke tego Zrédta Magocsi zawart w ksigzce With
Their Backs to the Mountains. A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns
(2015) oraz jej polskim ttumaczeniu Pod ostong gor. Dzieje Rusi Karpackiej
i Karpatorusinéw (2022), ktére wpisuja sie w jego historiozoficzng kon-
cepcje formowania sie tozsamosci karpatoruskiej. Uznat ten dokument
za pierwszy program polityczny Karpatorusindw i opisat go w wyodreb-
nionym bloku tematycznym®. W niniejszym artykule krytycznie odniose
sie do analizy dokonanej przez Magocsiego, ktéry uwaza, ze Rusini zakar-
paccy w schytkowym okresie Wiosny Ludéw zerwali wiezy polityczne
z Rusinami galicyjskimi i samodzielnie wystapili z programem politycznym.

Autonomia dla Rusi wegierskiej

W pazdzierniku 1849 r. specjalnie powotana delegacja, dysponujaca
poparciem biskupa greckokatolickiej diecezji preszowskiej Josyfa
Gaganca (losif” Gaganec), przedlozyta cesarzowi Franciszkowi Jéze-
fowi I oraz rzadowi austriackiemu memorandum zatytutowane ,,Pomnik
Rusinéw Wegierskich™. Na czele delegacji stat Adolf Dobrianskyj (Adolf”

> 0 koncepcjach historiozoficznych Paula R. Magocsiego pisat m.in. Tomasz Stry-
jek, zob. KH 124, 2017, 4, s. 773-804.

¢ P.R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains. A History of Carpathian Rus’ and Car-
patho-Rusyns, Budapest-New York 2015, s. 121-123; idem, Pod ostong gdr. Dzieje Rusi Kar-
packiej i Karpatorusinéw, Rzeszéw 2022 (oryg. ang. 2015), s. 145-147.

7 Tytut ruskiego oryginatu ,,[TamaTHUKD PycHHOBB YTOPCKUXD .
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Dobréanskij), jeden z bardziej aktywnych politycznie Rusinédw w monar-
chii Habsburgéw. W jej sklad weszli takze: Josyf Szottys (losif” Soltys”),
proboszcz w Preszowie i radca konsystorii; Wiktor Dobrianskyj (Vik-
tor” Dobranskij), sekretarz biskupi i notariusz konsystorski; Aleksan-
der Janyckyj, proboszcz we wsi Malcowa (Malcov) oraz dwdéch lekarzy
z Wiednia, Michail Wysanyk (Mihail” Visanik”) i Winkent Ateksowycz
(Vinkent” Aleksovic”).

Sygnatariusze tego dokumentu zamierzali uzyskaé zgode cesarza na
utworzenie ruskiej jednostki autonomicznej na terenie wegierskiej cze-
$ci monarchii. Powotali sie na kryterium liczby mieszkanicédw regionu,
do ktérego roscili pretensje: ,,aby tam, gdzie 15 tys. Rusindw gesto
w kupie” zamieszkiwato, utworzono dla nich ,,odrebny powiat ruski
bez wzgledu na granice dawnych komitatéw”®. Autorzy memorandum
zakreélili obszar zamieszkiwany przez Rusinéw ,,w pétnocno-wschod-
niej, nieurodzajnej czesci Wegier”, wyliczajac komitaty: Szepes, Saros,
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Szatmdr, Mdramaros oraz komitaty ze
skupiskami Rusinéw otoczonymi osadnictwem stowackim i wegier-
skim: Gomor és Kishont, Abadj-Torna, Szabolcs i Borsod. Mozna zatem
przyjaé, ze terytorium ruskiego kraju autonomicznego miatoby przy-
najmniej cze$ciowo pokrywaé sie z wyzej wymienionymi jednostkami
administracyjnymi®.

W dalszej cze$ci memorandum zgtoszono postulaty dotyczace orga-
nizacji wewnetrznej tej oczekiwanej autonomii. Zgdano wprowadzenia
do szkét jezyka ruskiego zapisywanego cyrylica, z zastrzezeniem, aby
w ,regionach ruskich” w szkotach ludowych byt on jezykiem wyktado-
wym oraz przedmiotem nauczania, a w regionach szczegélnie licznie
zamieszkiwanych przez Rusindw na koszt panstwa zatozono gimnazja,
w Uzhorodzie zas Akademie Ruska. Jezyk ruski miat by¢ jezykiem urze-
dowym w administracji, w ktérej powinno sie zatrudniaé , przewaznie”
Rusindw, a jesli byliby to przedstawiciele innych narodowosci, powinni
biegle tym jezykiem wtadaé. Wymagano zréwnania wynagrodzenia dla
ruskich urzednikdw, ksiezy i nauczycieli z wynagrodzeniem i ranga ich
odpowiednikéw wywodzacych sie sposrdd innych narodowo$ci. W spra-
wach wojskowych zagdano uwzglednienia narodowosci ruskiej przy

8 Yepopycckas Jlenezayis 6w BroHn 85 1849 I'ody, w: UantocmposaHHbill Pyccko-Amepu-
KkaHckitl Kasendaps Ha T'o0s 3ebiuatinbiil 1928, Philadelphia PA 1927, http://carpatho-rus-
sian-almanacs.org/RBO/RB01928/UgrorusDel28.php (dostep: 8 IV 2023); Yepopycckas
Jenezayis 65 Bronm 65 1849 I'ody, w: Kapnamopycckuli Kaseroaps Jlemio-Cotosa Ha 200 1966,
Cocmasuau Hukoaail Andpeesuu Lucask, Cmedan Kuuypa, Yonkers N.Y., http://carpatho-
-russian-almanacs.org/LEMKO/LEMKO1966/UgrorusDel66.php (dostep: 12 IT 2023).

° Zob. pozycje wymienione w przyp. 8.
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obsadzaniu posad oficerskich w armii cesarskiej i urzedach wojskowych
w Wiedniu oraz przydzielenia kapelanéw ruskich do jednostek ztozonych
przewaznie z zotnierzy wyznajacych obrzadek wschodni®.

Oczekiwania wydawaly sie realne, gdyz Austria sttumita wtasnie
wegierski ruch niepodlegltosciowy, a Rusini nie tylko w tym nie przeszka-
dzali, ale z sympatig przyjmowali u siebie maszerujace przez Zakarpa-
cie na pomoc Wiedniowi oddziaty wojskowe dowodzone przez feldmar-
szatka Iwana Paskiewicza (Ivan Paskevi¢). Adolf Dobrianskyj osobiscie
zaangazowal sie w walke z rewolucja wegierska. Najpierw byt pomocni-
kiem cywilnego komisarza cesarskiego przy wojsku rosyjskim Ferenca
Zichy, a nastepnie wstapit do korpusu dowodzonego przez rosyjskiego
generala Friedricha Alexandra von Riidigera i wraz z nim odbierat kapi-
tulacje Wegréw pod Vildgos 13 sierpnia 1849 r. Jego prohabsburska
postawa w dziataniach wojennych — jak mégt sadzi¢ — stawiata go wobec
Wiednia w korzystnej sytuacji negocjacyjne;j'’.

Program maksimum — zjednoczenie
Rusi wegierskiej z galicyjska

Wykaz zgloszonych w memorandum postulatéw potwierdza cel, ktérym
byto utworzenie struktury autonomicznej na terenie Rusi wegierskiej.
Nie byt to jednak samodzielnie opracowany przez Adolfa Dobrianskiego
i jego zakarpackich towarzyszy program polityczny i nie przekreslat —
jak ocenia Magocsi — wysuwanego wcze$niej dazenia do posiadania
wspdlnego kraju koronnego z Rusig galicyjska.

Paul R. Magocsi dostrzegt progalicyjska orientacje Dobrianskiego
w odniesieniu do 1848 r. i pierwszych miesiecy roku nastepnego. Przyznat
bowiem, ze w styczniu i kwietniu 1849 r. Dobrianskyj opowiadat sie za
krajem koronnym ztozonym z Rusi zakarpackiej i galicyjskiej. Pod koniec
kwietnia wyruszyl nawet do Wiednia, aby osobiscie stara¢ sie o utwo-
rzenie jednostki administracyjnej stworzonej z potaczenia tych ruskich
prowingji. Nie zostat przyjety przez cesarza, natomiast prowadzit roz-
mowy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, miedzy innymi z Alexan-
drem von Bachem, wéwczas ministrem sprawiedliwos$ci, ktéry zastepowat
w obowigzkach stuzbowych chorego Franza von Stadiona, ministra spraw

10 Tamsimuuk Pycunos Yzopckux, w: A. [lyTudeHKo, [TucbMeHHOCMb U AUMepamypHble
a3btku Kapnamckott Pycu (XV-XX g8.), Yropon 2008, s. 256.

11 ®.®. ApuctoBs, Kapnamo-pycckie nucameau. U3can008atie no HeUSOaAHHbIM® UCMOU-
Hukams, t. 1, MockBa 1916, s. 148 (reprint, Bridgeport Connecticut 1977).
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wewnetrznych'?. Rozmowy nie przyniosty oczekiwanego rezultatu, a uzy-
skana odpowiedz byta wrecz nieprzychylna. Fiodor F. Aristow (Fedor” Ari-
stov”), Rosjanin, znany z popularyzacji kultury Rusinéw karpackich, przy-
toczyt stowa, ktére miaty wéwczas pasé ze strony przedstawiciela rzadu
wiedeniskiego: ,,rzad nie moze pozwoli¢ Rusi wegierskiej na samodzielne
wyzwolenie sie spod jarzma Madziaréw, gdyz z pewno$cia doprowadzitoby
to do nieporzadku, a pozadanemu zjednoczeniu Rusi austriackiej przecza
wazne interesy panstwa”'3. Cytat ten znajdujemy takze w innych opracowa-
niach odwotujacych sie do kwietniowej wizyty Dobrianskiego w Wiedniu'.
Wedtug Magocsiego sytuacja zmienita sie w paZdzierniku 1849 r.,
gdyz w jego ocenie Dobrianskyj wysunal wéwczas nowy program zorien-
towany wytacznie na Zakarpacie. Narracja Magocsiego idzie w kierunku
ukazania karpatoruskiej mysli politycznej jako nieobejmujacej juz Rusi
galicyjskiej. Tymczasem, kluczowe dla zrozumienia intencji politycznych
Dobrianskiego sa wtasnie relacje z Rusinami galicyjskimi, ktére miaty
miejsce podczas paZzdziernikowej wizyty delegacji zakarpackiej w Wied-
niu, o ktérych Magocsi nie wspomina, a ktdre nie tylko nie zostaty prze-
rwane, ale nasility sie do tego stopnia, ze Dobrianskyj konsultowat z nimi
program polityczny zawarty w omawianym tu dokumencie.
Przypomnijmy najwazniejsze fakty zwigzane z redakcja pazdzierniko-
wego memorandum. Delegacja Rusinéw zakarpackich przybyta do stolicy
cesarstwa 9 lub 10 pazdziernika 1849 r.'> Miala ze sobg tekst dokumentu,
ale nie znamy tresci tej pierwotnej wersji. Wedtug Aristowa, wspomnia-
nego wyzej autora monumentalnego dzieta poswieconego inteligencji
karpatoruskiej, na ktérego Magocsi sie nie powotuje, celem pazdzier-
nikowej delegacji byto ponowne zgloszenie zadania zjednoczenia Rusi
zakarpackiej z galicyjska'®. Podobny, cho¢ ostrozniejszy poglad wyrazit
Mykota Rusynko (Mikola Rusinko), o ktérym Magocsi wprawdzie

12 P, Matiop, HayioHanbHa npozpama A. Jlo6psiHcbkozo Ha Caos’sHcbkomy 3'i30i y IMpasi
1848 p. U npazHeHHs yKpainyie 06'ednamu 3akapnammsi i FaauduHy 8 okpemutl ,,Pycokuil kKo-
porHull kpait”, ,Pycun”, (Kumunes) 2013, 2 (32), s. 78.

B3 [M]paBrTesnbCTBO HE MOXETH LOIYCTUT, YTO6BI YTOpcKast Pych 0CBOGOXKAANACH
COBCTBEHHBIMU CUJIAMU OT'h UTa Ma/ibsipb, TaK'b KaK’b 9TO BeJsio Obl HempeMBHHO Kb
HEIopAAKaM'b, U YTO XKeJlaéMOMY BO3COeMHEHII0 aBCTPIMCKOM Pycu IPOTUBYCTOAT
Ba)kKHBIE MHTEPeCHI TocyAapcTa’, cyt. za: &.0. ApUcToBs, 0p. cit., s. 148.

14 P, Matiop, HayioHaabHa npozpama A. Jlo6psHcbkoeo, s. 78; idem, ,,YkpalHChKUit Ha-
LioHa/MBHUM pyX Ha 3akapmarTi”, s. 57.

15 F. Molndr, A Munkdcsi Egyhdzmegye 1848-1849-ben. Tanulmdnyok és kronoldgia,
Nyiregyhdza 2014, s. 162; P.I. Maiiop, JisabHicms 3akapnamcbkoi deaezayii y Bioi 1849
p. i ymsopenHs ,,Pycbkoeo okpyey”, ,HaykoBsi mparyi Kam’sHe1s-I104iMbCbKOT0 HalllOHAIb-
HOro yHiBepcuTeTy iMeHi IBana Orienka. Icropuyni Hayku” 21, (Kam’siHeb-TIOAINbCH-
Kuit) 2011, s. 220.

16 ®.0. AprcToB®, Op. cit., s. 149.
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wspomina w swoich ksigzkach, jednak przemilcza jego rozwazania
o ,prawdopodobieristwie” przywiezienia do Wiednia gotowego memo-
randum zawierajgcego postulat zjednoczenia Rusi zakarpackiej z galicyj-
ska. Rusynko wyrazit przypuszczenie, ze dopiero w nastepstwie rozméw
delegacji zakarpackiej przeprowadzonych w Wiedniu z Rusinami galicyj-
skimi i rzadowym radcg Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Stowakiem
Janem Hlavacem, wspdlnie zdecydowano tymczasowo odroczy¢ forso-
wanie programu zjednoczeniowego.

0O ile nie mamy wiedzy o tej pierwszej wersji memorandum, o tyle
dysponujemy wykazem Rusinéw galicyjskich, z ktérymi konsultowano
jego ostateczng tresé, gdyz imiona i nazwiska tych oséb zostaty prze-
kazane przez Janyckiego, jednego z cztonkéw delegacji zakarpackiej do
cesarza. Byli to przebywajacy wéwczas w stolicy cesarstwa czotowi dziata-
cze galicyjscy, miedzy innymi przewodniczacy lwowskiej Holownej Rady
Ruskiej Mychajto Kuzemskyj (Mihail” Kuz'iemskij), Hryhorij Szaszkewycz
(Grigorij Saskievi¢”), Jakiw Hotowackyj (Akov” Golovackij) i inni lide-
rzy éwczesnego ruchu ruskiego, znanego dzi§ w historiografii jako ruch
ukrainski'®. Oczywiscie nie sposéb ustali¢, kto konkretnie wptynat na
ostateczng tre$¢ poszczegdlnych fragmentéw pazdziernikowego memo-
randum, wiemy jednak na pewno, ze znalazly sie w nim zdania podkre-
$lajace potrzebe utrzymania jednosci politycznej Rusi zakarpackiej z gali-
cyjska. Mamy takze pewnos¢, ze dokument ten, przedtozony cesarzowi
i ministrom rzadu austriackiego, nie zostat przywieziony z Rusi wegier-
skiej, lecz zredagowano go w Wiedniu pod data 13 paZdziernika 1849 r.

Dla rzetelno$ci oceny zrédta historycznego trzeba napisal, ze nie-
prawdziwe jest twierdzenie Paula R. Magocsiego, ktére znajduje sie
na stronie 121 ksigzki With Their Backs to the Mountains oraz na stronie
145 ksigzki Pod ostong gdr, jakoby petycja pazdziernikowa nie wspominata
juz o Rusinach z Galicji*®, gdyz byto wprost przeciwnie. W uzasadnieniu

7 M. Pycusko, Icmopist ,,Buciancmea pycunis yzopcvkux y Biowi 1849 p.”, s. 65, https://
rusynsociety.com/wp-content/uploads/2022/04/rusinko_vyslanstvo.pdf (dostep: 21 X
2023); Ykpaina 8 MicHApoOHUX 8iOHOCUHAX. EHYuK0neduuHuUll c108HUK-008IOHUK, t. 5: Bio-
epagiuna uacmuna. A-M, red. M.M. Bapsapues [i in.], Kuis 2014, s. 132,

18 B Bbub feseratTs! coBbuammch ¢b MpebBIBaBIIMMY BB TO BpeMs B’ CTOIMINE
npencTaBUTeNnAMU anurkoit Pycu”, Yepopycckas Jeaezayis s Bromn e 1849 ['ody, zob.
pozycje wymienione w przyp. 8 (strony nienumerowane); Boicaarcmea Pycuros Yzopckux
8 BioHu nped Bvlcokum MuHucmepcmeom u ececgimavim €20 Beautecmea mpoHom 0inaHs mics-
ya okmo0pist 1849, w: A. [lynudeHko, op. cCit., s. 253; P.I. Maiiop, JisabHicms 3akapnamcbkoi
Oestezayii y BioHi 1849 p., s. 220.

19 Dobrians’kyi returned to Vienna with a second petition to the emperor in Oc-
tober 1849. This time there was no reference to the Ruthenians/Rusyns of Austrian
Galicia”, P.R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains, s. 121; idem, Pod ostong gdr, s. 145.
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mojej oceny tego zrédta postuze sie miedzy innymi artykutem Ugrorusskad
Delegacid v” Véné v” 1849 Godu, wydanym — o ile mi wiadomo — przy-
najmniej dwukrotnie (1927, 1966) przez znane Magocsiemu $rodowisko
karpatoruskie w USA, w ktérym — na podstawie kopii przechowywanej
w bibliotece biskupiej w Preszowie pod numerem 3715 — opublikowano
oryginalny tekst memorandum z zachowaniem litery ,;5(€)” i twardego
znaku na konicu wyrazu® (istnieja bowiem przedruki zmodyfikowane
pod wzgledem pisowni?!). Natomiast pierwsze wydanie memorandum
z 1849 r. opublikowano we Lwowie w ,,Zorii Hatyckiej” (Zora Galicka4),
organie Hotownej Rady Ruskiej, co podkresla utrzymujacg sie wspdtprace
Dobrianskiego z Rusinami galicyjskimi®®.

Program minimum zamiast programu maksimum

Zacytuje pominiety w publikacjach Magocsiego fragment paZdzierni-
kowego memorandum, ktéry odwotuje sie do programu zjednoczenia
krajéw ruskich ,,pod wzgledem politycznym i administracyjnym”, leza-
cych po obu stronach grzbietu Karpat?. Autorzy memorandum uznali
za celowe przypomnie¢ o tym programie cesarzowi w nastepujacych
stowach: ,te dazenia zawarte w unizonym przedtozeniu z 29 stycznia
1849 r., przed Tronem Waszej Wysokosci byly wypowiedziane i najpokor-
niej takze pismem przewodnim z 20 kwietnia od Ruskiej Rady Narodo-
wej Lwowskiej byty dotaczone, i za posrednictwem Deputacji Gubernato-
rowi Galicji Hrabiemu Gotuchowskiemu do przestania Waszej Wysoko$ci
zostaly wreczone . Agenor Gotuchowski zignorowat ten dokument, ale

20 Zob. pozycje wymienione w przyp. 8.

2 Stowackie wydanie: Boicaiancma Pycurog y2opckux 6 BiOHu nped 8blcokuUM MUHUCTEp-
cmeom u Beecsimavim €20 Beauvecmsa TpoHom Oinaus micsaya okmoGpis 1849, w: Haykosuil
36ipHuK Myseto ykpaitcokol kyasmypu y CeudHuky, t. 6, cz. 1, BpaTucmaBa-IIpsmiB 1972,
s. 68-95; a takze [lamamHuk PycuHos Yeopckux, s. 254-257.

22 [TamamHuks PycuHoss Y2opckuxs, ,,30ps lanuika” (JIsBoB®) 1849, 90, 91.

2 [B]b mosuTryecKOMD 1 aMUHUCTPALIUHOM D B3TIsigk”, Yepopycckas Jeaezayis
8% BroH1 65 1849 T'ody, zob. pozycje wymienione w przyp. 8 (strony nienumerowane);
IamamHuk Pycunos Yeopckux, S. 255.

2 OTOX'B TO MaeMo BpaTen Hammxs BB ['annannb, TIXD BEPHEIXD PYCHHOB®D, 0
KOTOPBIX'b NTepefi’b BChMU ceplie Hallle Csl 3BepTae, Cb KOTOPbIMM B’b IIOJIMTUYECKOM'D
Y afMUHUCTPALiNHOMD B3IJIsALB Bb COOCTBEHHBIM PYCKiM Kpau KOPYHHBIU COeLU-
HUTUCS Y Bb TOMb COEIUHEHbBIO Cb BAOXHOBEHHBIMb IIOCBAIEHbEMD Bb OCATHEHBIO
b criosiHOM JlepykaBbl YacoMb [rbiatu, 6yJio MpeMeTOMD HAIIMXD TOPSTINXD JKe-
JIaHii, Tiv JKeJIaHis CyTh Bb YHM)KaMIIOM'B TPEJIONKEHBI0 3B 29-ro Chunsa 1849 nepens
[IpecTosioM Bamoro BesmyecTBa BbIpeueHsbl, U BCelloKOpHBiillle TakoX'b MTMCMOMB
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zanim go otrzymat, Dobrianskyj odczytat go na posiedzeniu Hotownej
Rady Ruskiej we Lwowie 5 kwietnia 1849 r. i Rada zaakceptowata kon-
cepcje zjednoczenia obu Rusi. Przywotanie w tresci pazdziernikowego
memorandum postulatéw ze stycznia i kwietnia 1849 r. wskazuje na kon-
tynuacje programu zjednoczeniowego prowadzonego przez Dobrians-
kiego, z ktérego — wedlug Magocsiego — mial on zrezygnowaé, decydu-
jac sie na tworzenie jednostki autonomicznej wytacznie po potudniowej
stronie Karpat®.

Magocsi skoncentrowatl uwage na postulatach zawezonych do tery-
torium Rusi wegierskiej, co jednak nie moze §wiadczy¢ o zerwaniu wiezi
politycznej z Rusinami galicyjskimi. Przyjrzyjmy sie 6wczesnemu ustawo-
dawstwu austriackiemu, aby lepiej zrozumie¢ intencje autoréw tego doku-
mentu, tj. przyczyny skupienia ich uwagi na autonomii dla Zakarpacia.

Po rozwigzaniu sejmu ustawodawczego kromieryskiego, 7 marca
1849 r. cesarz Franciszek Jézef I podpisatl oktrojowang konstytucje
antydatowang na 4 marca. Tre§¢ memorandum pozostawata w $cistym
zwigzku z nowg ustawg zasadnicza i w nastepujacy sposéb ttumaczy
ograniczenie zadan do wegierskiej cze$ci monarchii:

jesli w Konstytucji z 4 marca nazwy i granice dawnych krajéw koronnych
nie zostaly zniesione, my, ktérzy niczego tak serdecznie nie oczekujemy, jak
dobra naszej wspdlnej Ojczyzny Austrii, [- -] odstepujemy teraz od naszego
celu [--], az moze w bardziej sprzyjajacym czasie, przy szcze$liwym uporzad-
kowaniu Stanu catego Paristwa, mozliwe bedzie oddalenie przeszkdd, ktére
zjednoczeniu Rusindw Galicyjskich z Wegierskimi stojg na przeszkodzie?.

MIPOBOXKHUMB 3B AHA 20 LIBBTHS 04s Pyckon Hapopou Pazsl JIBoBckoU 6ys10 mpukph-
IJIEHO U Yepech Mlenyratio I'ybepHaropoBu Bb Manuiiu r. Ipady [OayXOBCKOMY [0
nepeciaHs Bamemy BemmdecTBy BpydeHe 30cTano’, Yepopycckas Jeneeayis 6w BroHm
8% 1849 ['ody, zob. pozycje wymienione w przyp. 8 (strony nienumerowane); [lamsimHuk
PycuHos Yzopckux, s. 255-256.

5 P. Maiiop, HayionaabHa npozpama A. JJo6psiHcbkozo, s. 77.

26 Ho xonu Bb KOHCTUTYLiM 3B 4-ro Mapra HasBuIa U npenbis (rpanuim)
JaBHBIX'b KpaeBb KOPYHHBIXD HE CyTh 3HECEHM, & Mbl KOTOPi HUYOI'O TaK’h CEPJEeYHO
He JKeJlaeM'b, sIK'b 6J1aro HaIoro BCIosibHOro OTevyecTBa BCIIOJIHOU ABCTpiH, a 3a BCe BB
cbTh 1 MOA® KAZHBIMD IPEAIOrOMB [0 Iije OOJIIION 3aBUIOCTH, ¥ TaK'b TKIUBBIXD
COCTOSIHIM MPUYMHUTHCS, U 32 )KafHY [TBHY HOBBIX'D TSKJIMBOCTEN BO30OYIKAATH He XO-
4yeM'b; OTCTYIIaeMo Tellepb OTh Halllero HaMbpeHbs, a ropsAYM Hallli JKeJlaHs Cb XKePT-
BOJTIOGHBIMB OTCTYIIJIEHBEM'D Ha CBATBIM )KEPTBEHHMK'D 0011aro 6J1ara CkaafaemMsb, aXKb
JOKI MOXKe BB 6aroCKIOHHBNIINME BpeMeHe, [TPH LIACTINBO YIOPAAKOBAaHHBIX'D CO-
CTOsHIAX® 1Bsou JlepikaBbl BO3MOXKHO OyZie OTHATNUTH II€PENOHbI, KOTOPBI COeAVHE-
HbIO0 PycHHOB® [alMIKNIXDB Cb YTOPCKUMU CTOATH Ha 3aBagbk”, Yepopycckas Jenezayis
8% BroHm 66 1849 Tody, zob. pozycje wymienione w przyp. 8 (strony nienumerowane); Ila-
MsimHuk PycuHos Yzopckux, s. 256; P. Matiop, HayioHdabHa npozpama A. JJo6psiHcbkozo, S. 79.
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A zatem, to konstytucja uniemozliwiata potaczenie Rusi zakarpackiej
z galicyjska, a nie wola polityczna Adolfa Dobrianskiego i jego towa-
rzyszy. Zaréwno Dobrianskyj, jak i Rusini galicyjscy zrozumieli, ze idea
utworzenia wspdlnego kraju ruskiego z czesci austriackiej i wegierskiej
nie znajdzie poparcia w Wiedniu, bowiem zmiana granic krajéw koron-
nych wymagataby zmiany prawa panstwowego?. W tej sytuacji, wobec
wprowadzonej reorganizacji prawno-ustrojowej Wegier?, mozliwa do
realizacji wydawala sie autonomia ruska na terenie pétnocnych Wegier,
tym bardziej ze oddzielne ustawodawstwo wegierskie uchylono i Wegry
stawaly sie zwyczajnym krajem koronnym.

Mozna w tym miejscu powotaé sie na badaczy publikujacych po
wegiersku, takich jak np. Ferenc Molndr czy Andrés S. Benedek. Ten
pierwszy, zgodnie z trecig pazdziernikowego memorandum, podkreslit
kluczowe znaczenie postulatu zjednoczenia Rusi galicyjskiej z zakar-
packa, wskazujac jednocze$nie na przeszkody w jego realizacji. Oto, co
napisal: ,,Cztonkowie delegacji zwrdcili sie o uwzglednienie ich praw
jezykowych, przede wszystkim w administracji publicznej i zaktadaniu
szkét $rednich (w czesci wegierskiej). Jednak ich najwazniejsze zadanie —
zjednoczenie ziem ruskich na Wegrzech i w Galicji, w ramach jednej pro-
wincji koronnej — nie mogto zostaé przedstawione wtadcy”?. Przeszka-
dzaty potwierdzone konstytucyjnie granice krajéw koronnych. Z kolei
Benedek, podsumowujac program polityczny Dobrianskiego, napisat,
ze ,,chciat zjednoczy¢ w jednej prowingji ludno$é wschodniostowiariska
Galicji i Podkarpacia”®.

A zatem, oceniajgc wypracowane wspélnie przez Rusindw zakarpac-
kich i galicyjskich memorandum z 13 pazdziernika 1849 r., nalezy odrézni¢
decyzje polityczna jego autoréw, polegajaca na przyjeciu wymuszonego

27§ 6. Die Grianzen des Reiches und der einzelnen Kronlénder diirfen nur durch
ein Gesetz verdndert werden”, w: Kaiserliches Patent vom 4. Mdrz 1849, die Reichsverfassung
fiir das Kaiserthum Oesterreich, https://www.verfassungen.at/at-18/verfassung49-i.htm
(dostep: 26 11 2023).

% []pu gbak npeobpaxens YropuwmHer”, Yzpopycckas Jeaezayist 6 Bronm 65 1849
Tody, zob. pozycje wymienione w przyp. 8 (strony nienumerowane); Iamsamruk Pycuros
Yeopckux, s. 255.

2 A kiildottség tagjai kérték nyelvinemzeti jogaik figyelembe vételét, elsGsorban
a kozigazgatdsban, kozépiskolak alapitdsdban. A legfontosabb kovetelésiiket azonban —
a magyarorszagi ruszin teriiletek és Galicia egyesitése egy koronatartomanyon beliil —
nem terjeszthették az uralkodé elé”, F. Molndr, op. cit., s. 163.

30 A galiciai és kdrpataljai keleti szIav lakossdgot egy tartomdnyban szerette volna
egyesiteni”, A.S. Benedek, A gens fidelissima. A ruszinok dsszes példdny, Budapest 2003,
s. 31, http://mek.oszk.hu/03200/03292/03292.pdf (dostep: 22 11 2023).
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przez okolicznosci zewnetrzne programu minimum (ograniczenie postu-
latéw narodowych do Zakarpacia), od odroczenia realizacji wcigz aktual-
nego programu maksimum, tj. zjednoczenia z Rusia galicyjska.

Nieformalna autonomia

Ostatecznie kwestia ruska na Wegrzech stata sie pochodna reformy prze-
prowadzonej przez wtadze wiedenskie. Jesienig 1849 r. okregi wojskowe
podzielono na 15 okregéw cywilnych. W ramach Okregu Wojskowego
Koszyce (Kassa) znalazly sie trzy okregi cywilne, na terenie ktérych
zamieszkiwali Rusini (w pewnej liczbie zamieszkiwali takze inne okregi).
Byly to okregi nr 7 (L8cse/Lewocza), 8 (Koszyce) i 9 (Ungvér/Uzhorod).
Wszystkie okregi, wojskowe i cywilne, poddano kontroli rzadu centralnego.
W tym celu wyznaczono komisarzy ministerialnych, Felixa zu Schwarzen-
berga (premiera rzadu) i Alexandra von Bacha (objat Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych w lipcu 1849 r. po odejéciu Franza von Stadiona). Okreg
nr 9 sktadat sie z hrabstw Ung, potaczonych Bereg-Ugocsa i Mdrama-
ros. Na jego czele stangt Ignéc Villecz, gtéwny komisarz okregu Ungvar??.
Adolf Dobrianskyj wedtug réznych Zrédet zostat jego doradca, byt zastepca
lub nieformalnym zarzgdca®. Okreg ten nie otrzymat zadnego specjalnego
statusu w ramach reformy, nie miat nadanej autonomii ani urzedowej
nazwy kraju ruskiego. Rzeczywiscie na pewien czas wprowadzono do
przestrzeni publicznej i szkolnictwa jezyk ruski, co odpowiadato zapi-
som konstytucji marcowej, dlatego ludno$¢ potocznie okreslata ten okreg
jako ,,ruski”3. Dobrianskiemu udato sie przeksztalci¢ te cywilng jednostke
administracyjna w baze terytorialng, gdzie mégt on w pewnym zakre-
sie realizowa¢ idee ruskiej autonomii narodowej, a nominalny zarzadca
Villecz nie tylko mu nie przeszkadzat, ale nawet docenit jego prace. ,,Vil-
lecz, szef okregu Ungvar, przestat wegierskiemu komisarzowi Geringerowi
raport o sytuacji na Gérnych Wegrzech. W swojej relacji napisat, ze sto-
waccy, ruscy i rumuriscy mieszkancy jego okregu byli szczesliwi i lojalni
wobec cesarza z powodu réwnouprawnienia narodowego” — czytamy

31 Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/%C3%96/%C3%B6n-
k%C3%A9nyuralmi%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20beoszt%C3%A1s.html (dostep:
22 11 2023).

32 A keriilet tényleges vezetését Dobranszky Adolf latta el”, F. Molndr, op. cit., s. 163.

33 Dobranszky e polgari kozigazgatdsi egységet egy olyan territoridlis alapn-
ak tekintette, melyben a ruszin nemzeti autondémidra vonatkozé elképzeléseit is vé-
ghezviheti. Ezért érthetd, hogy a helyi lakossdg egy id6 utdn «Orosz» vagy «Ruszin
Keriiletként» emlegette az Ungvdri Keriiletet”, ibidem.
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w artykule historyka wegierskiego®. Byt to okres, w ktérym konstytucja
marcowa formalnie gwarantowala jeszcze prawa narodowe. Wkrétce jed-
nak sytuacja ulegta zmianie, gdyz w nastepstwie decyzji ministra Alexan-
dra von Bacha okreg uzhorodzki przetrwat zaledwie do marca 1850 r.>®

Wnioski koicowe

Tre$¢ pazdziernikowego memorandum nie potwierdza rezygnacji z pro-
gramu zjednoczenia obu Rusi, zakarpackiej i galicyjskiej. Przeciwnie, pro-
gram ten zostal otwarcie zamanifestowany jako docelowy. Nie mozna
moéwi¢ o aktywnosci politycznej Rusindw zakarpackich w oderwaniu od
polityki galicyjskiej, gdyz przecza temu zaréwno tre§¢ memorandum,
jak i stowa wypowiedziane przez Wiktora Dobrianskiego (brata Adolfa)
przed cesarzem Franciszkiem Jézefem I 19 pazdziernika 1849 r.: ,Nasze
cele sg takie same jak ojcéw naszych, jakie majg bracia nasi w Galicji™®.
Obrazu dopetnia relacja ksiedza Janyckiego, ktéry po powrocie do swojej
parafii w Malcowej na BardejowszczyZnie opisat przyjecie zorganizowane
w Wiedniu, na ktére w ramach podziekowania zaproszono dziataczy gali-
cyjskich i gdzie wznoszono toasty za jedno$¢ Rusindw: ,,z tej i z tamtej
strony Beskidu zyjacych”*. Na zakoticzenie pobytu delegacji ,,uhrorus-
skiej” w Wiedniu 21 pazdziernika w cerkwi §w. Barbary odprawiono
Stuzbe Boza celebrowang przez kanonika metropolii halickiej Mychaijte
Kuzemskiego, ktéremu towarzyszyli ksieza zakarpaccy Wiktor Dobrian-
$kyj i Aleksandr Jany¢kyj. Po mszy — wedtug przekazu Janyckiego — chér
cerkiewny z Hryhorijem Szaszkewyczem, Rusinem rodem spod Czort-
kowa, radcg Ministerstwa O$wiaty w Wiedniu (Jany¢kyj wysoko ocenit
jego umiejetnosci wokalne), za$piewat cesarzowi i ,,narodowi ruskiemu,
wegierskiemu i galicyjskiemu, gromkie i serdeczne Mnohaja Lita”*.

34 Villecz ungviri keriileti cs. kir. f6ispan jelentést kiildétt Geringer magyarorsza-
gi biztosnak a felséma-gyarorszagi helyzetr8l. Villecz tuddsitdsaban arrdl irt, hogy
kertiletének szlovék, ruszin és romdn nemzetiség(i lakosai boldogak és csdszarhtiek
a nemzeti egyenjogusitas miatt”, ibidem, s. 170.

35 P.1. Matiop, JisavsHicms 3akapnamcvkoi Oeaezayii y Bioui 1849 p., s. 226-227.

3¢ Hamm HambBpeHbs cyTh Tiu camu, sikiu Oy BaThkOBB HAWIUXB, KK CYyTh
Bpariu Haurou Bb lammuuns”, Yepopycckas Jeaezayis 8s BroHms 85 1849 Tody, zob. pozycje
wymienione w przyp. 8 (strony nienumerowane).

37 [4]To6s1 oTbnarogapurucs GpaThsiMb ranuyanams [- -] «MHoras sbra» mu-
JI0CST, ¥ IyKe TOKMO MO3AHE BB KOHIE Cb CUMB UCTUHHBIMD [JOKa3aTeIbCTBOMD, UTO
BCh PycuHe, 13% cell U Cb TaMTOM CTOPOHBI Beckusia )KUBYIiH, CyTh €JUHBIA Pycckisa
Marepu gbru”, ibidem.

38 Omxo0 BvicaaHcmea PycuHos Yzopckux 3 Bions — Jlomos, w: A. [lyrueHKo, op. cit.,
S. 261-262.
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Mozna doda¢d, ze Adolf Dobrianskyj, uznany przez Magocsiego za
tworce pierwszego karpatoruskiego programu politycznego opartego na
decyzji o zerwaniu z Rusia galicyjska, réwniez w pdZniejszej swojej dzia-
talno$ci nie ograniczat ruskiej perspektywy politycznej do Zakarpacia,
lecz pozostal wierny jednosci z Rusinami galicyjskimi, a takze z Rusinami
zamieszkujgcymi inne regiony monarchii Habsburgéw. W programie
z 1871 r., ktéry traktowat jako logiczng kontynuacje dziatalnos$ci Hotownej
Rady Ruskiej z 1848 r.>°, potwierdzit poglad o wspdlnocie kulturowej i poli-
tycznej wszystkich Rusinéw w Austro-Wegrzech. W artykule pierwszym
tego projektu zakreslit obszar zamieszkiwany przez Rusinéw, w ktérym
wyszczegdlnit ,,potowe Bukowiny, cata wschodnig Galicje i cze$¢ zachod-
niej, ¢wieré pétnocno-wschodniego Krélestwa Wegierskiego”, a takze
Rusindw w potudniowej cze$ci monarchii*®. Proponowat przeksztatcenie
dualizmu austro-wegierskiego w ustrdj federacyjny, w ktérym Rusini uzy-
skaliby autonomie. Mysl swa formutowat na tle stosunkéw europejskich,
dostrzegajac rosngce w site zjednoczone Niemcy i Rosje oraz wieszczac
cywilizacyjny konflikt miedzy nimi. W tym uktadzie dualistyczne Austro-
-Wegry uwazat za patistwo stabe i sytuowat je na obrzezach polityki euro-
pejskiej, federalizacja zas miataby wzmocnié monarchie i pozwoli¢ Rusinom
uzyskaé¢ podmiotowosé polityczng. Jednak rozczarowany polityka Wied-
nia, a zwlaszcza Wegrdéw, podobnie jak inni Stowianie ulegt propagandzie
panslawistycznej. I choé program z 1871 r. nosi silne cechy prorosyjskie*!,
to jednak — tak jak memorandum z pazdziernika 1849 r. — nie zawiera
zadnego odniesienia do odrebnosci politycznej Rusinédw zakarpackich.

Reasumujac, w zamystach autoréw dokumentu zatytutowanego
,Pomnik Rusinéw Wegierskich”, jak wynika z jego tresci, ograniczenie
postulatéw narodowych do Zakarpacia byto programem tymczasowym,
wymuszonym przez zapis konstytucji marcowej utrzymujacy przedrewo-
lucyjne granice krajéw koronnych. Forsowanie zjednoczenia Rusi zakar-
packiej z galicyjska bytoby w tych okolicznos$ciach dziataniem antykon-
stytucyjnym i z géry skazanym na niepowodzenie. Po doktadnej analizie

3 ,Mexb MporpamMor0 u3b I. 1848 a MPOEKTOMB MpejJexaleil Mmporpamsl
HaXOAUTCSI U3BBCcTHAsL CBA3B jorudeckas’, [.M.JL. [A. Dobrénskij], Ilpoekms noaumuue-
ckol npoepamsl 045t Pycu agcmpitickotl, JIbBoB® 1871, s. 3.

40 O6Ien3BeCcTHO, AKYI OOIIMPHYHI MPOCTPaHb 3aHMMaeTh BB Hpenbiaxb
MoHapxiu ['abcOypross Hallb PyCCKill HAPOAb, €CIIN TIOTHOK [EPIKUTD OH'B MacCOI0
OJlHy MOJIOBUHY BykoB1HEI, 11B/Ty BocTO4HYI0 ['a/nIiiio M 0fjHY YacTh 3ala/jHOM, TaKKe
YepBepTh CEBEPHO-BOCTOUHYIO KOPOJIECTBA YTOPCKOTO, M €C/IN CBOM KOJIOHIM UMbeTs
U B'b IOXKHBIXD YTpaxb (Ha I1p. Bb BOeBOAUHE cepbCcKoii, Bb KOpoJecTBE C/IaBOHCKOMD
W.T.7I.) 1 BB 3emsrs cemurpaznckoit”, ibidem, s. 4.

4 C.Fedinec, 1. Szakdl, 1. Csernicskd, A magyarorszdgi ruszinok és ukrdnok. Ruszinok és
ukrdnok hazdnkban. Identitds, nyelv, térténelem, Budapest 2020, s. 37-38.
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znaczenia politycznego memorandum z 13 pazdziernika 1849 r. nalezy
przyjaé, ze jego tres$é, zasadzona na fundamencie wspdlnoty ruskich
intereséw narodowych, otwarcie wskazuje na przyszte dziatania w celu
utworzenia w monarchii Habsburgéw wspdlnego z Rusig galicyjska kraju
koronnego. Ten istotny aspekt programowy omawianego tu dokumentu
zostat pominiety w ocenie Paula R. Magocsiego, przy czym nie sposdb nie
zauwazy¢, ze odbiega od jego historiozoficznej koncepcji formowania sie
narodowosci karpatoruskiej kreslonej na obszarze bez Bojkowszczyzny
i Huculszczyzny.

Streszczenie

Artykut jest polemika z teza profesora Paula R. Magocsiego zawarta w jego ksigzce
With Their Backs to the Mountains. A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns
(Budapest-New York 2015); wydanie polskie: Pod ostong gdr. Dzieje Rusi Karpackiej
i Karpatorusindw (Rzeszéw 2022). Magocsi twierdzi, ze Rusini karpaccy z wegierskiej
cze$ci monarchii habsburskiej w schytkowym okresie Wiosny Ludéw zerwali wiezi
polityczne z Rusinami galicyjskimi. Uwaza, ze stato sie to w paZdzierniku 1849 r.
na podstawie memorandum przedtozonego cesarzowi Franciszkowi Jézefowi I i rza-
dowi wiedeniskiemu. Tymczasem z tekstu tego dokumentu nie wynika, aby polityczna
aktywno$¢ Rusinéw zakarpackich ukierunkowana byta na separacje od Rusi galicyj-
skiej. Magocsi uwzglednit tylko wybrane fragmenty memorandum, ktére odnosza sie
do Rusi zakarpackiej, natomiast pominat te odwotujace sie do jednosci z Rusig gali-
cyjska. Co réwnie istotne, memorandum pazdziernikowe nie byto wytagcznym dzietem
Adolfa Dobrianskiego i jego zakarpackich towarzyszy, ale zostato zredagowane wspdl-
nie z Rusinami galicyjskimi (Mychajto Kuzemskyj, Jakiw Hotowackyj, Hryhorij Szasz-
kewyczi in.). Wspdlnie uznano, ze z uwagi na tre$¢ konstytucji austriackiej z 4 marca
1849 r. nie byto warunkéw do zjednoczenia obu Rusi, gdyz dokument ten utrzy-
mywat przedrewolucyjne granice krajéw koronnych, forsowanie za$ zjednoczenia
bytoby dziataniem antykonstytucyjnym. Na podstawie tresci memorandum nalezy
stwierdzi¢, ze zawierato ono opracowany w dwczesnych realiach politycznych pro-
gram minimum (autonomia dla Zakarpacia), ale réwnocze$nie zapowiadato realizacje
w przysztosci programu maksimum, tj. zjednoczenia Zakarpacia z Rusig galicyjska.

Remarks on the Political Programme of the Transcarpathian
Rusyns Included in the Memorandum of 13 October 1849.
Did It Mean a Break with Galician Rus’?

The article is a polemic against Professor Paul R. Magocsi’s thesis presented in his
book With Their Back to the Mountains. A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns
(Budapest-New York, 2015) and its Polish translation Pod ostong gér. Dzieje Rusi Kar-
packiej i Karpatorusinéw (Rzeszéw, 2022). Magocsi argues that the Carpatho-Rusyns
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from the Hungarian part of the Habsburg monarchy severed political ties with the
Galician Rusyns in the declining period of the Spring of Nations. He believes this
happened in October 1849 based on a memorandum submitted to Emperor Franz
Joseph I and the Viennese government. However, the text of this document does
not suggest that the political activity of the Transcarpathian Rusyns was directed
towards separation from Galician Rus’. Magocsi included only selected passages
of the memorandum that refer to Transcarpathian Rus’, while he omitted those
referring to unity with Galician Rus’. Equally importantly, the October memoran-
dum was not prepared only by Adolf Dobriansky and his Transcarpathian com-
rades but was edited jointly with the Galician Rusyns (Mykhailo Kuzemsky, Yakiv
Holovatsky, Hryhorii Shashkevych and others). It was jointly recognised that, given
the content of the Austrian constitution of 4 March 1849, there were no condi-
tions for the unification of the two Rus’ countries, as this document maintained
the pre-revolutionary borders of the crown countries and pushing for unification
would be an anti-constitutional action. Based on the content of the memorandum,
it should be concluded that it contained a minimum programme (autonomy for
Transcarpathia) developed in the political realities of the period, but at the same
time announced the completion of a maximum programme in the future, i.e. the
unification of Transcarpathia with Galician Rus’.
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