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Andriy Zayarnyuk, Ostap Sereda, The Intellectual Foundations of
Modern Ukraine. The Nineteenth Century, London-New York 2023,
Routledge, ss. VIII + 204, mapy

Rok 2023 byt wyjatkowo szcze$liwy dla badani nad historig Ukrainy XIX w. Uka-
zalo sie kilka znakomitych prac, z ktérych kazda w istotny sposéb zmienia nasze
rozumienie tego obszaru tematycznego i pozostanie waznym punktem odniesie-
nia dla catych pokoleti historykéw Europy Wschodniej?. Jedna z nich jest recenzo-
wana synteza autorstwa dwéch pochodzacych ze Lwowa badaczy, Andriya Zayar-
nyuka (Uniwersytet Winnipeg) i Ostapa Seredy (Ukraifiski Uniwersytet Katolicki
we Lwowie oraz Uniwersytet Srodkowoeuropejski w Wiedniu i Budapeszcie).

Czym jest ta niepozorna ksiazeczka przypominajaca bryk dla studentéw?
Zayarnyuk i Sereda napisali zwiezta, jasng, a zarazem oryginalng i soczysta histo-
rie intelektualng ukraitiskiego ruchu narodowego w dtugim wieku XIX. Autorzy
prezentujg w niej ukrairiski proces narodotwérczy przede wszystkim jako owoc
nowoczesnego projektu emancypacyjnego, ktérego najwazniejszym celem byto
polityczne upodmiotowienie milionédw ukraitiskojezycznych chtopéw. W toku
wyktadu Zayarnyuk i Sereda wielokrotnie podkreslaja zadziwiajacg konwer-
gencje dazeti odizolowanych od siebie $rodowisk inteligenckich w Imperium
Rosyjskim i Monarchii Austriackie;.

W obecnej sytuacji trudno jest uciec od politycznego wymiaru dyskusji
o przeszto$ci Ukrainy i jej statusie jako osobnego narodu. Nie moze zaskakiwa¢,
ze Autorzy zaczynaja swoj wyktad stowami ,,Russian dictator Putin’s aggression
against Ukraine” (s. 1). Dystans i pisanie sine ira et studio to luksusy, na ktére
ukrainiskich historykéw dzis nie staé. Tym bardziej zwraca uwage, ze Zayarnyuk
i Sereda nie tylko unikneli narodowego cierpietnictwa, ale zdotali zmierzy¢
sie z politycznym wyzwaniem w sposéb nieszablonowy. Zamiast przyjmowac
bitwe na polu wskazanym przez wroga i spiera¢ sie o to, ktéry nardd, Rosjanie
czy Ukraificy, jest starszy i ma lepszy tytul do dziedzictwa $redniowiecznej
Rusi, proponujg oni perspektywe, w ktdrej wspdtczesna Ukraina okazuje sie
dzieckiem o$wieceniowo-romantycznych marzen o wolnoéci i réwnoéci. Praca
ta stanowi wiec synteze ukrainskiej tradycji narodnyckiej z konstruktywistycz-
nym modernizmem dominujgcym w zachodnich debatach o nacjonalizmach
i procesach narodotwdrczych od lat osiemdziesiatych XX w. Co wiecej, jest ona
chyba najpetniejsza i najbardziej $wiadoma artykulacja tych trendéw: po The
Intellectual Foundations of Modern Ukraine trudno juz bedzie napisa¢ w tym duchu
kolejng synteze w sposéb réwnie spdjny i konsekwentny.

! Poza pracg Zayarnyuka i Seredy trzeba wymieni¢ jeszcze nastepujace publikacje
z 2022 i 2023 r.: F. Baumann, Dynasty Divided. A Family History of Russian and Ukrainian
Nationalism, Ithaca 2023; S. Bilenky, Laboratory of Modernity. Ukraine between Empire and
Nation, 1772-1914, Montreal 2023; A. Portnov, Dnipro. An Entangled History of a European
City, Boston 2023; M. Rohde, Nationale Wissenschaft zwischen zwei Imperien. Die Sevcenko-
-Gesellschaft der Wissenschaften, 1892-1918, Getynga 2022.
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W pierwszym rozdziale ,,Empires and Peoples” Autorzy oferuja portret ziem
ukraitiskich pod panowaniem paristw imperialnych kotica XVIII — poczatku
XIX w., pobiezng charakterystyke reform narzucanych w tym okresie z Wiednia
i Petersburga oraz przedstawiajg przejawy konserwatywnego patriotyzmu kra-
jowego (Landespatriotismus). Nastepny rozdziat ,,Learning from People” skupia
sie na epoce romantyzmu, ktéra Autorzy zgodnie z panujacym konsensusem
naukowym prezentuja jako wtasciwe narodziny nowoczesnego ruskiego / ukra-
inskiego ruchu narodowego. Opowie$¢ doprowadzono tu do lat czterdziestych,
kiedy po raz pierwszy miato doj$¢ do upolitycznienia ukraiiskich inicjatyw.
Rozdziat trzeci ,Joining with People” koncentruje sie na okresie od lat sze$¢-
dziesiatych do osiemdziesiatych, kiedy to ukraiiskie przedsiewziecia polityczne
najpierw okrzeply, aby nastepnie pa$¢ ofiara carskich represji. Z kolei losy dzia-
taczy ruskich w Galicji potoczyly sie w zupelnie inny sposéb, cho¢ takze dla
nich (oczywiécie w zupelnie innym stopniu) sukcesy polskich elit politycznych
w latach siedemdziesigtych oznaczaty kleske i rozczarowanie. Rozdziat czwarty
,The People’s Future” opisuje fin de siécle jako epoke narodzin ideologii, ktére
zdefiniowaly ukrairiskg wyobraznie polityczng w wieku XX. Rozdzial piaty
~Twentieth Century Epilogues” to krétka historia Ukrainy w XX stuleciu (od
roku 1914 do 1991 r.).

Najwiekszym atutem ksigzki Zayarnyuka i Seredy sa zwiezte interpretacje
kluczowych tekstéw najwazniejszych ukrairiskich intelektualistéw XIX w. Czy-
telnicy, ktérzy zjedli zeby na ukrainskiej historii intelektualnej tego okresu, nie
zostang tu niczym zaskoczeni, jednak nawet oni z ciekawo$cig zapoznaja sie
z cato$ciowym ujeciem Autoréw. Dla studentéw i historykéw specjalizujgcych
sie w sasiednich obszarach badawczych takie trafne charakterystyki bedg z pew-
noscig cenne. Szczegélnie cieszy, ze Zayarnyuk i Sereda tyle miejsca poswiecili
dzietu Mychajta Drahomanowa (Mihajlo Dragomanov [1841-1895], s. 86-94),
bez watpienia najwybitniejszego ukrairiskiego mysliciela politycznego w XIX
stuleciu, praktycznie nieznanego poza $rodowiskiem badaczy Ukrainy. Swia-
topoglad Drahomanowa wymyka sie prostym klasyfikacjom, aby doceni¢ jego
oryginalno$¢ niezbedna jest znajomo$¢ kilku przecinajacych sie kontekstéw,
ktére dzis sa trudno dostepne dla poczatkujacych znawcéw Ukrainy, nie wspo-
minajac juz o szerszej publicznosci. Z tego powodu Drahomanow zostat w ostat-
nich dekadach zupelnie niestusznie zepchniety do drugiego rzedu wybitnych
postaci swojej epoki. Cho¢ autor tej recenzji chciatby znalez¢ w pracy Zayar-
nyuka i Seredy doktadniejsze analizy wybranych prac hadziackiego mysliciela,
to nie ma watpliwosci, ze ich ksigzka jest znaczacym krokiem na drodze do
przywrécenia wtasciwych proporcji w naszym rozumieniu roli Drahomanowa
w ukrairiskiej historii XIX w.

Autorzy mieszcza swojg bogata w analizy opowie$¢ na nieco ponad
170 stronach tekstu, co jest nie lada osiggnieciem. Za te imponujaca zwie-
zt0$¢ przychodzi jednak zaptacié¢ cene. Po pierwsze, w pracy stabo obecna
jest szersza perspektywa poréwnawcza (pomimo zasygnalizowania na
poczatku interesujgcej analogii miedzy ukraifiskim i amerykanskim projektem
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emancypacyjnym). Opowie$¢ Zayarnyuka i Seredy pozostaje bardzo wschod-
nioeuropejska i to w raczej waskim znaczeniu tego pojecia. Brakuje, postulo-
wanej juz przeciez przez Drahomanowa, systematycznej refleksji nad podo-
bieistwami i réznicami z innymi ruchami narodowymi w Europie Srodkowe;j
i Zachodniej. Takie poréwnania pomogtyby lepiej uchwyci¢ wazne procesy, np.
rozwdj rasizmu naukowego, ktérego zwolennikiem byt nie tylko Fedir Wowk
(Fedir Vovk [1847-1918]), ale tez Wotodymyr Antonowycz (Volodimir Anto-
novi¢ [1834-1908]). Antonowycz interesowat sie m.in. tezami Pompeu Genera
(1846-1920) o rzekomej nizszosci rasowej Kastylijczykéw i Andaluzyjczykéw
wobec Kataloticzykéw (podobieristwo do przekonania wielu ukrainofiléw
o wrodzonych réznicach miedzy Rosjanami i Ukraificami jest uderzajace)?.
Wyartykutowanie tej problematyki z jednej strony umozliwitoby ukazanie
dziewietnastowiecznych korzeni waznych zjawisk dwudziestowiecznych (np.
my§$li Dmytra Doncowa [Dmitro Doncov], [1883-1973]); z drugiej podkresle-
nie wyjatkowej oryginalnosci Drahomanowa, ktéry zachowat dystans wobec
koncepcji rasowych. Co chyba najwazniejsze, Autorzy zdotaliby dzieki temu
w bardziej wielostronny i zniuansowany sposéb sproblematyzowaé ztozone
dziedzictwo pozytywizmu naukowego drugiej potowy XIX w., a takze unaocz-
niliby typowos¢ jego ukrairiskiej wersji na europejskim tle. Niestety, szerszy
kontekst europejski przywolywany jest przez Autoréw przede wszystkim po to,
aby ukaza¢ wplyw tego czy innego ,,zachodniego” importu ideowego lub aby
zilustrowaé zacofanie spoteczno-gospodarcze ziem ukrainskich, np. pierwsza
mapka w ksigzce przedstawia miasta powyzej 50 tys. mieszkaticéw w Europie
okoto 1800 r., z ktérych zadne nie znajdowato sie na terenie dzisiejszej Ukrainy
(s. 11). Oczywiscie trudno spieral sie z faktami, ale niekoniecznie trzeba te
perspektywe interpretacyjna az tak forsowal.

Kolejng konsekwencjg narzuconej przez Zayarnyuka i Serede zwieztodci jest
skupienie sie na stosunkowo ograniczonej grupie ,,czotowych” postaci. Pomi-
niete zostaly mniej typowe zZrédta, jak np. pamflety Serhija Podotynskiego (Sergij
Podolins’kij [1850-1891]) czy powie$¢ spoteczno-polityczna Liborac’ki Anatolija
Swydnyckiego (Anatol” Svidnic’kij [1834-1871])%. Poza tym, mimo ze do$¢ duzo
miejsca po§wiecono na opisy kontekstu spotecznego, gospodarczego i politycz-
nego, Autorzy nie podjeli préby zblizenia sie do ideologii wernakularnych, czyli
rekonstrukcji tego, co mogli rozumie¢ i do czego dazyli mniej uprzywilejowani
uczestnicy zycia spotecznego. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze Zayarnyuk
sam napisal znakomite studium polityczno$ci wschodniogalicyjskiej ludno$ci
wiejskiej w XIX w., w ktérym zawart m.in. fascynujacy portret chtopskiego

2 Swoje koncepcje rasowe Antonowycz zawart w artykule opublikowanym we
lwowskiej ,,Prawdzie” w 1888 r. pod tytutem Tpu HayionaabHi munu Hapoowi; O. Tepmariise,
B.B. AHmoHo8uUY 8 YKkpaiHCbKill icmopioepadii, ,,Ykpaina” 5, 1928, s. 22; M. Kopzy6a, 38'a3ku
B. AHmoHosuua 3 FaauuuHot, ,,.Yrpaina” 5, 1928 s. 64

3 0 tych pracach pisze m.in. ]. Remy, Brothers or Enemies. The Ukrainian National
Movement and Russia, from the 1840s to the 1870s, Toronto 2016, s. 99-100, 201-206, 226-227.
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dziatacza i publicysty Iwana Mychasia (Ivan Mihas’ [?-1908])%. Te sylwetke
mozna byto tatwo wkomponowaé w tekst recenzowanej pracy. Podobnie trudno
zrozumie¢ zupelne przemilczenie waznego epizodu, dajacego wglad w aspira-
cje mas chiopskich z Kijowszczyzny, ktérym byta tzw. kozaczyzna 1855 r., czy
niewykorzystanie wyjatkowo bogatego (i tatwo dostepnego) dorobku Mychajta
Zubryckiego (Mihajlo Zubric’kij [1856-1919]), o ktérym Zayarnyuk tez przeciez
pisal’. Obrazu tych zaniechan dopetnia niecata strona po$wiecona roli kobiet
i kwestii kobiecej w ukraifiskim ruchu narodowym (s. 103). Autorzy starali sie
chyba za wszelka cene uniknaé rozwleklosci, niepotrzebnych dygresji i ptyt-
kiego nowinkarstwa, ale troche przesadzili. W trzeciej dekadzie XXI stulecia
uwzglednienie wktadu kobiet oraz postaci ,,z ludu” trudno uznaé za awangar-
dowa zachcianke i niepotrzebne odbieganie od tematu.

Linia argumentacyjno-narracyjna Zayarnyuka i Seredy jest wrecz zbyt
gladka i spdjna, dajac (raczej niezamierzone) wrazenie celowosci i nieuniknio-
nosci procesu dziejowego. Najbardziej charakterystycznym przejawem tej obez-
wladniajacej koherencji jest hipotrofia historii Galicji pierwszej potowy XIX w.
Oferujac pozbawiong zautkéw i wewnetrznych sprzeczno$ci narracje rozwoju
ukraifiskiego projektu narodotwérczego, Autorzy skupiaja sie na wydarzeniach
w Imperium Rosyjskim, ktére w tym kontek$cie rzeczywiscie mozna uznaé za
cato$ciowo istotniejsze od dziatar i dgzeti Rusinéw pod bertem Habsburgdw.
Do$¢ szokujgce jest jednak zredukowanie Ruskiej Tréjcy ze Lwowa do roli swo-
istego zatacznika do romantycznych folklorystéw z Charkowa. W ten sposéb
zagubiony zostaje polityczny wymiar dziatalno$ci lwowskich autoréw oraz spe-
cyfika kontekstu patistwa habsburskiego®. Wielkim rozczarowaniem jest fakt
pominiecia pierwszego liberalnego programu Rusinéw galicyjskich, opublikowa-
nego pod pseudonimem w 1846 r. przez Jakowa Holowackiego (Akiv Golovac’kij),
tym bardziej ze mamy jego rzetelne streszczenie w monografii Jana Kozika’.

Galicja zajmuje wiecej miejsca dopiero w drugiej potowie XIX w., kiedy to
staje sie przestrzenig ekspansji ideowej dziataczy ukraifiskich znad Dniepru.
We wcze$niejszym okresie Rusini galicyjscy sa przywotywani jako tlo i swoista
grupa kontrolna, potwierdzajaca prawidtowos¢ przyjetego modelu interpretacji
proceséw narodotwdrczych. Tak bezwzgledne traktowanie Galicji uniemozliwia
Autorom podjecie préby odpowiedzi na pytanie o zrédta podkreslanej przez

4 A. Zayarnyuk, Framing the Ukrainian Peasantry in Habsburg Galicia, 1846-1914, Ed-
monton 2013, s. 259-316.

> C. Illlampait, Kuiscbka KozauuuHa 1855 p. Jo icmopii censticokux pyxis Ha Kuiswuni, ,,3a-
IUCKY icTopryHo-¢inonoriynoro Bigainy BYAH” 20, 1928, s. 199-323; M. 3y6puLbKuii,
3i6pani meopu i Mamepiaau y mpbox momax, JIbBi 2013-2019.

¢ Fundamentalnie polityczny charakter dziatar pierwszych budzicieli podnidst
chyba jako pierwszy Roman Szporluk, Ukraine. From an Imperial Periphery to a Sovereign
State, ,,Daedalus” 126, 1997, 3, s. 91-92.

7 H. Rusyn [J. Holovac’kyjl, Zustdnde der Russinen in Gallizien. Ein Wort zur Zeit,
Leipzig 1846; ]. Kozik, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakéw 1973,
S. 269-288.
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nich zbiezno$ci wizji narodu wérdd dziataczy ruskich / ukrainskich w Impe-
rium Rosyjskim i Cesarstwie Austriackim. Ponadto gubione sa w ten sposéb niu-
anse, przede wszystkim réznorodno$¢ regionalna, tak wazna w historii Ukrainy
XIX w. Réznorodnosci tej nie da sie przeciez zredukowad do prostej opozycji
Rosja-Austria, bo takze wewngtrz tych paristw poszczegdlne regiony funkcjono-
waly w odmiennych rezimach prawno-administracyjnych (tylko dla przyktadu
zestawmy sytuacje na wegierskiej Rusi Karpackiej i w przedlitawskiej Galicji).
Dodatkowych 30-40 stron pozwolitoby Zayarnyukowi i Seredzie ztapaé troche
oddechu, niezbednego, aby zadbad o odcienie i detale, na ktére w tym formacie
po prostu nie byto ich stal.

Zréwnowazenie tego, co szczegélne, z tym, co ogélne, jest klasycznym
problemem historiografii pisanej w kluczu narodowym. Przypadek ukrainiski
pozwala dostrzec nieoczywisto$¢ wyboréw stojacych za tego rodzaju konstruk-
tami narracyjnymi. Autor tej recenzji zdecydowanie woli komplikowaé niz
upraszczaé obraz, ale Zayarnyuk i Sereda podjeli zrozumiata decyzje, zwlaszcza
w tego typu pracy. Natomiast potencjalni czytelnicy powinni pozostaé uczuleni
na koszty zwiagzane z przyjetymi przez nich priorytetami.

Byloby nieuczciwe poréwnywac te ksiazke z majacg odmienny charakter
niemal pieciusetstronicowa synteza Serhiy’a Bilenky’ego. By¢ moze nie do
kotica uprawnione jest tez narzekanie na to, Ze Autorzy w swym skoncentro-
wanym wyktadzie pomineli jakie$ zagadnienie, ktére autor recenzji na pewno
by uwzglednit, gdyby tylko sam potrafit napisa taka prace. Zayarnyuk i Sereda
odwazyli sie jednak opatrzy¢ swoja ksigzke do$¢ obszernym epilogiem stresz-
czajacym gtéwne momenty ukrairiskiego procesu narodotwérczego od wybuchu
I wojny $wiatowej do rozktadu Zwiazku Sowieckiego. Polityczny wymiar tej
decyzji jest w petni czytelny dla kazdego, kto nie spedzit ostatnich trzech lat
w samotnej grocie na ile de Cro§, jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze rozdziat
ten nie do korica pasuje do reszty opowiesci, skupionej na debatach posréd
ukrainiskiej (i ukrainizujgcej sie) inteligencji. W tym kontekscie usprawiedli-
wione wydaje sie sformutowanie jednego Zyczenia, ktére Autorzy by¢ moze
bedg mieli okazje spetnié w przysztosci. Zrozumiate jest, ze w tego typu zwie-
ztej syntezie nie chcieli oni odstrasza¢ mniej wyspecjalizowanych czytelnikéw
roztrzasaniem zbyt hermetycznych zagadnien. Z tego punktu widzenia trady-
cyjny wstep, poswiecony teoriom i obecnemu stanowi badan, mégtby przynie$é
wiecej szkody niz pozytku, natomiast zadowalajgcym rozwigzaniem bytoby
dodanie na koricu kilkustronicowego eseju historiograficznego. Potrzebne jest
wyja$nienie stosunku Autoréw do dorobku Jarostawa Hrycaka (Aroslav Gricak),
szczegdlnie jego dwdch syntez dziejéw Ukrainy, a przede wszystkim do spusci-
zny Iwana Lysiaka-Rudnyckiego (Ivan Lisak-Rudnic’ki), ktérego duch unosi sie
nad catym tekstem®.

8 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczeshego narodu, Lublin 2000
(oryg. ukr. 1996); idem, Ukraina. Wyrwac sie z przesztosci, Krakéw 2023 (oryg. ukr. 2021);
LL. Rudnytsky, Essays in Modern Ukrainian History, Edmonton 1987.
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Najwieksza zaletg The Intellectual Foundations of Modern Ukraine jest prosty
i konsekwentny przekaz: ukraifiski projekt narodowy, mimo ze wewnetrznie
zréznicowany i pozbawiony wlasnej panstwowosci, stanowit jako cato$¢ naj-
spdjniejsza i najskuteczniejsza oferte emancypacyjna dla milionéw ukraitisko-
jezycznych plebejuszy zyjacych pod wtadza Habsburgédw i Romanowéw. Tylko
tyle i az tyle.

Dzieki tej prostocie i konsekwencji mamy do czynienia z rzadkim przy-
padkiem ksigzki niemalze dla kazdego. Zupetni nowicjusze znajda tu bardzo
skondensowany wyktad najwazniejszych zagadnieti historii intelektualnej ukra-
inskiego ruchu narodowego w XIX w., by¢ moze troche tradycyjny u swych
podstaw, ale podany w nowoczesny sposéb. Bardziej wtajemniczeni studenci
i naukowcy skorzystajg z krétkich szkicéw przystepnie podajgcych najwazniej-
sze wiadomosci na temat wybranych doktryn i postaci. Specjali$ci za$ z zainte-
resowaniem przyjrza si¢ granicom narracyjnym konstruktywistyczno-moder-
nistycznej interpretacji ukraifiskiego projektu narodowego, do ktérych udato
sie dotrze¢ Autorom. Rézne kategorie czytelnikdéw przeczytaja te prace w rézny
sposéb i wyniosa z niej inne korzysci, ale nikt nie odejdzie z pustymi rekami.

Tomasz Hen-Konarski
(Warszawa)



