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Angelika Blinda, Teofila z Jablonowskich Sapiezyna (1742-1816). Zycie
prywatne i dziatalnos¢ publiczna, Krakéw 2023, Wydawnictwo Ksie-
garnia Akademicka, ss. 380

Badania nad historig kobiet epok dawnych ciesza sie¢ w naszej historiografii
coraz wieksza popularno$cig, mimo znacznych probleméw wynikajacych m.in.
z niekompletnych Zrédet, a czasem z ich braku. W przypadku historii kobiet
epoki wczesnonowozytnej braki te sa szczegdlnie dotkliwe. Z takimi trudno-
$ciami przyszto sie zmierzy¢ Autorce recenzowanej pracy, ktéra wielokrotnie
wspomina o niedostatku Zrédet w badaniach nad biografig Teofili z Jabtonow-
skich Sapiezyny (1742-1816), krajczyny litewskiej. Angelika Blinda jednak upo-
rata sie z tg bolaczky, tworzac spéjny i interesujgcy wizerunek ,.konfederatki
barskiej”, kobiety zaangazowanej w sprawy publiczne, stojacej przed wieloma
wyzwaniami, ktére narzucit jej splot okoliczno$ci rodzinnych i politycznych.
Autorka wskazuje przy tym, ze jej bohaterka stawiala na pierwszym miejscu
prestiz i dobre imie rodziny, odsuwajac na drugi plan interes panstwa. Cecha
ta nie byta w tym okresie niczym nadzwyczajnym, a utozsamianie wielkosci
panstwa z potega rodzin byto stalym elementem polityki dwczesnych elit
arystokratycznych.

Praca sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdzialéw, zakoniczenia i bibliogra-
fii. Zostala réwniez opatrzona wykazem skrétéw, streszczeniem w jezyku pol-
skim i angielskim oraz indeksem osobowym i indeksem nazw geograficznych.
We wstepie Autorka w kilku zaledwie akapitach dokonata omdéwienia prawnej
i publicznej pozycji kobiet we wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej. Niestety,
zabieg ten okazat sie nietrafiony. Blinda siegneta w opisie pozycji kobiety daleko
wstecz, co ma sie nijak do sytuacji kobiet, szczegdlnie arystokratek, w XVIII w.
Autorka powotata sie bowiem na interesujace, ale dzis$ juz nieaktualne interpre-
tacyjnie i zabarwione dziewietnastowiecznym mizoginizmem prace Wtadystawa
Konopczynskiego!, ktéry patrzyt na kobiety przez pryzmat przypisanych im rél
zony i matki, czy cenne i prekursorskie, aczkolwiek nieco przestarzate prace
Marii Boguckiej, skoncentrowane gtéwnie na historii kobiet w XVI i XVII w.
Postep, jaki dokonat sie w badaniach nad historig kobiet w polskiej historiografii
i szeroki dostep do Zrédet pozwalajg na nowe spojrzenie na kobiece dziatania.
Autorka pomineta za to wiele wazniejszych ksiazek (np. monografie Andrzeja
Karpinskiego? czy Cezarego Kukli®). Faktem jest, ze badacze ci skupiajg sie przede
wszystkim na analizie pozycji ,,kobiety w miescie”, ale nalezy podkreslié, ze jed-
nocze$nie jako jedni z pierwszych w sposéb rzetelny i pozbawiony przekonania

1 W. Konopczytiski, Kiedy nami rzqdzity kobiety, Londyn 1960.

2 A. Karpinski, Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, Warsza-
wa 1995.

3 C. Kuklo, Kobieta w spoleczeristwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Stu-
dium demograficzno-spoleczne, Bialystok 1998; idem, Kobieta samotna w spoleczeristwie miej-
skim u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium demograficzno-spoteczne, Biatystok 1998.
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o niewazno$ci historii kobiet ukazali rzeczywista ich role we wczesnonowo-
zytnej Rzeczypospolitej. Autorka, analizujac kwestie roli, pozycji i praw kobiet
w XVIII w., nie siegneta do najnowszej, syntetycznej pracy Urszuli Kiciriskiej?.
Podobnie nie znajdziemy tu pracy Anny Penkaty-Jastrzebskiej®, w ktérej zin-
terpretowane zostaly kwestie zwigzane z intercyzami matzeniskimi, posagami
i wszelkimi problemami prawnymi, z ktérymi musiaty boryka¢ sie kobiety z elit
dwczesnego spoteczeristwa polskiego, w tym Teofila z Jabtonowskich Sapiezyna.
Wiele interesujacych uwag na temat roli i dziatalnoci zamoznych szlachcianek
zawarla w swojej pracy poswieconej pozycji kobiet w Wielkopolsce w XVIII w.
Agnieszka Jakuboszczak, ale i jej nie znajdziemy w omawianej monografii®.
Wiele probleméw rodzinnych, z ktérymi zmagaly sie kobiety, nakredlita tez
ostatnio Agnieszka Staby’. Wspomniane przeze mnie prace z pewno$cia pomo-
glyby Autorce w zrozumieniu i interpretowaniu niektérych kwestii bez potrzeby
odwotywania sie do wczes$niejszych czaséw.

Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze préba potaczenia dwéch odmiennych —
mentalnie, politycznie i ekonomicznie — okreséw w dziejach XVIII w., czaséw
saskich i stanistawowskich, zupelnie niepotrzebna z punktu widzenia gtéwnego
celu badawczego Autorki, jest niestety btedem wiekszo$ci mtodych badaczy.
Czesto sie zdarza, ze w sposéb automatyczny i nieprzemyslany przenosza oni
na caly XVIII w. ustalenia, ktére dotycza tych dwéch okreséw w tym stuleciu,
nie dostrzegajac réznic miedzy nimi. Podobnie czyni Blinda, ktéra przytacza
tezy charakteryzujace specyfike wydarzen i przemian spotecznych schytku
XVII i pierwszej potowy XVIII w., nie podejmujgc z nimi dyskusji. Przemiany,
ktére dokonaly sie w ostatnich latach panowania Augusta 11 i za rzadéw jego
syna Augusta III przygotowaly grunt pod wydarzenia z czaséw stanistawow-
skich, a mimo to epoka saska byta pod kazdym wzgledem okresem odmien-
nym od nastepujacego powoli o$wiecenia stanistawowskiego. Trudno sie zgo-
dzi¢ z Autorkg w kwestiach, ktére przytacza we wstepie, np. z teza, jakoby
Marianna z Bielifiskich Denhoffowa 2v. Lubomirska nalezata do ,,najbardziej
aktywnych kobiet” tego okresu, skoro byta zaledwie biernym narzedziem
w rekach krewnych oraz kréléw Stanistawa Leszczyniskiego i Augusta II. Brak
Zrédel nie pozwala doktadnie zinterpretowa¢ jej dziatah politycznych. Podob-
nie rzecz sie miata z Konstancja z Niszczyckich Towiariskg (zm. 1718)?, btednie

4 U. Kicitiska, ,,W tym osieroconym stanie...” Pozycja wdowy w Rzeczypospolitej (od potowy
XVII'w. do korica XVIII wieku), Krakéw 2020.

5 A. Penkata-Jastrzebska, ,,Za cudzoziemca i$¢...” Migracje a polityka matzeriska szlachty
paristwa polsko-litewskiego, Krakéw 2021.

¢ A.Jakuboszczak, Sarmacka dama. Barbara Sanguszkowa (1718-1791) i jej salon towarzy-
ski, Poznat 2008.

7 A. Staby, Macierzyristwo. Studium z historii mentalnosci szlachty Rzeczypospolitej czasow
saskich, Krakéw 2023.

8 J. Pietrzak, Kobieta z drugiego planu. Katarzyna Konstancja z Niszczyckich Towiariska
i jej polityczna dziatalnos¢ w burzliwych czasach przetomu XVII i XVIII w., PH 114, 2023, 3,
s. 323-352.
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tu nazwang ,,wojewodzing tomzytiska” (takie wojewddztwo nie istniato w tym
czasie w Rzeczypospolitej), ktéra w rzeczywistosci byta kasztelanowg, a nastep-
nie wojewodzing teczycka, a ktérej rola ograniczata sie do intryg i skandali
wywotywanych na dworze krélewskim Sobieskich. Faktem jest, ze przez sobie
wspdtczesnych byta uwazana za kobiete chciwa i nienasycong®. Rola Towian-
skiej zakoriczyta sie w zasadzie wraz ze $miercig jej patrona kardynata Michata
Stefana Radziejowskiego!®, ktérego zreszta Autorka z niewiadomych powoddéw
utozsamia z niejakim ,, kardynatem Michatem Mtodziejowskim”, ktérego prézno
szukaé w herbarzach (s. 11).

Do$¢ chtodno natomiast Blinda potraktowala jedna z najwazniejszych
kobiet tego okresu na Litwie — Anne Katarzyne z Sanguszkéw Radziwittowa
(1676-1746), kanclerzyne litewska, babke swojej bohaterki. Wszak to ona
uksztattowata postawy polityczne swoich cérek i wnuczek, i silnie wptyneta na
osobowos¢ synéw, nie wspominajgc juz o jej relacjach z Sapiehami, z ktérymi
nieustannie walczyta, uwazajac ich za swoich wrogéw. Ciekawy jest réwniez
fakt, ze w analizie procesu budowania relacji rodzinnych Teofili z Jabtonowskich
Sapiezyny Autorka pomija zupetnie rodzine jej ojca, tj. jego siostry: Marianne
z Jabtonowskich Wielopolska (1708-1765) i jej meza Jana (zm. 1774), wojewode
sandomierskiego oraz Jadwige z Jablonowskich Woroniczowg (1719-1769) i jej
matzonka Nikodema Kazimierza Woronicza (zm. 1762), kasztelana kijowskiego!*.
Tymczasem procesy sgdowe toczone z siostrami o niewyplacone posagi wska-
zuja pewien sposéb dziatania wobec cérek Jézefa Aleksandra Jabtonowskiego
(1711-1777), wojewody nowogrédzkiego. Ponadto Autorka rozmija sie nieco
z prawda, piszac, ze ,ironiczna i mizoginiczna” rozprawa Konopczytiskiego jest
jedyna pracg, w ktérej wspomina sie o istnieniu i dziatalno$ci krélewiczowej
Franciszki Krasiriskiej Wettyn (s. 17), gdyz na jej temat powstato juz dawno
kilka interesujgcych tekstéw'2. Warto tez wspomnied, ze Blinda, rozwodzac sie

° Tbidem, s. 328.

10 R, Kawecki, Kardynat Michat Stefan Radziejowski (1645-1705), Opole 2005.

11 B, Popiotek, Gospodarskie ktopoty Jadwigi z Jablonowskich Woroniczowej, kasztelanowej
kijowskiej, w: Kolekcje przyrodnicze i gospodarcze innowacje — tradycja i nowoczesnos¢. Pamieci
ksieznej Anny z Sapiehéw Jabtonowskiej (1728-1800), red. 1. Arabas, R. Ksiezopolski, Warsza-
wa-Ciechanowiec 2021, s. 35-55; eadem, Dwdr Jadwigi z Jabtonowskich Woroniczowej, kasz-
telanowej kijowskiej, jako przyktad organizacji dworu kobiecego w XVIII wieku, w: Dwdr kobiecy
w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku, red. B. Popiotek, A. Penkata-Jastrzebska, K. Pyzel,
Krakdéw 2021, s. 125-154.

12 R. Kubicki, Kobiety w polskiej tradycji i mysli politycznej — ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Franciszki i Zofii z Krasiriskich, w: Franciszka z Krasiriskich Wettyn, Ksiezna Kurlan-
dii i Semigalii, prababka dynastii kréléw wloskich. Dziedzictwo rodziny Krasiriskich w regionie
$wietokrzyskim, red. D. Kalina, R. Kubicki, M. Wardzynski, Kielce-Liséw 2012, s. 185-196;
S. Maliszewska, Franciszka Krasiriska (1742-1796) — zapomniana ,,krélewiczowa” polska,
w: Franciszka z Krasiriskich Wettyn, s. 11-32; S. Maliszewska, Franciszka Krasitiska — od
staroscianki do krélewiczowej polskiej, w: Stynne kobiety w Rzeczypospolitej XVIII wieku, red.
A. Rocko, M. GOrska, Warszawa 2017, s. 93-116.
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nad postaciami kobiecymi z réznych okreséw XVIII w., powinna doda¢ daty
zycia wspomnianych oséb, aby mniej obeznany czytelnik mdégt umiejscowic je
w czasie. Irytujacym zabiegiem jest réwniez uzywanie niemal wylacznie skré-
téw imion postaci, o ktérych pisze (J. Sapieha, K. Kossakowska, P. Potocki itd.).

Podziat pracy na siedem rozdziatéw jest efektem przyjetej przez Autorke
chronologii zycia bohaterki i jej dziatalno$ci. Rozdziat pierwszy obejmuje okres
od momentu narodzin Sapiezyny do wybuchu konfederacji barskiej. Blinda
przedstawita skomplikowane relacje rodzinne Teofili z rodzicami, mezem
i rodzenstwem, a zwlaszcza siostrami. Wspomina przy tym niejasno o zalach
Sapiehéw do jakoby ,,przedwczesnego” drugiego matzeristwa matki Teofili —
Karoliny Teresy z Radziwiltéw z Jézefem Aleksandrem Jabtonowskim. Pierwszy
maz Karoliny, Kazimierz Leon Sapieha, zmart w maju 1738 r., a §lub z Jabtonow-
skim odbyt sie doktadnie dwa lata pézniej w maju 1740 r. (s. 33), zatem czas
zatoby trwat znacznie dtuzej niz przewidywany prawem.

Zabieg Autorki, aby w sposdéb chronologiczny ukazaé losy bohaterki, jest
ze wszech miar uzasadniony, szkoda jednak, ze przedstawienie jest do$¢ jedno-
stronne. Brakuje tu, jak juz wspomniano, wzmianek o siostrach ojca. Tymcza-
sem tak Wielopolska, jak i Woroniczowa utrzymywaty zywe kontakty z Anna
z Sapiehéw Jabtonowska i jej siostrg Teofilg Sapiezyna, o czym $wiadcza cho-
ciazby listy Jadwigi Woroniczowej. Stosunkowo stabo ukazane zostaty takze sto-
sunki z Radziwiltami, czyli rodzing matki Karoliny z Radziwittéw Jabtonowskiej
1v. Sapiezyny. Wyjatkiem sg wzmianki o Karolu Stanistawie Radziwille ,,Panie
Kochanku”. Pominieto natomiast postaé macochy Karola Stanistawa — Anny
Luizy z Mycielskich Radziwiltowej (zm. 1771), ktéra odegrata wazna role w jego
interesach i ratowaniu pozycji Radziwittéw w okresie konfederacji barskiej,
zabiegajac o to na dworach drezderiskim i wiederiskim. Niemozliwe jest, zeby
obie panie — dzialajac we wspdlnym interesie i nalezac do jednej rodziny — nic
o sobie nie wiedziaty.

Dwa kolejne rozdziaty koncentrujg sie na omdéwieniu roli, jakg Sapiezyna
odegrata w okresie konfederacji barskiej, jej relacji z barzanami oraz stosunku
do polityki zagranicznej konfederatéw. Mowa jest tez o wzroscie pozycji Teo-
fili zwtaszcza w opozycji do jej skompromitowanego meza. Brakuje tu jednak
rzeczywistej oceny pozycji politycznej kobiet w tym wtasnie okresie, bez odwo-
lywania sie do wczesnego wieku XVII czy poczatku czaséw saskich. Czytelnik
odnosi wrazenie, jakby Teofila Sapiezyna i jej starsza przyrodnia siostra Anna
z Sapieh6w Jabtonowska byty jedynymi postaciami, na dziataniach ktérych opie-
rala sie konfederacja barska. Sprostowanie tego znajdziemy dopiero w podsu-
mowaniu, gdzie Autorka przyznaje, ze krajczyna w gruncie rzeczy nie miata az
tak wielkich wptywéw i mozliwosci, jakby wynikato to z wcze$niejszej narracji.
Blinda nie uwzglednia ponadto licznych skomplikowanych probleméw politycz-
nych i spotecznych, a nawet gospodarczych, ktére wywarty wptyw na postawy
uczestnikéw opisywanych wydarzen. Ocena konfederacji wytgcznie przez pry-
zmat dziatan bohaterki, aczkolwiek interesujaca, moze by¢ nieco ztudna. Odnosi
sie bowiem wrazenie, ze Autorka data sie nieco zwie$¢ interpretacji wydarzen
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samej bohaterki, zawartej w jej pamietnikach i listach. Kontakty towarzyskie
Teofili Sapiezyny, aczkolwiek rozlegte, prowadzona przez nig korespondencja
i rozmowy z uczestnikami wydarzen, ktére znamy wylacznie z jej relacji, nie
uprawniajag do daleko idgcych wnioskéw o ogromnej roli bohaterki w dziata-
niach konfederackich. Zaangazowanie polityczne kobiet tego okresu byto nie-
watpliwie godne podkreslenia, ale wydaje sie, ze nadal byty to bardziej salonowe
prowokacje niz realne dziatania.

Rozdzial czwarty Autorka poswiecita analizie ,,francuskiego etapu” w zyciu
Teofili, jej emigracji i pobytowi w Strasburgu, kiedy to dzieki swoim koliga-
cjom rodzinnym nawigzata bliskie kontakty z francuskim dworem krélewskim.
Blinda zwraca uwage na relacje taczace Teofile Sapiezyne z krélewna Mariag
Adelajda, z ktérg miala jg potaczyé przyjazi. Jak jednak sama zauwazyla, z tej
»politycznej” w gruncie rzeczy przyjazni niewiele wynikto dla sprawy Sapiezyny
i konfederatéw. Teofili nie udato sie pozyskaé¢ dworu dla sprawy , legii polskie;j”,
ani regimentu w armii francuskiej dla meza J6zefa Sapiehy. Krajczyna litewska,
mimo pozytywnej oceny relacji z dworem francuskim, przekonata sie, ze dwor-
ska machina intryg, licznych obietnic i zapewnien dziatata opieszale i zawsze
na swoja korzy$¢. Czy jednak sama bohaterka wyciagneta z tego wnioski? By¢
moze, skoro — jak przyznaje Autorka — widzimy stopniowe wycofywanie sie
Teofili z dziatati politycznych (s. 170-171). Brak Zrédel, na co wskazuje Autorka,
i oparcie sie na do$¢ jednostronnych relacjach bohaterki, nie pozwalajg na rze-
czywista ocene jej wplywdw i dziatar na dworze francuskim, choé osiagneta
ona znaczacg pozycje w kregu francuskich elit, a sama stanowita rodzaj egzo-
tyki w zakresie mody i obyczajowo$ci. W rozdziale tym Blinda, opierajac sie na
pamietniku Sapiezyny, daje obraz skomplikowanej gry politycznej i ztudnych
nadziei §rodowiska konfederatéw barskich na kontynuacje walki, ale tez odnaj-
dziemy tu wiele cennych uwag o wzajemnych relacjach — wsparciu i konfliktach
wérdd konfederatéw, ich potozeniu, obyczajowosci dworu francuskiego, pary-
skich i strasburskich elitach. Blinda podkreélita role Teofili dla konfederatéw,
a szczegdlnie jej strasburskiego domu, ktéry stat sie miejscem azylu dla wielu
z nich. Autorka nie pomineta tez zainteresowan artystycznych krajczyny i jej
utalentowanego muzycznie meza, uwzglednilta wizyty w operze i w teatrze, gre
na instrumentach czy mode, szeroko komentowana przez Francuzdéw.

W rozdziale piatym przedstawiono prywatne zycie Sapiehéw w czasie
pobytu za granicg, rosnace problemy finansowe i kryzys matzeniski. Autorka
starala sie ukazaé czynniki, ktére wplynely na stopniowy rozdZwiek miedzy
matzonkami i wysitki Sapiezyny na rzecz zachowania silnej pozycji towarzyskie;j.
Teofila nisko oceniata mozliwosci sprawcze meza, uwazajac go za leniwego i nie-
zdolnego do dziatan, rzadko jednak dawata temu wyraz publicznie.

W dwu ostatnich rozdziatach Blinda skupita uwage na dziataniach ekono-
micznych krajczyny litewskiej, ktéra po rozstaniu z mezem i $mierci przyrod-
niego brata odziedziczyta znaczny majatek, a nastepnie starata sie go zagospo-
darowaé wedtug swoich mozliwosci i tradycji rodzinnej. Ta cze$¢ pracy pokazuje
skomplikowane zabiegi majatkowo-sagdowe i poglebiajace sie ktopoty finansowe
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Sapiehéw w obliczu upadku konfederacji i rozbioréw. Kwestie gospodarcze to
bardzo czesto domena kobiet, ktére — tak jak Teofila Sapiezyna (s. 238) — anga-
zowaly sie, bronigc z calg stanowczo$cig swoich praw do rodzinnej schedy,
ratujac dobra zrujnowane przez zaniedbania ze strony mezéw czy podejmujac
rozmaite przedsiewziecia ekonomiczne, tak jak czynita to przyrodnia siostra
Sapiezyny — Anna z Sapiehéw Jabtonowska®. Blinda $wietnie poradzita sobie
z obszernym materiatem zrédtowym o charakterze ekonomicznym i skompli-
kowanymi uktadami majatkowymi, stosunkowo rzadko bedacymi przedmio-
tem analizy historykéw zajmujacych sie kobiecg biografistyka. Swoje obser-
wacje potwierdzita tabelami, ktére dobrze obrazuja tok narracji, ukazujac np.
stan majgtkowy Sapiehéw w latach 1764-1816 czy dochdd roczny z majatkéw
sapiezynskich.

W ostatnich cze$ciach rozdziatu siédmego Autorka nakreslita zycie pry-
watne i konstrukcje mentalna bohaterki, korzystajac tak z jej korespondencji
czy pamietnika, jak i ze Zrédet stworzonych przez postronnych, z ktérymi Sapie-
zyna utrzymywala state kontakty. Blinda ukazata charakter dworu i otoczenia
Teofili jako ostoje staropolskich wartosci i tradycji szlacheckich. Podkreslita
aktywno$ci bohaterki na wielu polach i wskazata na jej osobiste zainteresowa-
nia — ksigzki, kwiaty, ptaki. Autorka stworzyta tym samym interesujacy i spéjny
wizerunek jednej z istotniejszych postaci kobiecych tej epoki, chociaz jak napi-
sata w zakoriczeniu — ,,mimo ze byla wazna postacig konfederacji barskiej, nie
nalezata do grona najbardziej wptywowych kobiet w Rzeczypospolitej drugiej
potowy XVIIT w.” (s. 333).

Taki uktad pracy wydaje sie w petni uzasadniony, a narracja Autorki spéjna
i klarowna. Wida¢, ze Blinda dobrze zapoznata sie ze Zrédtami, ktére nie spra-
wily jej ktopotéw interpretacyjnych. Rozumie réwniez mechanizmy dziatan
politycznych, ale zapomina wielokrotnie o tle wydarzen, skupiajac nadmierna
uwage na postaciach, uktadach towarzyskich i kwestiach politycznych. Ponadto
warto podkreslié umiejetno$¢ syntezy, whasciwy osad wydarzeni i tadny styl
wypowiedzi Autorki. Biografia Teofili Sapiezyny pidra Angeliki Blindy moze
stanowi¢ dobry poczatek do dalszych prac nad biografistyka kobieca tego
okresu. Szkoda tylko, ze wstep pracy zostat przygotowany w sposéb niesta-
ranny, a zawarte w nim potkniecia ktada sie cieniem na catej ksigzce. Mimo
tego praca jest warta polecenia.

Bozena Popiotek
(Krakéw)

13 U. Kiciniska, Sources for Studying the Position of Widows in Noble Families and Society
in the Polish-Lithuanian Commonwealth. An Outline of the Problem and Research Questions,
,Res Gestae. Czasopismo Historyczne” 13, 2021, s. 42-55; eadem, Codzienne sprawy w kre-
gu dworu Marii z Kqgtskich Potockiej (zm. 1768). Zarys problemu na podstawie koresponden-
¢ji kierowanej do starosciny lwowskiej w latach 1765-1766, ,,Saeculum Christianum. Pismo
Historyczne” 29, 2022, 2, s. 162-177.



