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Leszek Andrzej Wierzbicki, Zjazd golgbsko-lubelski. Obrady standw
Rzeczypospolitej w formule sejmu konnego w 1672 roku, Warszawa 2022,
Wydawnictwo Sejmowe, ss. 162

Panowanie kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673) zostato
w dotychczasowej historiografii rozpoznane w stopniu zadowalajacym. Szcze-
g6lnie intensywne prace nad tym krétkim, ale jakze istotnym fragmentem dzie-
jow panstwowosci polsko-litewskiej przeprowadzono w ostatnim dwudziestole-
ciu, w wyniku czego doczekali$§my sie kilku solidnych studiéw monograficznych,
ktére zdecydowanie poszerzyly nasza wiedze o czasach pierwszego z kréléw
rodakéw'. Znaczny udziat w pomnozeniu dorobku polskiej historiografii poswie-
conej Rzeczypospolitej doby Michata I przypadt lubelskiemu historykowi Lesz-
kowi Andrzejowi Wierzbickiemu, skupionemu przede wszystkim na zagadnie-
niach politycznych i parlamentarnych. W 2005 r. ukazato sie jego opracowanie
sejmu pacyfikacyjnego 1673 r., ktére obecnie uchodzi za modelowy przyktad
monografii sejmowej’ Sze$¢ lat pézniej ogtosit on drukiem rozprawe dotyczaca
organizacji wypraw pospolitego ruszenia w Rzeczypospolitej w latach 1670-
1672, wypelniajac tym samym powazng luke w rodzimej historiografii®. Ksigzka
ta zostata przyjeta pozytywnie w §rodowisku historykéw epoki nowozytnej jako
swoista panorama postaw sejmikéw ziemskich, ktére musiaty sprostaé organiza-
cji wypraw szlacheckich, zwolywanych z niespotykang tak wczesniej, jak i pdzniej
czestotliwo$cig. Zastugg Autora dla lepszego poznania, ale takze i spopularyzo-
wania badan nad epokg Michata Korybuta bylto ponadto przygotowanie dwdch
edycji krytycznych: diariusza wojewody witebskiego Jana Antoniego Chrapowic-
kiego* i kroniki Wespazjana Kochowskiego® oraz kilku mniejszych wydawnictw
zrédltowych, z ktérych na wyrdznienie zastugujg zapiski sedziego ziemskiego
lubelskiego Jerzego Szornela®. Dotychczasowe doswiadczenia badawcze, a takze

! Formg podsumowania dotychczasowego stanu badan obejmujacego epoke kréla
Michata jest niedawno opublikowana przez Zamek Krélewski Warszawie — Muzeum
praca zbiorowa: ,,Zyt krélem, umart czlowiekiem”. Michat Korybut Wisniowiecki i jego czasy
1669-1673, red. Z. Hundert, P, Tyszka, Warszawa 2023.

2 L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny
1673 roku, Lublin 2005.

3 L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie XVII wieku. Ostatnie wy-
prawy z lat 1670-1672, Lublin 2011.

* J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 3: Lata 1669-1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa
2009. Aczkolwiek zakoriczenie edycji nie na momencie $mierci kréla Michata 10 listopa-
da 1673 r., ani nawet nie na koticu 1673 r. — tak jak koriczy sie tom trzeci podstawy wy-
dawniczej (Muzeum Narodowe w Krakowie, rkp. 169, t. 3), a tylko na dniu 17 kwietnia,
wzbudza pewne watpliwosci i pozostawia niedosyt.

5 W. Kochowski, Roczniki Polski. Klimakter IV (1669-1673), oprac. L.A. Wierzbicki, War-
szawa 2011.

¢ J. Szornel, Zapiski z lat 1669-1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Lublin-Radzyti Podlaski
2008. Wydawnictwo obejmuje wybrane awiza z silva rerum Szornela (BPAU-PANKcr., rkp.
1070).
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fakt przypadajacej w 2022 r. 350. rocznicy jednego z najwazniejszych wyda-
rzeti epoki Michata Korybuta, czyli zawigzania konfederacji gotabskiej, daty
pretekst, aby Wierzbicki przygotowal monograficzne opracowanie dotyczace
tej problematyki.

Jak zaznaczyt Autor, kotowanie szlachty pod Gotebiem i Lublinem w 1672 r.
bylo juz tematem zainteresowania wielu badaczy’, ale ich uwaga koncentro-
wala sie przede wszystkim na akcie konfederacji gotgbskiej — najwazniejszej
uchwale zgromadzenia, a nie na samym zgromadzeniu, ktére wszak miato odby-
wac sie zgodnie z formulg sejmu konnego (s. 7). Zdaniem zastuzonego historyka
prawa oraz dziejéw polskiego parlamentaryzmu Henryka Olszewskiego, ta idea
demokracji bezposredniej, gdzie stan rycerski reprezentowany bytby nie przez
swoich postéw, a przez ogét szlachty (viritim, na koniach w polu), nigdy nie
zostata urzeczywistniona®. Wierzbicki odnosi sie do tego stanowiska na poczatku
pierwszego rozdziatu, gdzie réwnoczesnie prezentuje odmienne poglady innych
historykéw prawa — Zdzistawa Kaczmarka i Juliusza Bardacha — ktérzy uznali,
iz sejm konny sie odbyt i byt nim wtasnie zjazd szlachty pod Gotebiem i Lubli-
nem w 1672 r. (s. 11-12). Wierzbicki ujawnia tu ewolucje wlasnych pogla-
déw na temat tytutowego zjazdu, wczeéniej przyjmowatl bowiem argumenty
Olszewskiego®, aby ostatecznie uznaé, ze kolowanie pod Gotebiem i Lublinem
odbyto sie w formule sejmu konnego. Udowodnienie, Ze ten poglad jest stuszny,
stato sie zasadniczym celem badawczym recenzowanej pozycji.

Ksigzka zbudowana jest ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakoniczenia, aneksu
w formie kalendarium zjazdu, wykazu skrétéw, bibliografii i indeksu oséb. Zwie-
zty wstep ma klasyczna forme, na ktéra sktada sie skrétowe omdéwienie stanu
badan, charakterystyka bazy Zrédtowej oraz zaprezentowanie uktadu ksigzki.
Pierwsze trzy rozdzialy sg uszeregowane wedtug kryterium chronologicznego,
a pozostate dwa — chronologiczno-rzeczowego. W rozdziale pierwszym zostata
przedstawiona geneza zjazdu i formuta obrad. Autor rozpoczyna od wyjasnie-
nia, jak uksztaltowata sie idea sejmu konnego i jak postugiwano sie nig w dys-
kursie publicznym. W ten sposéb Wierzbicki ptynnie przechodzi od sfery ideo-
logii do praktyki zycia publicznego schytku panowania Jana Il Kazimierza oraz
rzadéw kréla Michata, ttumaczgc — a w zasadzie przypominajac — jak doszto
do zjazdu pod Gotebiem. Kolejne dwa rozdzialy omawiaja poszczegélne etapy
kotowania szlachty — najpierw pod Gotebiem (11-17 paZdziernika) i krétko pod
Markuszowem (18-19 paZdziernika), a nastepnie pod Lublinem (20 pazdzier-
nika — 10 listopada). W rozdziale czwartym Wierzbicki prezentuje uczestnikéw

7 Przez dziesieciolecia, do poczatkéw XXI w., najwazniejszg pracg w tej problema-
tyce pozostawata klasyczna rozprawa Adama Przybosia, Konfederacja golgbska, Tarno-
pol 1936.

8 H. Olszewski, Sejm konny. Rzecz o funkcjonowaniu ideologii demokracji szlacheckiej
w dawnej Polsce, CPH 37, 1985, 2, s. 225-242.

° Tak twierdzit 17 lat wczesniej: L.A. Wierzbicki, Zjazd golgbsko-lubelski (11 paZdziernika-
10 listopada 1672), ,Res Historica” 20, 2005, s. 101-109.
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zjazdu (nie wylaczajac kréla Michata), czyli przede wszystkim senatoréw oraz
przedstawicieli szlachty, ktérzy zostali wybrani deputatami wojewddztw i ziem
zgromadzonych na pospolitym ruszeniu, aby w ich imieniu podejmowa¢ decy-
zje na kole generalnym. Rozdziat pigty jest symetryczny wzgledem pierwszego.
Autor przedstawia bezposrednie nastepstwa kotowania pod Gotebiem i Lubli-
nem, aby nastepnie przej$¢ do idei sejmu konnego, pojawiajacej sie po 1672 r.
Tu tez nastepuje faktyczne podsumowanie rozwazar i stwierdzenie, ze ,,nalezy
podkresli¢ swoista wyjatkowos¢ idei i samych obrad w formule sejmu konnego.
Najpierw przez przeszto sto lat postulowano zwotanie takiego zgromadzenia,
a po eksperymencie z 1672 r. przez kilka dziesiecioleci nie zdotano go juz
powtdrzy¢” (s. 138). W efekcie zakoriczenie ksiazki nie ma juz klasycznej formy.
W tej cze$ci Autor postanowit zwrécié uwage jedynie na stosunek historio-
grafii polskiej do konfederacji gotgbskiej i catego zjazdu, wskazal, co na niego
wplyneto, a takze przedstawil, jak uczestnicy i $wiadkowie epoki widzieli te
wydarzenia. W efekcie cato$¢ ksigzki zostata skwitowana w sposdéb nastepujacy:
»Wida¢ zatem, ze $wiadkowie tych wydarzehi mocno réznili sie w swoich pogla-
dach. Podobnie zreszta jest z historykami, ktérzy dokonuja jakze rozbieznej
oceny wydarzen, ktére rozegraly sie w wojewddztwie lubelskim w pazdzierniku
i listopadzie 1672 r.” (s. 142).

Zadanie, ktérego podjat sie Autor, pozornie nie byto proste. Przyszto mu
bowiem opisaé problem, ktéry sam juz kilkukrotnie eksplorowat, przede wszyst-
kim w pracach o sejmie pacyfikacyjnym 1673 r. (byla to bezposrednia konty-
nuacja zjazdu warszawskiego z 4 stycznia, a ten za$ byt kontynuacja zjazdu
gotabsko-lubelskiego) i pospolitym ruszeniu za kréla Michata. Latwo bylo zatem
powtdrzy¢ znane ustalenia, ocierajac sie przy tym o zarzut autoplagiatu. Pod-
stawowym Zrédlem wiedzy o przebiegu zjazdu nadal pozostaje czesto wykorzy-
stywany w literaturze naukowej diariusz kotowania pod Gotebiem i Lublinem,
wydany w latach siedemdziesigtych XX w. przez Adama i Kazimierza Przybo-
siéw'®. Wierzbicki dotart wprawdzie do innego diariusza ze zbioréw archiwum
wiederiskiego, ale jest to niemieckojezyczna wersja tego samego tekstu, tylko
nieznacznie rézniaca sie od polskiego pierwowzoru (s. 9). Mimo ze zasadnicza
baza zrédlowa nie zostata w istotny sposdb poszerzona w stosunku do cza-
séw, gdy powstawaly inne rozprawy szerzej traktujace o wydarzeniach z paz-
dziernika-listopada 1672 r., Autorowi udato sie niewatpliwie te problematyke
odswiezy¢. Po pierwsze, spojrzat na problem zjazdu z innej perspektywy, czyli
wprowadzenia w zycie idei zwolania sejmu konnego. Po drugie, wykorzystat
ustalenia wlasne i innych historykéw z ostatnich lat, aby w pewnych kwestiach
dokona¢ reinterpretacji znanych faktéw, a do tego wzbogacit swéj wywdd
o analize niewykorzystywanego wczeéniej w dostatecznym stopniu materiatu
posredniego, jak np. awiza z Archiwum Rodziny Bartoszewiczéw z Archiwum

10 Diariusz kotowania i konfederacji pod Golebiem i Lublinem w 1672 r. wraz z aktem kon-
federacji, oprac. A. Przybos$, K. Przybo$, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1972, podstawa
wydawnicza: BN, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, rkp. 1188, s. 497-532.
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Pafistwowego w todzi czy diariusz szlachcica Krzysztofa Kaniewskiego ze zbio-
réw Muzeum Narodowego w Krakowie.

Wywdd dowodzacy, ze zjazd gotabsko-lubelski byt urzeczywistnieniem idei
sejmu konnego, zostal zainicjowany zebraniem i wymienieniem warunkdw,
ktére w opinii ideologéw szlacheckich musialy zostaé spetnione, aby obrady
stanéw w polu uchodzity za taki sejm (s. 30). W kolejnych partiach tekstu Wierz-
bicki wskazat na zalozenia sejmu konnego, ktére udato sie zastosowaé w prak-
tyce. Oczywiscie, nie wszystkie byty mozliwe do zrealizowania technicznie i, jak
Autor stusznie zauwazyt, ze wzgledu na zbyt duza liczbe uczestnikéw zrezygno-
wano z zasady viritim. Trudno byto bowiem radzi¢ w gronie kilkunastu tysiecy
szlachty i trzeba bylo wystawié jej reprezentantéw (s. 30-31). I tu tez, na koricu
rozdziatu pierwszego, zostaly postawione zasadnicze wnioski, ze zjazd gotgb-
sko-lubelski uchodzit za najwyzsze przedstawicielstwo stanéw Rzeczypospolitej,
ze skutkiem obrad nie byto uchwalenie konstytucji, tylko konfederacji gene-
ralnej i recesu. Ponadto réznit sie w wielu wzgledach od sejméw zwyczajnych,
nadzwyczajnych, konwokacyjnych i koronacyjnych, ale nawigzywal wyraznie
do elekcyjnych. Obrady toczyly sie pod weztem konfederacji, nie byto wiec tez
miejsca na zastosowanie liberum veto. Wszystkie te wnioski maja nalezyte opar-
cie w przytoczonej faktografii, zwtaszcza w rozdziatach drugim i trzecim, gdzie
Wierzbicki potozyt nacisk na typowo techniczng organizacje obrad i zagadnienia
ustrojowe, a nie na wydarzenia polityczne. Rozdzielenie tych kwestii nie zawsze
byto jednak mozliwe, jak chocby w przypadku, gdy ztozenia przysiegi na kon-
federacje odméwili najblizsi wspétpracownicy kréla — podkanclerzy koronny
i biskup chelminski Andrzej Olszowski, biskup chetmski Krzysztof Zegocki oraz
kanclerz wielki litewski Krzysztof Zygmunt Pac. Opisanie powodéw tej odmowy
wymagato naswietlenia kontekstu politycznego.

Praca Wierzbickiego to dobrze przemys$lana kompozycja, starannie przy-
gotowana réwniez pod katem redakcyjnym. Ksiazka liczy raptem 162 strony
i nie posiada przy tym fragmentéw zbednych, nie jest tez obcigzona zbyt
rozbudowanym aparatem krytycznym. Autor odwotuje sie do materiatéw
i opracowart w danym momencie najpotrzebniejszych, a nie wszystkich, ktére
odnosza sie do poruszanego watku. Przez to praca staje sie bardziej przystepna
i bedzie stuzy¢ réwniez w aspekcie popularyzacji wiedzy na temat konfederacji
golgbskiej. Nie mozna przy tym zarzucié¢ Wierzbickiemu zadnych powazniej-
szych uchybien, zaréwno w prowadzeniu narracji, jak i pod katem wykorzysta-
nych zrédet. Co najwyzej mozna wskaza¢ takie, ktére wzbogacityby wywdd, ale
na pewno nie zmienityby zasadniczych wnioskéw. Za przyktad niech postuzy
list wojewody inowroctawskiego Pawta Ludwika Szczawinskiego do hetmana
wielkiego koronnego Jana Sobieskiego, na podstawie ktérego mozna bytoby
pokazaé, do jakich technik musiat odwotywac sie nadawca listu, aby wykonaé
powierzona mu pod Lublinem misje!!. W narracji mato klarownie wybrzmiewa

11 pL. Szczawiniski do J. Sobieskiego, z obozu pod Lublinem 18 XI 1672, Nacyanal'ny
Gistary¢ny Arhitl Belarusi (Minck), f. 695, op. 1, sygn. 12, k. 12. Szczawitiski podjat sie
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tez, ze opozycja odmawiata uznania legalnosci zjazdu spod Gotebia i Lublina,
poniewaz odbyt sie bez przedstawicieli wojewddztw pruskich oraz Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Wazna cze$¢ ksigzki stanowi charakterystyka uczestnikéw zjazdu gotab-
sko-lubelskiego — senatoréw i deputatéw. Zebrane tu dane liczbowe (liczba
uczestnikédw, w jakim stosunku reprezentowali prowincje wielkopolska, w jakim
matopolska itd.) maja duzg warto$¢é poznawcza, lecz ging jako cze$é¢ sktadowa
tekstu. Na pewno ksigzka zyskatby na przejrzystosci, gdyby te dane zestawiono
tabelarycznie. Wszyscy zidentyfikowani uczestnicy zjazdu zostali pokrétce
scharakteryzowani i ocenieni pod katem doswiadczenia parlamentarnego oraz
aktywnosci podczas zjazdu. Zabrakto tu informacji, zwtaszcza przy tych oso-
bach, ktére w 1672 r. nie posiadaly zadnego do$wiadczenia parlamentarnego,
czy udziat w zjezdzie gotgbsko-lubelskim zapoczatkowat ich dziatalno$é posel-
ska, rozwinieta w pézniejszych latach. Warto bytoby tez wskaza¢, zwlaszcza przy
tak aktywnych uczestnikach kotowania, jak np. podczaszy teczycki Wawrzyniec
Kossowski, ktérzy z nich zostali wybrani rotmistrzami w wojskach powiatowych
zacigganych na potrzeby konfederacji gotgbskiej. Wierzbicki mégt zaznaczy¢,
jak dowiedziono juz w literaturze, ile udato sie faktycznie zebraé sit przeciw
opozycji — i zaznaczy¢, ze byly to sily stanowczo niewystarczajace'®.

Recenzowana ksigzka stanowi dobry przyktad na to, Ze mozna opublikowaé
prace rocznicowa na pozornie wyeksploatowany temat i, rozktadajac akcenty
inaczej niz poprzednicy, stworzy¢ dzieto, ktére ma wartosci poznawcze, a przez
przystepnag forme moze tez przystuzy¢ sie popularyzacji. Ksigzka stanowi wazny
gtos w dyskusji nad ideg powotania sejmu konnego, z ogdlng konstatacja, ze
zjazd szlachty w wojewddztwie lubelskim jesienig 1672 r. byt jej urzeczywist-
nieniem. Leszek Wierzbicki wcze$niej wprowadzit do powszechnego obiegu
naukowego pojecie zjazdu gotgbsko-lubelskiego!® — co zostalo zgodnie przyjete
w $rodowisku — a teraz szale w dyskusji, czy kotowanie z 1672 r. byto sejmem
konnym, czy tez nie, przechylit — i to w sposéb przekonujacy — na korzy$¢ tego
pierwszego wariantu. Ksigzka jest ponadto przewodnikiem po obradach zjazdu
z racji zamieszczenia w formie aneksu kalendarium wydarzen, a takze zawiera
wiele niezwykle przydatnych do badari biograficznych i prozopograficznych
informacji o aktywnosci parlamentarnej i publicznej uczestnikéw kotowania.

Zbigniew Hundert
(Warszawa)

misji poselskiej do wojska koronnego, z ktérej kilku delegatéw wyznaczonych podczas
zjazdu zrezygnowalo. Tuz przed wyruszeniem w droge starat si¢ zyska przychylno$é
hetmariska poprzez krytyke swoich mocodawcéw i konfederacji gotgbskiej.

12 Bylo to mniej niz 3 tys. wojska, gtéwnie jazdy pancernej (24 choragwie,
2310 koni), Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa mal-
kontentéw z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, O§wiecim 2019, s. 286.

13 1.A. Wierzbicki, Zjazd golgbsko-lubelski, s. 101-109.



