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KTO (I KIEDY) PODPISAL
KONFEDERACJE WARSZAWSKA 1573 ROKU?
O UCZESTNIKACH ZJAZDU KONWOKACYJNEGO
W PIERWSZYM BEZKROLEWIU

Abstrakt: Konwokacja warszawska ze stycz-
nia 1573 r. byla przelomowym momentem
w dziejach bezkrélewia po $mierci Zyg-
munta II Augusta. Posréd innych istotnych
decyzji tego zgromadzenia poczesne miejsce
zajmuje uchwalenie konfederacji general-
nej, zwanej odtad warszawska, ktéra prze-
szta do historii jako pomnik staropolskiej
tolerancji religijnej. Z tego powodu kwestia
ustalenia sygnatariuszy tego aktu budzita
duze zainteresowanie. Tak zwany pierw-
szy tekst konfederacji, spisany w styczniu
1573 r. na papierze, zaginal. Liste oséb pod
nim podpisanych przechowala jednak oblata
warszawska, niestusznie dotad uwazana za
poelekcyjna.

Stowa kluczowe: konfederacja warszaw-
ska 1573, bezkrélewie, konwokacja war-
szawska 1573, postowie, senatorowie.

Abstract: The Warsaw Convocation of Jan-
uary 1573 was a watershed moment in the
history of the interregnum following
the death of King Zygmunt II August. Prom-
inent among the decisions of the Convoca-
tion Sejm, called to decide procedures for
the upcoming election, was the General
Confederation, henceforth known as the
Warsaw Confederation, which went down in
history as a monument to Old-Polish reli-
gious toleration. It is, therefore, important
to determine who actually signed this docu-
ment. The original text of the confederation,
written down on paper in January 1573, has
been lost. This article is based on the list
of signatories to the confederation, which
was preserved in its formal registration in
the court books of the Warsaw castle court.
Until recently, scholars wrongly believed
that this entry was made after the election.
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Obchodzony w 2023 r. jubileusz uchwalenia konfederacji generalnej
przez konwokacje warszawska stat sie dla polskich badaczy impulsem
do $wiezszego spojrzenia na kwestie zwigzane z tym aktem. Niniejszy
artykut, ktéry réwniez jest wynikiem rocznicowej refleksji, stawia sobie
za cel rzucenie nowego $wiatta na badana przed stu laty problematyke —
ustalenie uczestnikéw konwokacji i sygnatariuszy konfederacji warszaw-
skiej 1573 r. (dalej: Konfederacja) oraz relacji miedzy zachowanymi prze-
kazami tego dokumentu.

Punktem wyjscia sa wciaz kluczowe prace Wtodzimierza Budki!
i Jézefa Siemieriskiego?, a takze Stanistawa Ptaszyckiego®. PdZniejsze
opracowania, odnoszac sie do podpiséw pod przekazami Konfederacji,
powtarzaly tezy powstate w gronie tych badaczy®. Nalezy wspomnieé
o zaawansowaniu prowadzonych przez archiwistéw prac konserwator-
skich i badan nad identyfikacja odciskéw pieczeci zachowanych przy
pergaminowym akcie Konfederacji®. Lecz sam ten zabytek, powstaty
na elekcji, nie bedzie tematem niniejszych rozwazan. Najwiecej uwagi
poswiecone zostanie sygnatariuszom pierwotnego, niezachowanego
dokumentu, spisanego na papierze podczas konwokacji, a takze jego
oblacie warszawskiej, dotad niestusznie pozostajacej w cieniu oblaty

! W. Budka, Kto podpisat konfederacje warszawskq 1573 r.?, ,,Reformacja w Polsce”
(dalej: RwP) 1, 1921, 4, s. 314-319.

2 J. Siemietiski, Drugi akt konfederacji warszawskiej 1573 r. Przyczynek archiwalny do
historii ustroju Polski, Krakéw 1930.

3 S. Ptaszycki, Konfederacja warszawska r. 1573. Rozmyslania archeograficzno-jezykowe,
RwP 5, 1928, 20, s. 90-97; idem, Losy Konfederacji Warszawskiej r. 1573 w $wietle nowych ma-
teriatéw, RwP 6, 1934, 21-24, s. 106-121.

* S. Gruszecki, Walka o wladzg¢ w Rzeczypospolitej polskiej po wygasnieciu dynastii Ja-
giellonéw (1572-1573), Warszawa 1969, s. 235; idem, U spotecznych podstaw konfederacji
warszawskiej, OiRP 19, 1974, s. 59-60; M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika
wokdt konfederacji warszawskiej w latach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 49-52; ].T. Maciuszko,
Konfederacja warszawska 1573 roku. Geneza, pierwsze lata obowigzywania, Warszawa 1984,
s. 144. Tylko Stanistaw Plaza opart sie jedynie o wzmianki kronikarskie, idem, Préby
reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrdlewia (1572-1574), Krakéw 1969, s. 68, 112-113.
Kwestia sygnatariuszy nie zostala rozwinieta w opracowaniach popularyzatorskich,
M. Korolko, Dzieje dokumentu Konfederacji warszawskiej 1573, w: Konfederacja warszawska
1573 roku — wielka karta polskiej tolerancji, oprac. M. Korolko, J. Tazbir, Warszawa 1980,
s. 54; S. Salmonowicz, Konfederacja warszawska 1573, Warszawa 1985, s. 16-19; E. Opalin-
ski, Konfederacja warszawska 1573 roku, Warszawa 2023, s. 60-61.

> J. Krdl-Prdba, Akt Konfederacji Generalnej Warszawskiej — odkrycia sfragistyczne dzigki
interwencji konserwatorskiej, w: Rola Kosciota w dziejach Polski. Koscioly w Rzeczypospolitej,
red. J. Krochmal, Warszawa 2017, s. 709-721; Konfederacja generalna warszawska 28 stycz-
nia 1573 r. / The General Confederation of Warsaw, 28 January 1573, https://agad.gov.pl/?pa-
ge_id=968 (dostep: 6 XII 2023); Konfederacja warszawska 1573 ., https://agad.gov.pl/KGW/
index.html (dostep: 6 XII 2023).
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krakowskiej®. W toku badani udato sie poczyni¢ nowe ustalenia nie tylko
w kwestii tego, kto podpisat Konfederacje w styczniu 1573 r., ale i kto
uczestniczyt w zjezdzie konwokacyjnym’.

Opracowany przed dekadg przez Marka Ferenca spis postéw koron-
nych na konwokacji® — cho¢ ogromnie pomocny w niniejszych bada-
niach — wymienia wéréd tychze, wbrew istniejgcym opracowaniom
i watpliwosciom samego autora’®, wszystkie osoby podpisane pod oblata
krakowska, co nie oddaje rzeczywistosci. Najpetniejsza do tej pory liste
senatoréw biorgcych udziat w obradach konwokacji przedstawita przed
¢wieréwieczem Ewa Dubas-Urwanowicz!®. Wykorzystane przez nig zré-
dto™ udato sie obecnie uzupetni¢ dzieki innym materiatom.

Warszawski przekaz tekstu Konfederacji znany byt Siemieriskiemu
w zachowanym do dzi$ fragmencie zdekompletowanej ksiegi grodz-
kiej warszawskiej, ktéry nie posiadal poczatku z formulg datujaca'?.
W kopii z Brarniska, réwniez zawartej w ksiedze w typie dissoluty, bra-
kuje z kolei korica dokumentu wraz z podpisami'®. Oba te niepelne prze-

¢ Liczby podpiséw podane przez Budke na podstawie oblaty krakowskiej sa dale;
przytaczane, nawet mimo cytowania zastrzezen Jézefa Siemieniskiego, op. cit., s. 8-20;
M. Korolko, Klejnot, s. 50; J.T. Maciuszko, op. cit., s. 144 (oraz przyp. 64).

7 W krétkim czasie po przestaniu mojego artykutu do redakcji KH (6 1T 2024) uka-
zal sie tekst Karola Lopateckiego (20 11 2024), w ktérym Autor réwniez dowarto$ciowuje
oblate warszawska, dostrzega branska i postuluje uznanie tej pierwszej za pierwotna
wzgledem krakowskiej, idem, Konfederacja generalna warszawska. Proces uchwalenia i jej
legitymizacja, RHum 71, 2023, 2 spec., s. 23-46; data publikacji wg;: https://czasopisma.
tnkul.pl/index.php/rh/issue/view/74 (dostep: 22 11 2024).

8 Postowie ziemscy koronni 1493-1600, red. I. Kaniewska, oprac. W. Uruszczak i in.,
Warszawa 2013 (dalej: PZK), s. 2, 207-218.

° Zob. przyp. 2 i 3; PZK, s. 216; K. Lopatecki, op. cit., s. 32.

10 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrdlewiach
po Smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 228.

1 Konfederacja generalna, Warszawa, 28 1 1573, BN, nr 6601 111, k. 152.

12 Konfederacja generalna, miejsce i data jak wyzej, AGAD, Ksiegi ziemskie i grodz-
kie warszawskie, Fragmenty réznych ksigg ziemskich i grodzkich warszawskich (Frag-
menta variorum librorum terrestrium et castrensium) (dalej: KZiGWarsz., Dissoluta),
nr 16, k. 800-801v (za pomoc w uzyskaniu skanéw tego wpisu wdzieczny jestem pra-
cownikom AGAD); . Siemienski, op. cit., s. 7.

3 Konfederacja generalna, miejsce i data jak wyzej, Nacyinal'ny gistary¢ny arhiti
Belarusi (Mitisk) (dalej: NGAB), f. 1708, op. 1, nr 202, k. 568v-569v. Niewykluczone, ze
kiedy$ odnajdzie sie dalszy ciag tej oblaty. Brariska oblata artykutéw henrykowskich
(brak punktéw 14 i 15) jest rozsiana w trzech ksiegach z trzech zespotéw — dwéch
w Minisku i jednego w Warszawie, Artykuly henrykowskie, Kamien k. Warszawy, 12 V
1573, NGAB, f. 1744, op. 1, nr 5, k. 407-407v (pkt. 1-6); AGAD, Ksiegi grodzkie bratiskie,
nr 6, k. 185-185v (pkt. 7-13); NGAB, f. 1708, op. 1, nr 202, k. 294-294v (pkt. 16-22); Arty-
kuty henrykowskie, VC 2/1, s. 326-329.



504 Emil Kalinowski

kazy uzupetniajg dwa kompletne odpisy oblaty warszawskiej ze zbio-
réw Biblioteki Czartoryskich!. Siemiefiski na podstawie poréwnania
z oblatami kujawskimi i czerwonoruskimi, w ktérych brak fragmentu
o beneficjach kosciotéw ,greckich”, uznat, ze oblata warszawska jest,
podobnie jak krakowska, poelekcyjna'>. Mirostaw Korolko poszedt jesz-
cze dalej, nazywajgc ja wpisem ,,z sierpnia”®®. Tymczasem dzi§ wiemy
z dwéch niezaleznych kopii, ze Konfederacje aktykowano w ksiegach
warszawskich juz 29 stycznia 1573 r.V7, czyli tego dnia, w ktérym byta
podpisywana. Przy oblatowaniu obecny byt starosta, kasztelan czerski
Zygmunt Wolski, zreszta sygnatariusz dokumentu. Jej odpis oblatowat
w podlaskim Branisku Sebastian Brzozowski, poset ziemi bielskiej, ktéry
z kolei samego aktu nie sygnowat's,

Kwestia ,religii greckiej” w tekscie Konfederacji wymaga szerszego
komentarza. Odnos$ny ustep zawierajg wszystkie przekazy oblaty war-
szawskiej, w tym branski (19 11)*%, a takze poelekcyjna oblata krakowska
(16 VII) oraz pochodzace od niej biecka (8 VIII) i sadecka (13 VIII)%,
zapewne takze miala ja niezachowana oblata o§wiecimska (2 VIIT)*. Brak
za$ tego ustepu we wpisach przedeckim (3 1), przemyskim (10 I1), Iwow-
skim (13 1I) i brzeskokujawskim (26 11)?2. Wéréd znanych mi odpiséw

4 Konfederacja generalna, Warszawa, 28 1 1573, BC, nr 2242, s. 295-300 (kopia
z przetomu XVI i XVII w.?); to samo: nr 3055, s. 21-26 (kopia wspéiczesna oryg.).

15 . Siemietiski, op. cit., s. 7-8, 16; W. Sobieski, ,,A nie o wiarg”. Spdr o konfederacje
warszawskq 1573 1., RWP 5, 1928, 19, s. 65-66.

16 M. Korolko, Klejnot, s. 50. Nie wiadomo, na jakiej podstawie opiera si¢ to stwier-
dzenie.

7 Konfederacja generalna, Warszawa, 28 1 1573, NGAB, f. 1708, op. 1, nr 202,
k. 568v — data pierwotnej oblaty (warszawskiej): ,feria quinta ante dominicam Car-
nisprivii proxima”, taka sama data w innych przekazach oblaty warszawskiej: 1) BC,
nr 2242, s. 295; 2) BC, nr 3055, 5. 9.

18 Konfederacja generalna, miejsce i data jak wyzej, NGAB, f. 1708, op. 1, nr 202,
k. 568v.

19 Konfederacja generalna, miejsce i data jak wyzej, AGAD, KZiGWarsz., Dissoluta,
nr 16, k. 800; inne przekazy oblaty warszawskiej: 1) NGAB, f. 1708, op. 1, nr 202, k. 569v;
2) BC, nr 2242, s. 297; 3) BC, nr 3055, s. 23.

2 Konfederacja generalna, [Kamien k. Warszawy, 20 V 1573], ANK, Ksiegi grodzkie
krakowskie (dalej: KGKr.), nr 645, s. 757; inne przekazy: 1) ANK, Ksiegi grodzkie bieckie,
nr 14, s. 199; 2) ANK, Ksiegi grodzkie sadeckie, nr 14, s. 930.

2 W, Budka, op. cit., s. 315. Nie udato mi sie dotrze¢ do tekstu oblaty o§wiecimskiej,
poniewaz zawierajaca ja ksiega prawdopodobnie zostata zniszczona podczas 11 wojny
$wiatowej. Wedlug Wlodzimierza Dworzaczka wojenne ,,straty wérdd ksiag zatorskich
i o$wiecimskich siegajg 75 proc.”, idem, Genealogia, Warszawa 1959, s. 75, przyp. 90.

22 Konfederacja generalna, Warszawa, 28 1 1573, AGAD, Ksiegi grodzkie przedec-
kie. Acta castrensia [II] (dalej: KGPrzed. AC [II]), nr 22, k. 55v (oblata przedecka); inne
przekazy: 1) AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie. Libri Inscriptionum (dalej: KGBrzes., LI),
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Konfederacji zachowanych w rozmaitych zbiorach i sylwach wiekszo$¢?
réwniez jest pozbawiona tego passusu — z wyjatkiem jednego, zapisa-
nego obok innego dokumentu konwokacyjnego z najpdzniejsza datg —
30 stycznia?. Mozliwo$¢, ze tekst warszawski i brariski uzupetniono
w czasie pdzniejszym, po elekcji, wydaje sie¢ mato prawdopodobna. Liczac
dzienna podréz w owych czasach na ok. 30 km, wszystkie te oblaty mogty
zostal wciagniete do akt po 29 stycznia, a wiec teoretycznie mozliwa
byta ich zgodno$¢ z tekstem warszawskim®. Dlaczego stalo sie inaczej?
Odpowiedz na to pytanie daje posrednio analiza dat zachowanych doku-
mentéw uchwalonych na konwokacji, zaréwno w urzedowych oblatach,
jak i zazwyczaj na nich bazujacych prywatnych odpisach. Mowa o trzech
takich uchwatach: wyznaczeniu miejsca i czasu elekcji oraz sejmikéw
pokonwokacyjnych (dalej: Publicatio electionis), artykutach reguluja-
cych wiele szczegétowych kwestii (dalej: Artykuty) oraz Konfederacji.
Publicatio electionis wystepuje w wariantach datowanych na 20, 22, 23

nr 19, k. 207 (oblata brzeska); 2) Central’nij derZavnij istori¢nij arhiv Ukraini (Lwéw)
(dalej: CDIAU), f. 13, op. 1, nr 286, s. 275 (oblata przemyska); 3) CDIAU, f. 9, op. 1, nnr 335,
s. 402 (oblata Iwowska); J. Siemietiski, op. cit., s. 5, 7; M. Korolko, Klejnot, s. 50. Chciatbym
podziekowaé w tym miejscu archiwistom ze Lwowa, ktdérzy, pracujac pomimo wojny,
pomogli mi dotrze¢ do oblaty Iwowskiej.

2 Konfederacja generalna, miejsce i data jak wyzej, BN, nr 3081 III, k. 274 (kopia
oblaty przemyskiej ze zbioru prawdopodobnie Walentego Orzechowskiego, sedziego
ziemskiego przemyskiego i parlamentarzysty); inne przekazy: 1) BN, nr 6601 I1I, k. 148
(ze zbioru Mikotaja Lubomirskiego z Jawczyc); 2) BN, nr 12614 111, k. 427v (ze zbioru ks.
Jana Gluchowskiego, proboszcza ptockiego); 3) AGAD, Zbidr Branickich z Suchej (dalej:
ZBzS), nr 36a/50, s. 328 (zbidr nieznanej osoby, prawdopodobnie szlachcica z Krakow-
skiego; jest to podstawa wydania w: Zbidr pamietnikéw do dziejéw polskich [dalej: ZP], t. 3,
wyd. W.S. de Broel-Plater, Warszawa 1858, s. 23); 4) BJ, nr Przyb. 3/52, k. 98 (zbidr ano-
nimowego autora z XVI w.; mikrofilm rekopisu z depozytu z Biblioteki Tarnowskich
w Dzikowie [dalej: BTDz.]); 5) L'vivs’ka nacional’na naukova biblioteka Ukraini imeni
Vasila Stefanika, f. 5, op. 1, nr 168 (ze zbioru ks. Wojciecha Chotelskiego, proboszcza
w Dobrowodzie w Sandomierskiem); 6) BC, nr 81, s. 121 (odpis z zaginionego rekopisu
Biblioteki Zatuskich [dalej: BZal.] nr 364, pdzniejszy rkp. petersburski Lat. F. 1V, 33, zob.
S. Ptaszycki, Losy, s. 108; L. Kieniewicz, Projekt ordynacji kancelaryjnej za Henryka Waleze-
go, PH 78, 1987, 4, s. 713, przyp. 6); 7) BC, nr 81, s. 148 (BZal., nr 396; zob.: E. de Noail-
les, Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. 3, Paris 1867, s. 253 — tu wydanie w tlum. fr.);
8) BPAU-PANKT., nr 1042, k. 52-52v (odpis Tadeusza Pilifiskiego z XIX w. rekopisu cyt.
wyzej z BTDz.).

# Konfederacja generalna, miejsce i data jak wyzej, BC, nr 2579, s. 335 (fragment
zbioru nieznanej osoby, by¢ moze szlachcica z Sieradzkiego).

% Przy hipotetycznym zatozeniu wyjazdu z Warszawy 30 stycznia trasy do Przed-
cza, Brzedcia i Braniska zajelyby ok. 5 dni (przybycie najwczesniej 3 lutego), do Przemy-
$la ok. 11 (10 lutego), do Lwowa ok. 12,5 (11-12 lutego), A. Gagsiorowski, Itineraria dwu
ostatnich Jagiellondw, SH 16, 1973, 2, s. 253; odlegto$ci od Warszawy na podstawie Mapy
Google (dostep: 6 XII 2023).
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i 24 stycznia®, Artykuly — 28, 29 i 30 t.m.””, Konfederacja — w dwdéch
réznych wariantach z ta sama datg 28 stycznia, przy czym drugi, zawie-
rajacy dodatek o ,religii greckiej”, faktycznie powstat zapewne dzien
pdzniej. Notabene jedyny przekaz uzupetnionej redakcji Konfederacji
niebedacy jednocze$nie odpisem oblaty warszawskiej wystepuje razem
z Artykutami z 30 stycznia®. W takiej formie omawia Konfederacje takze
Swietostaw Orzelski®.

Odnos$nie do Konfederacji zauwazono juz, ze ,,projekt uchwaty wie-
lokrotnie ulegal zmianom™?. Stopniowe rozjezdzanie sie uczestnikdw
zjazdu doprowadzito do rozwiezienia po kraju réznych wariantéw
wszystkich trzech wspomnianych dokumentéw. Zauwazyta to szlachta
wielkopolska na sejmiku pokonwokacyjnym w Srodzie, stwierdzajac,
ze ,te skrypty warszewskie autentice nie sa podane i sobie nie s zgod-
ne”*. Historycy Mirostaw Korolko i Stanistaw Salmonowicz utrzymywali,

2% Ppublicatio electionis, Warszawa, data: 20 1 1573, znane przekazy: 1) ANK, KGKr.,
nr 645, s. 406-407; 2) BN, 6601 III, k. 151v-152 (zapewne odpis z poprzedniej); 3) BC,
nr 3055, s. 9-10 (kopia oblaty z ksigg grodzkich warszawskich, wszystkie trzy z iden-
tycznymi podpisami); Relacja z konwokacyi posta Stanistawa Taszyckiego, Proszowice, 2 lub
3 111 1573, ASWK, t. 1, s. 32 (dalej: Relacja Taszyckiego); Publicatio electionis, Warszawa,
data: 22 I, znane przekazy: 1) AGAD, KGPrzed. AC [I1], nr 22, k. 53v-54; 2) AGAD, ZBzS,
nr 36a/50, s. 338; 3) BN, 6601 111, k. 147; Publicatio electionis, Warszawa, data: 23 I, jedyny
znany przekaz: AGAD, Archiwum Zamoyskich, nr 3081, s. 6; Publicatio electionis, Warsza-
wa, data: 24 I, znane przekazy: 1) CDIAU, f. 13, op. 1, nr 286, s. 266-267; 2) BN, nr 3081 III,
k. 267 (odpis z poprzedniego przekazu; o tym: S. Ptaszycki, Losy, s. 108); 3) BC, nr 81,
s. 137 (odpis z tego w: BPAU-PANKr., nr 1042, k. 49).

27 Artykuly uchwalone przez konwokacje (dalej: Artykuly), Warszawa, data:
281 1573, znane przekazy: 1) AGAD, Ksiegi grodzkie ptockie (dalej: KGPloc.), nr 57,
k. 39v-44 (z podpisami, kopia oblaty z ksigg grodzkich warszawskich z 29 1); 2) BC,
nr 3055, s. 10-20; 3) BN, nr 12614 III, k. 439-445; 4) AGAD, ZBzS, nr 36a/50, s. 330-338
(bez podpiséw); 5) BC, nr 81, s. 123-135 (odpis z BZat., nr 364); 6) BPAU-PANKTr., nr 1042,
k. 49-51v; Artykuly, Warszawa, data: 29 1, znane przekazy: 1) CDIAU, f. 9, op. 1, nr 335,
s.404-414; 2) CDIAU, f. 13, op. 1, nr 286, s. 267-274; 3) BN, nr 3081 III, k. 267v-273 (jak
w przyp. wyzej — odpis z poprzedniego przekazu); 4) BJ, nr Przyb. 3/52, k. 99-104; 5) BC,
nr 81, s. 138-146 (odpis z nieznanego zrédta); 6) E. de Noailles, op. cit., s. 244-251 (taka
date miato Zrédlo thum. fr.); Artykuty, Warszawa, data: 30 I, jedyny znany przekaz: BC,
nr 2579, s.321-322, 325-333.

28 Artykuly, Warszawa, 30 1 1573, BC, nr 2579, s. 321-322, 325-333; Konfederacja
generalna, Warszawa, 28 1 1573, BC, nr 2579, s. 333-336.

2§, Orzelski, Bezkrdlewia ksigg osmioro 1572-1576, wyd. E. Kuntze, Krakéw 1917 (SRP,
t. 22; dalej: Orzelski 1917), s. 24. Wydaje sie, ze na ogdt dobrze zorientowany kronikarz
wspomnialtby o dokonaniu korekty w tym miejscu pézniej.

30 S, Salmonowicz, Geneza i tres¢ uchwat konfederacji warszawskiej, OiRP 19, 1974, s. 14;
M. Korolko, Klejnot, s. 44.

31 Laudum sejmiku wojewédztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda, 2 I11 1573, ASWP,
t.1,cz.1,s.9; S. Ptaszycki, Losy, s. 110, 114-115.
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jakoby oblaty Konfederacji réznily sie tylko drobnymi szczegdétami styli-
stycznymi, powotujac sie na poprzednikéw: Budke, Siemieriskiego i Pta-
szyckiego, cho¢ w ich pracach nie ma podstaw do takich sadéw. Budka
wspomniat tylko ,,drobne odmiany” oblaty krakowskiej i znanych sobie
przedrukéw tekstu. Siemieniski badat jedynie ustep o ,religii greckiej”.
Ptaszycki natomiast dostrzegat istotne réznice wariantéw tekstu, mogace
wplyna¢é na jego rozumienie®.

W takiej sytuacji na elekcji zaszta konieczno$é poréwnania i ujedno-
licenia brzemienia tekstu Konfederacji. Nie koliduje z taka rekonstrukcja
wydarzeti wzmianka Orzelskiego o ujeciu sie¢ wéwczas Wolynian za ,,ich
cerkwiami” oraz podobny postulat Sandomierzan na sejmiku pokonwo-
kacyjnym?. Analiza zachowanych przekazéw Konfederacji wskazuje, ze
w wiekszo$ci z nich brakowato, dodanego zapewne péZniej, ale — jak wska-
zuja nowe znaleziska — jeszcze na konwokacji, passusu o, religii greckiej”.

Zachowane egzemplarze Publicatio electionis i Artykutéw z podpisami,
pochodzace odpowiednio z 20 i 28 stycznia, zawieraja tylko nazwiska
senatoréw, podobnie jak Konfederacja w oblacie przedeckiej (28 1)*.
Oblata warszawska Konfederacji (28-29 1) oraz krakowska mandatu do
burmistrza i rajcéw Olkusza (26 I; dalej: Mandat) posiadaja takze pod-
pisy postéw*. Do grodu w Przedczu dostarczyt Konfederacje wojewoda
teczycki Jan Sierakowski, tutejszy starosta, a w kancelarii grodzkiej
stwierdzono, ze akt zostal umocowany odciskami pieczeci i podpisany
wiasnorecznie przez senatoréw i przedstawicieli stanu szlacheckiego®®.
W Brzesciu tekst Konfederacji wpisat w ksiegi wojewoda brzeski Jan Stu-
zewski, lecz dokument posiadat jedynie odcisk jego pieczeci®’. W Branisku

32 W. Budka, op. cit., s. 314; J. Siemieniski, op. cit., s. 7-8; S. Ptaszycki, Losy, s. 114-
116; S. Salmonowicz, Geneza, s. 17; M. Korolko, Klejnot, s. 53.

3% Orzelski 1917, s. 92; por. S. Ptaszycki, Losy, s. 112; S. Gruszecki, Walka, s. 261;
S. Salmonowicz, Geneza, s. 15; M. Korolko, Klejnot, s. 46, 50; M. Korolko, Dzieje, s. 53;
J.T. Maciuszko, op. cit., s. 156; W. Sobieski, op. cit., s. 66. Odmiennie Stanistaw Plaza
(Prdby reform): ,,Sam tekst konfederacji byt powtérzeniem aktu konwokacyjnego, tyle
ze teraz sporzadzony zostal na pergaminie”, s. 113 (bez podania zrédta), s. 76 (brak
wzmianki o religii ,,greckiej” przy omawianiu postulatéw Sandomierzan), s. 103 (tylko
zreferowanie gtosu Wolynian w dyskusji, bez taczenia go z korekta tekstu konfederacji).

3% Publicatio electionis, Warszawa, 20 I 1573, ANK, KGKr., nr 645, s. 407; Artykuty,
Warszawa, 28 1 1573, BN, nr 12614 III, k. 444v-445; Konfederacja generalna, miejsce
i data jak wyzej, AGAD, KGPrzed. AC [I1], k. 56v.

35 Konfederacja generalna, Warszawa, 28 1 1573, AGAD, KZiGWarsz., Dissoluta,
nr 16, k. 800v-801v; Mandat uczestnikéw konwokacji do burmistrza i rajcéw Olkusza
(dalej: Mandat), Warszawa, 26 I 1573, ANK, KGKr., nr 645, s. 411-413.

36 Konfederacja, AGAD, KGPrzed. AC [I1], k. 54; J. Siemieriski, op. cit., s. 16, przyp. 2.

37 Konfederacja generalna, Warszawa, 28 1 1573, AGAD, KGBrzes., LI, nr 19, k. 205v;
J. Siemienski, op. cit., s. 16, przyp. 3.
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kopie oblaty warszawskiej zaprezentowat w grodzie poset ziemi bielskiej
Sebastian Brzozowski, a ta byta uwierzytelniona pieczecia ziemska war-
szawska®®. We Lwowie wiadomo tylko, ze oblaty dokonano na rozkaz
miejscowego starosty, ktérym byt Mikotaj Herburt, w Przemy$lu zas nie
dodano zadnej tego typu noty*’.

Siemienski stwierdzil, ze ,,«Podpisy» nie $wiadcza, «kto podpisat kon-
federacje warszawska», jeno kto podpisat oblate dla tego czy owego grodu
przeznaczong”*°. Wniosek taki wysnut po analizie wszystkich znanych mu
oblat, ktére podzielit na pokonwokacyjne i przedkonwokacyjne. O tych
drugich pisal: ,,Sporzadzono szereg odpiséw na uzytek poszczegdlnych
ziem. [- -] To byty tylko kopie, przeznaczone do zaoblatowania. Wymagaty
te kopie uwierzytelnienia: pisarz grodzki musiat by¢ pewny, Ze to, co mu
przedstawiaja, to jest akt rzeczywiscie w Warszawie wystawiony. [- -] Po
konwokacji na ogét oblatowano konfederacje z urzedu na rozkaz starostéw
wiasciwych, na podstawie kopii przez nich tylko uwierzytelnionych™.

Bylo tak rzeczywiscie z oblatg brzeska, cho¢ uwierzytelniat ja nie
starosta, a wojewoda; moze tez z lwowska. Bardziej ztozony jest przypa-
dek przedeckiej. W poswieconym jej wywodzie Siemieriski na poczatku
zastrzegt, ze ,,nie majac oryginatu, nie mozemy stwierdzi¢ z pewnoscia,
skad sa wziete [podpisy pod nig — E.K.], w szczegdlnosci nie mozemy sta-
nowczo twierdzié, ze nie sa przepisane z oryginatu”#. Lecz dostrzeglszy
w jej tekscie luke w miejscu nazwiska Ostafiego Wolttowicza argumentowat,
ze ,kopiste bylby susceptant przedecki odczytal, wiec najpewniej byta to
tez «oblatax, podpisywana wlasnorecznie w Warszawie przez tych 24 sena-
toréw”*. W domysle — przypadkowo dobranych. Przy czym pod terminem
»oblata” rozumiat tu kopie przeznaczong na podstawe wtasciwej oblaty.

38 Konfederacja generalna, miejsce i data jak wyzej, NGAB, f. 1708, op. 1, nr 202,
k. 568v. Na mocy konfederacji partykularnej podczas bezkrélewia pisma z ksiag sado-
wych wychodzily pod pieczecia ziemska, Konfederacja woj. mazowieckiego, pole miedzy
Zastowem a Grochowem, 25 XI 1572, AGAD, ZBzS, nr 36a/50, s. 237, 243; Laudum sejmiku
szlachty ziemi warszawskiej, Warszawa, 11 XII 1572, AGAD, KZiGWarsz., nr 84, k. 324v, 325v.

% Konfederacja generalna, Warszawa, 28 1 1573, CDIAU, f. 9, op. 1, nr 335, s. 400 (ob-
lata Iwowska); f. 13, op. 1, nr 286, s. 266, 274 (oblata przemyska); J. Siemieriski, op. cit.,
s. 17, przyp. 1.

40 J. Siemietiski, op. cit., s. 17.

4 Ibidem.

42 Tbidem, s. 16.

4 Tbidem. Ostafi Woltowicz pisat do$é niewyraznie, przez co imie i nazwisko w li-
stach z tego okresu czesto dawat do zapisania swemu skrybie, sam za$ ktadt tylko do-
pisek: ,,reka wlasng”, Listy 0. Wottowicza do M.K. Radziwilta z lat 1568-1572, AGAD,
Archiwum Warszawskie Radziwiltéw, dz. V, nr 17959/1, s. 67, 82, 115, 169, nr 17959/11,
s. 7, 39 (podpisy obcej reki), nr 17959/1, s. 90, 121 (podpisy wlasnoreczne).
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Na poparcie tej tezy dodat m.in.: ,,w formule oblatacyjnej zaznaczono, ze
konfederacje zawierali senatorowie i rycerstwo, i o jednych i drugich, ze ja
podpisywali i pieczetowali”*. Mozna jg jednak rozumie¢ réwniez tak, ze to
przedstawiony w Przedczu dokument byt opatrzony autentycznymi odci-
skami pieczeci i podpisami®®. Wydaje sie, ze nie miatoby sensu zaznacza-
nie tutaj, iz to jego pierwowzdr senatorowie i postowie tak uwierzytelnili.
Popiera ten tok rozumowania poréwnanie z analogiczna zapiska przy tek-
$cie Publicatio electionis (bez podpiséw) z Przedcza* i podobng z Brariska?’.
Wydaje sie wiec prawdopodobne, ze zrédlem oblaty przedeckiej byt
egzemplarz, ktéry posiadal autentyczne odciski pieczeci i podpisy co
najmniej 24 senatoréw. Niewykluczone, iz byt on sygnowany przez wiek-
sza liczbe Panéw Rady oraz postéw, lecz z jakiego§ powodu nie zostaly
przepisane podczas oblatowania. Nie sposéb takze rozstrzygnaé, czy ten
nieznany przekaz zgadzat sie pod wzgledem sygnatariuszy z podstawg
oblaty warszawskiej. Poréwnanie nazwisk senatoréw podpisanych pod
tekstem Konfederacji z Przedcza i z Warszawy pokazuje nieuwzglednie-
nie az pieciu z nich (nie liczac kolejnych dwéch bedacych jednoczesnie
postami) w pierwszym, w drugim ewentualnie tylko jednego — kasz-
telana nakielskiego Nikodema tekiriskiego®®. Ten ostatni albo zostat
dodany w wersji przedeckiej, albo przeoczony przez osobe odpisujaca
tekst oryginatu do ksigg warszawskich. Byt on obecny na konwokacji, lecz
istnieje mozliwo$¢, ze pominieto go celowo, gdyz w owym czasie spierat
sie 0 swa kasztelanie z Gabrielem Ztotkowskim, ktéry ,,przez pomytke
kancelarii” uzyskat przywilej na nig jeszcze w 1571 r. Sprawa ta nabrata
rozgtosu w bezkrélewiu, a rozstrzygnieto ja dopiero w 1574 r.*
Argumentem za tym, Ze spis sygnatariuszy z oblaty warszawskiej
pochodzi ze styczniowego aktu, jest oparcie sie na niej przy spisaniu listy
popierajacych Konfederacje na uzytek legata papieskiego. Zachowata sie
ona w zbiorze sporzadzonym prawdopodobnie przez legata Giovanniego
Francesca Commendonego i jego sekretarza Antonia Marie Grazianiego®.

4 ]. Siemieniski, op. cit., s. 16.

4 Konfederacja generalna, Warszawa, 28 I 1573, AGAD, KGPrzed. AC [I1], k. 54.

46 publicatio electionis, Warszawa, 22 I 1573, ibidem, k. 53v.

47 Konfederacja generalna, Warszawa, 28 1 1573, NGAB, f. 1708, op. 1, nr 202, k. 568v.

8 J. Siemieniski, op. cit., s. 12.

4 A. Bieniaszewski, Wstep, w: Urzednicy, t. 1, z. 2, s. 13; Orzelski 1917, s. 99.

50 Lista oséb popierajacych konfederacje warszawska 1573 r., b.d.m., Archiwum Ap-
ostolskie Watykariskie (dalej: AAW), Segreteria di Stato, Polonia, nr 4, k. 385-386v. Za
pomoc w dotarciu do Zrédta jestem wdzieczny Marco Grilliemu z AAW; B. Dembitiski,
Sprawozdanie z poszukiwari w archiwach i bibliotekach rzymskich a szczegdlniej w Archiwum
Watykariskim o materiatach do dziejéw polskich w XVI i XVII wieku, Krakéw 1886, s. 21-22, 25.
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Nalezy uzna¢, ze obaj byli dobrze zorientowani w tej materii. W zapi-
sce dorsalnej na tym spisie, zapewne szesnastowiecznej, zaznaczono, iz
zawiera on: ,,nomina eorum, qui subscripserunt confederationem Var-
saviae mense Januario [wyréznienie — E.K.]”. Lista zostata uporzad-
kowana wedtug hierarchii sygnatariuszy, przy czym skorygowano nieco
rozktad z oblaty, umieszczajac osobno wojewoddw i kasztelanéw, trze-
cig za$ grupe zatytutowano ,,privati offitiales et alii”, potem kto$ dodat
inng reka ,,ex nuntiis”. Ciekawym zabiegiem jest postawienie krzyzykdw
przy niektérych senatorach: Franciszku Krasinskim, Janie Firleju, Piotrze
Zborowskim, Janie Sierakowskim, Janie Stuzewskim, Mikotaju Mieleckim,
Anzelmie Gostomskim, Fabianie Czemie i Ostafim Wottowiczu. Przy Hie-
ronimie Ossolinskim réwniez chciano taki znak postawié, lecz pozostat
niedokoriczony (bez belki). Przypuszczalnie w ten sposéb wyrdzniono
najaktywniejszych stronnikéw Konfederacji, z ktérych wszyscy, oprécz
biskupa krakowskiego, byli zresztg protestantami.

Na warszawskiej oblacie Konfederacji widnieje tacznie 31 podpiséw
senatoréw, wérdd ktérych jest jeden biskup (krakowski), 10 wojewodéw,
19 kasztelanéw i jeden minister (podskarbi wielki koronny). Dwéch spo-
sréd wymienionych kasztelandéw bylo jednoczesnie postami ziemskimi.
List wystany z Torunia do Gdariska 13 stycznia 1573 r. informuje o obec-
nosci w Warszawie na poczatku konwokacji 28 cztonkéw senatu: wymie-
nia z osobna 5 biskupéw (w tym prymasa) i 10 wojewoddw oraz podaje
zbiorcza liczbe 12 kasztelanéw®!. Mandat z 26 stycznia sygnowato 34 sena-
toréw: 5 biskupéw (z prymasem), 11 wojewodéw, 17 kasztelandw (w tym
dwdéch bedacych postami) i jeden minister (podskarbi wielki koronny)32.
Wsrédd podpiséw pod Publicatio electionis z 28 stycznia widnieje 22 Panéw
Rady: 4 biskupéw (z prymasem), 10 wojewoddw i 8 kasztelandw>3. Co naj-
mniej trzej senatorowie zasiadali wérdd postéw, dlatego zostali ponizej
ujeci w zestawieniu tych drugich. Poza wymienionymi zrédtami nazwiska
senatoréw obecnych na konwokacji znajdujemy jeszcze w Artykutach®,
fragmencie diariusza konfederacji oraz kronikach Orzelskiego i Rein-
holda Heidensteina®®. Sposréd 17 podpiséw na pergaminie Konfederacji

51 E. Kleinfeld do Rady Gdariska, Toruti, 13 1 1573, AP w Gdatisku, Akta miasta Gdan-
ska, Recesy Stanéw Prus Krélewskich, nr 24, k. 175.

52 Mandat, ANK, KGKr., nr 645, s. 411-413.

53 Publicatio electionis, ANK, KGKr., nr 645, s. 407; E. Dubas-Urwanowicz, op. cit.,
s. 228 — tu pomylenie kasztelanéw wiskiego z miriskim.

¢ Np. Artykuty, BN, nr 6601 111, k. 151.

5 Orzelski 1917, s. 23; R. Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi
Augusti libri XII, Francofurti ad Moenum 1672 (egzemplarz: BO, nr XVII-16538; dalej:
Heidenstein 1672), s. 21.
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spisanym na zjezdzie elekcyjnym sze$ciu nie udato sie zidentyfikowa’
podczas badan przed stu laty ze wzgledu na uszkodzenie Zrédta. Niestety
obecnie nie byto mozliwe zbadanie kolejnosci tychze podpiséw, gdyz
tekst nie jest udostepniany, a Siemieriski, co musimy za nim powtdrzy¢,
zastosowal mylacg numeracje ciagla, bez uwzglednienia w niej luk pomie-
dzy odczytanymi nazwiskami. Jego zdaniem uktad owych luk i odczyta-
nych nazwisk uktadat sie w cigg analogiczny z oblata warszawska, choé
zestawienie numerdw wskazuje raczej na identycznos$é z krakowska®.

Tabela 1. Sygnatariusze aktu konfederacji generalnej 1573 r. (kolejno$¢ podpiséw)

B g
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[=} 5 3] B g v | T =
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B Palge) R ja= = B —~4 2B Q| B4
5 g; SESSI 88| 5§ (S8 B =23
) O S| .90 RZ] < ie) [5}
oy 33 CE|0E|I% = |E<| £ |[3&E|6~
Franciszek Krasiniski,
1 . 1 1 2 2 2 1 1 1
bp krakowski (K)
Jan Firlej,
2 | woj. krakowski, 2 2 6 6 5 2 2 2
marsz. w. kor. (PT)
Piotr Zborowski
3 . S 3 3 7 7 6 - 3 3
woj. sandomierski (PT)
Ostafi Woltowicz,
4 . 4 4 - 8 7 - 11 4
kaszt. trocki (PT)
Olbracht taski,
5 | Vorachttasi 5 6 8 9 - - 4 5
woj. sieradzki (K)
Sierakowski,
6 Jan. lerd OV\.IS ! 6 5 9 10 8 - 5 6
woj. teczycki (PT)
Jan Stuzewski,
7 . . 7 7 16 11 9 - 6 -
woj. brzeski (PT)

% J. Siemieniski, op. cit., s. 8, przyp. 5.

57 Wedtug: Porzgdek rady koronnej, polskiej i litewskiej, jako juz jednej Rzeczypospolitej,
postanowiony przez kréla jego mitos¢ i rade koronng w Lublinie na sejmie walnym spélnym,
roku pariskiego 1569, VC 2/1, s. 239-241. Nie ujeto w zestawieniu kasztelanéw wybranych
na postéw.

8 W oznaczeniu urzedéw i wyznan zastosowano skréty: bp = biskup, kaszt. = kaszte-
lan, kor. = koronny, w. = wielki, woj. = wojewoda; K = katolik, PT = protestant, Pt = prawo-
stawny. Dane — jesli nie zaznaczono inaczej — na podstawie PSB, PZK i W. Budka, op. cit.,
s. 315-316. Senatoréw duchownych oznaczono jako katolikéw ipso facto. Nieprotestan-
téw zidentyfikowanych przez Budke en bloc jako katolikéw oznaczono znakiem ,,?”.

5 Na podstawie: J. Siemienski, op. cit., s. 9-10.
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Jan Krotoski,
8 .. . 8 8 17 12 10 3 7 -
woj. inowroctawski (PT)
Mikotaj Mielecki,
. . 14 13 11 4 8 -
o woj. podolski (PT) ° ?
Mikotaj Maciejowski
10 . . ? 10 10 12 16 12 5 - -
woj. lubelski (PT)
1 An‘zelmGo‘stomskl, 1 16 _ _ 13 6 9 ~
woj. rawski (PT)
Fabian Czema
12 . g 12 11 - 15 15 - 10 -
woj. malborski (PT)
Hieronim Ossoliriski,
13 . . 13 12 - 18 16 7 13 -
kaszt. sandomierski (PT)
Jan Tomicki,
14 L 1. 14 1 - 21 1 - -
kaszt. gnieZnietiski (PT) 3 7 7
Stanistaw Herburt,
15 . 15 14 - 20 18 8 14 -
kaszt. lwowski (K)
Hieronim Sieniawski,
16 .. . 16 - - 23 - 15 8
kaszt. kamieniecki (PT) 2
Stanistaw Stupecki
17 R g 17 - - - - 10 16 9
kaszt. lubelski (PT)
Pawel Pac,
18 . . 18 15 - 24 19 - 12 10
kaszt. witebski (K)
19 | Zygmunt Wolski, 19 ~ _ ” ~ ~ 17 1
kaszt. czerski (PT)
Jan Dulski,
2 c s 2 1 - 2 - - 1 -
0 kaszt. chelminski (PT) 0 o 8 8
21 JanKOStka' 21 20 - 19 - 11 19 -
kaszt. gdariski (K)
Jan Tarlo,
22 . 22 17 - 17 - 12 20 -
kaszt. radomski (PT)
Jakub Rokossowski,
23 , . 24 18 - 26 - - 23 -
kaszt. $remski (PT)
Jan Krzyztoporski,
24 ;1. 2 21 - 2 21 - 21 -
kaszt. wieluriski (PT) > o
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Jan Herburt, _ _
25 kaszt. sanocki (K) 26 31 22 26
Nikodem tekiriski,
26 kaszt. nakielski (K)%° N 22 30 N N N
Pawel Dziatyniski,
27 kaszt. dobrzyriski (K) 27 N 27 N = -
Pawet Szczawinski,
28 kaszt. brzeziniski (K) 28 2 25 N 24 N
Hieronim Buzeriski,
29 podskarbi w. kor. (PT) 2 24 32 N 22 N
Tabela 2. Pozostali senatorowie obecni na konwokacji 1573 r.
, Lista |Publicatio Inne
Lp. Osoba (wyznanie) gdariska | electionis Mandat Zrédia

1 |Jakub Uchariski, abp gnieznieriski (K) 1 1 1 +

2 | Stanistaw Karnkowski, bp kujawski (K) 2 - . +

3 | Adam Konarski, bp poznariski (K) - - 3 +

4 | Piotr Myszkowski, bp ptocki (K) 3 3 4 +

5 | Wojciech StaroZrebski, bp chelmski (K) 4 4 5 +

6 | Lukasz Gdrka, woj. poznanski (PT) 12 - - -

7 | Kasper Zebrzydowski, woj. kaliski (K)¢* 10 - - +

8 | Stanistaw Eawski, woj. mazowiecki (K) 14 - - -

9 |Jan Dziatyniski, woj. chetminiski (K) - 14 14 +
10 | Stanistaw Szafraniec, kaszt. biecki (PT) - - - +
11 | Szymon Szczawitiski, kaszt. inowtodzki (K) - - - +
12 | Andrzej ltowski, kaszt. wiski (K?) - - 20 -
13 | Stanistaw Gostomski, kaszt. sochaczewski (PT) - - - +

¢ Powiat wggrowiecki, oprac. 1. Galicka, I. Kaczorowska, H. Sygietytiska, Warszawa

1964 (Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 5, Wojewddztwo poznatiskie, z. 27), s. 9-11.

o1 F, Krasitiski do S. Grotkowskiego, Warszawa, 26 VII 1570, Akta podkanclerskie Fran-

ciszka Krasiriskiego 1569-1573, cz. 2: (Obejmujgca akta od 5 kwietnia 1570 roku do 1 maja 1571
roku), wyd. W. Krasiriski, oprac. W. Chometowski, Warszawa 1870, s. 149-150; J. Bukow-
ski, Dzieje reformacji w Polsce od wejscia jej do Polski az do jej upadku. Wedlug najnowszych
Zrédet, t. 1: Poczqtki i terytorialne rozprzestrzenienie sie¢ reformacji, Krakéw 1883, s. 702.
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Dzieki aktom sejmikowym i pokrewnym im dokumentom z ksiag
grodzkich posiadamy informacje o postach wystanych przez wojewdédz-
twa krakowskie i sandomierskie®?, poznanskie i kaliskie®®, ruskie®, bet-
skie®, ptockie®®, podlaskie®” oraz ziemie warszawskg®, a takze Wielkie
Ksiestwo Litewskie®. Zostali oni wymienieni w zestawieniu ponizej.

O kilku postach wiemy takze z innych Zrédet: Artykutéw’, protestacji
kilku z nich przeciwko wtadzy prymasa’ i fragmentu diariusza zjazdu’?,

62 Instrukcja dana postom ze zjazdu woj. krakowskiego i sandomierskiego, Wislica, 17 XII
1572, ASWK, t. 1, s. 20-23 (na podstawie BC, nr 80, s. 535); odmienna kopia: AGAD, ZBzS,
nr 36a/50, s. 259-263. Oprécz wymienionych w tym Zrédle na zjezdzie obecny byt tez
podkomorzy krakowski Stanistaw Cikowski, Diariusz konwokacji warszawskiej 1573 r., ZP,
t. 3 (dalej: Diariusz), s. 5-6. Moze dokooptowano go pdzniej, tak jak na zwyktym sejmie,
gdy z Krakowskiego przyjezdzato siedmiu postéw, o jednego wiecej niz z innych ,,gér-
nych” wojewddztw, U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 97; J. Bar-
dach, Sejm dawnej Rzeczypospolitej, w: Dzieje Sejmu Polskiego, red. idem, Warszawa 1997,
s. 28. Zygmunta Czyzowskiego Zaklike, na co zwrécit uwage Karol Lopatecki (op. cit.,
s. 34), przystali Sandomierzanie z Potafica do Warszawy po tym, gdy ich postowie od-
wotali sie ,,do braci”, P. Zborowski do szlachty sandomierskiej, Stobnica, 10 IT 1573, BC,
nr 81, s. 218. Jako swoisty goniec nie zostat ujety w zestawieniu postéw. Nie byt tego
rodzaju wystannikiem Cikowski, poniewaz Krakowianie od poczatku oponowali przed
uchwalaniem czegokolwiek précz daty i miejsca elekcji, wiec nie mieli potrzeby kontak-
towania sie z ,,bracig”, Relacja Taszyckiego, s. 31-33.

0 Orzelski 1917, s. 21.

¢4 Instrukcja dana postom z sejmiku woj. ruskiego, [Sagdowa] Wisznia, 14 XII 1572,
BC, nr 80, s. 583-584; AGAD, ZBzS, nr 36a/50, s. 263-274; PZK, s. 213-215.

6 Instrukcja dana postowi z sejmiku woj. betskiego, Belz, b.d. [XII 1572], Archiwum
Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 1: 1553-1579, wyd. W. Sobieski,
Warszawa 1904, s. 442-443; PZK, s. 215.

% Uniwersal sejmiku woj. ptockiego, Racigz, 13 XII 1572, AGAD, KGPloc., nr 56,
k. 488-488v; Protestacja przeciwko temuz, Ptock, b.d. [1572], ibidem, k. 489v; to samo:
BPAU-PANKTr., nr 8336, k. 4v (uniwersat), 7-7v (protestacja).

67 E. Kalinowski, Aktywnos$¢ polityczna szlachty podlaskiej podczas pierwszego bezkrdle-
wia, KH 123, 2016, 2, s. 255.

8 Notatka o wyborze postéw z. warszawskiej, Warszawa, 13 XII 1572, AGAD,
KZiGWarsz., nr 84, k. 376.

6 List wierzytelny dany postom litewskim, Wilno, 5 I 1573, Akta zjazdéw Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego, t. 1: Okresy bezkrélewi (1572-1576, 1586-1587, 1632, 1648, 1696-1697,
1706-1709, 1733-1735, 1763-1764), oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2006, s. 64; E. Dubas-Urwa-
nowicz, op. cit., s. 228. By¢ moze nie wszyscy dotarli na miejsce, gdyz Stanistaw Taszycki
wspominat tylko o sze$ciu, tylu tez podpisato sie tacznie pod Konfederacja i Mandatem,
Relacja Taszyckiego, s. 32.

70 Zob. przyp. 27.

71 Protestacja przeciwko wladzy prymasa, Warszawa, 1573 [przed 29 17], BJ, rkp.
Przyb. nr 3/52, k. 105; odmienne przekazy: 1) BN, nr 12614 111, k. 458v-459; 2) AGAD,
ZBzS, nr 36a/50, s. 369; 3) BC, nr 3055, s. 29-30; 4) BC, nr 81, s. 165.

72 Diariusz, s. 306, 308.
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wreszcie dzietkronikarskich Orzelskiego”, Heidensteina’ iKrzysztofa War-
szewickiego’®. Natomiast wzmianka o rzekomym posle wojewddztwa kijow-
skiego wystepujaca w literaturze to efekt btednego odczytania Zrdédta’.
Dzieki zebraniu i analizie wszystkich tych przekazéw mozna pokusié
sie 0 dwa zestawienia postéw obecnych na konwokacji — sygnatariuszy
Konfederacji i pozostatych. Przedstawiaja sie one nastepujaco:

Tabela 3. Postowie ziemscy — sygnatariusze aktu konfederacji generalnej 1573 r.
(wg oblaty warszawskiej)

o)
@
-~ <
2 é % s =
=t :8 ~ 2 [Z] Y e
< S .8 o 3 o 3 5] RS
o N < O 2=}
S © N o g R © S S )
5, ] ; 2.9 = 8 = < s =
3 SE =35 ° 2 o4 = S
Leonard Strasz
1 ; ? , ierski 4 -
burgrabiakrakowski (PT)” sandomierskie 3 37 *
2 | Andrzej Niedrwicki (PT?)% | sandomierskie 35 38 - +
Stanistaw Wysocki
3 . ; kaliskie 23 32 33
kaszt. ladzki (PT?)® *

73 Orzelski 1917, s. 23

74 Heidenstein 1672, s. 21-22.

75 Warszewicki wymienia niektérych sygnatariuszy protestacji przeciwko wiadzy
prymasa, przekrecajac imiona i nazwiska, idem, Niewydane pisma, listy do znakomitych
ludzi, tudziez inne dokumenty, odnoszqce si¢ do jego zycia i dziatalnosci wraz ze spisem dziet
tegoz autora, dotqd drukiem ogloszonym, oprac. T. Wierzbowski, Warszawa 1883, s. 29, 38.

76 Wasyl Raj byt raczej deputatem sgdu kapturowego, a nie postem sejmowym,
H. Oryo6anus, Ks onpocy o Hauaam Kiesckol akademiu (,Bbinuce ¢s kKHU2® 2pOOCKUXE
80es0dcmea Kiesckazo”, 1593 2.), ,,KueBckas CTapI/IHa" 5, 1886, 14, s. 490; H. Litwin, Réwni
do réwnych. Kijowska reprezentacja sejmowa 1569-1648, Warszawa 2009, s. 18, 48; PZK, s. 212.

77 Kolejno$é woj. wedtug: Porzqdek rady koronnej, s. 239-240; ziem woj. ruskiego
i mazowieckiego wedtug: Kancelaria koronna a sejm walny. Instructuarium, oprac. i ttum.
W. Krawczuk, Warszawa 1995, s. 29-33, 42-45; PZK, s. 10-11.

78 Zob. Tabela nr 1. Skréty: podk. = podkomorzy, sta = starosta, s. z. = sedzia ziemski,
pds. z. = podsedek ziemski, cz. = cze$nik, stl. = stolnik, wjs. = wojski, sekr. krdl. = sekre-
tarz krélewski.

7 PZK, s. 166, 173, 184, 212, 223, 259, 276, 297; R. Jaworski, Spis postéw koronnych na
sejm koronacyjny w 1574 roku, KH 124, 2017, 2, s. 304.

8 PZK, s. 212, 238; R. Jaworski, Spis postéw, s. 308. Jedna z kopii uchwaly z Wislicy
zamiast niego zawiera nazwisko innego posta — Jakuba Secygniowskiego, starosty szy-
ditowskiego, Instrukcja dana postom ze zjazdu woj. sandomierskiego i krakowskiego,
WiSlica, 17 XII 1572, AGAD, ZBzS, nr 36a/50, s. 259; o nim PZK, s. 203, 287. Widocznie
pbzniej zastapiono Secygniowskiego, stad nie zostal zaliczony do uczestnikéw konwo-
kacji w Tabeli 4.

81 PZK, s. 112, 141, 154, 175, 207, 219.
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Rafal Przyjemski, .y
4 podczaszy kaliski (PT)®2 kaliskie 33 36 - '
Stanistaw Koniecpolski, . .
5 | <ta wielufiski (PT)® sieradzkie 36 40 50 -
6 Stanistaw Przerembski sieradzkie 37 m 51 .
(K)84
Andrzej Zaremba . .
7 2 Kalinowy (PT)® sieradzkie 38 42 55 -
Walenty Ponetowski .
’ b 41 4 - -
8 podk. teczycki (K)® gezyckie >
o | Tomasz D‘?b,‘;X"k" teczyckie 42 46 82 -
s. z. feczycki
10 | Mikotaj Matachowski (K)®® teczyckie 43 47 78 +
Krzysztof Lasocki .
11 1t (o k k 44 - 1
sta gostyniski (PT)* gezycae 8 ’
12 | Walenty Sladkowski (K?)* teczyckie 45 48 59 -
Stanistaw Sierakowski, .
13 | kaszt. kowalski (PT)* brzeskie 64 77 38

82 Tbidem, s. 207, 230.

8 Ibidem, s. 155, 208, 231.

8¢ Tbidem, s. 177, 208, 231, 258, 301, 312, 341, 362, 391, 400; J. Bukowski, op. cit.,
s.702.

8 PZK, s. 169, 201, 218.

% Tbidem, s. 163, 178, 201, 209, 271; R. Jaworski, Spis postéw, s. 306.

87 PZK, s. 123, 130, 142, 163, 170, 178, 201, 208, 232; R. Jaworski, Spis postéw, s. 306.

88 PZK, s. 208; R. Jaworski, Spis postéw, s. 306.

8 PZK, s. 110, 123, 130, 134, 156, 209. Na unikatowym egzemplarzu odmiennej
wersji protestacji przeciwko wladzy prymasa z BTDz. wérdd postéw teczyckich figuruje
»Stanistaw Gos[--]", przy czym nazwisko zostato uciete razem ze spora czescia karty.
Poréwnanie z innymi przekazami sugeruje, ze kopista uznat za imie i nazwisko urzad
Lasockiego, Protestacja przeciwko wtadzy prymasa, Warszawa, 1573 [przed 29 17], BJ,
rkp. Przyb. nr 3/52, k. 105; PZK, s. 209. Na konwokacji obecny byt Stanistaw Gostomski,
kasztelan sochaczewski, ktéry wszedt w sktad poselstwa wystanego z Warszawy do Sta-
nistawa Przyjemskiego raczej jako przedstawiciel senatu — obok Baltazara Lutomirskie-
g0, zapewne posta sieradzkiego, Orzelski 1917, s. 23.

% PZK, s. 170, 218.

° Tbidem, s. 142, 179, 201, 209, 226, 232, 242, 269, 283, 341; R. Jaworski, Spis postéw,
s. 306.
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14 |Jakub Niemojewski (PT)*? | inowroctawskie 65 78 - +
15 giiiﬁ;;tikK)93 (1;23211;) 48 51 39 :
16 |Jerzy Fredro (PT?)* (pé::rlf;zka) 31 31 " ,
17 (Slgir)'lgi:}aw Drohojowski (przlelrsrl;ileSka) 45 49 53 .
18 | tukasz Olesnicki (PT)% (c}leil;ia) 30 28 49 .
| o nemki 17 | (chem) | Y| 0| o |
20 ﬁiiﬁfxﬁfeysl) wolyriskie 19 52 72 -
o1 [foksarder Tl wolyiskie | s | s | | -
22 | Michat Jaztowiecki (PT)%° podolskie 39 43 - -
23 |Jan Tworowski (K?)10! podolskie 40 44 - -

%2 PZK, s. 135, 193, 201, 209, 244, 270, 283.

% Tbidem, s. 213, 223, 238, 264, 277, 321, 329; R. Jaworski, Spis postéw, s. 308.

% PZK, s. 213.

% Tbidem, s. 160, 186, 198, 205, 213, 223; R. Jaworski, Spis postéw, s. 308.

% PZK,s. 152, 214-215.

97 Tbidem, s. 106, 109, 111, 118, 120, 122, 129, 132, 139, 140, 148, 154, 161, 168, 175,
187, 205, 214, 228, 239, 250, 260.

% Najprawdopodobniej w oblatach warszawskiej i krakowskiej doszto do pomytki
kopisty wobec podobienistwa zapiséw ,,Basilius” i ,,Paulus”. Pawta nie notuje zadne inne
zrédto z tego okresu, a Bazyli byt wéwczas aktywny, A. Boniecki, Herbarz polski, t. 5,
Warszawa 1902, s. 64-65; K. Mazur, W strong integracji z Korong. Sejmiki Wotynia i Ukra-
iny w latach 1569-1648, Warszawa 2006, s. 41, 130, 378, 411; H. CrapueHko, Kanmyposul
cy0 nepuiozo 6e3kopois’st Kpisb npusmy ckape (1572-1574), ,,YkpaiHCbKUit apxeorpadianuii
wopiunuk” 13/14, 2009, s. 272, przyp. 24; PZK, s. 215. Byé moze pod wpltywem podré-
zy na Zachéd Bazyli przyjat protestantyzm, a do prawostawia powrécit dopiero jego
syn Wawrzyniec (Eawryn), ktéry ,,w mtodych latach Zle traktowat duchowieristwo pra-
wostawne”, K. Chodynicki, Drzewiriski Wawrzyniec (ok. 1568 — ok. 1640), PSB, t. 5, Krakéw
1939-1946, s. 423; S. Kot, Polacy w Bazylei za czaséw Zygmunta Augusta. U Zrdédet polskiej
mysli krytycznej XVI wieku, RwP 1, 1921, 2, s. 113-114.

% PZK, s. 205, 215, 240, 250; R. Jaworski, Spis postéw, s. 309; J. Bartoszewicz, Zérawnic-
¢y, Zérawiniscy, w: Encyklopedia powszechna, t. 28: Wybrzeze-Zyzmory, oprac. A. Adamowicz
iin., Warszawa 1868, s. 1068.

100 Brak w PZK, s. 216-218; R. Zelewski, Jazlowiecki (Monasterski) Jerzy (przed 1510~
1575), PSB, t. 11, Wroctaw 1964-1965, s. 123.

101 pZK, s. 218.
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24 | Piotr Czerny (PT)'*? lubelskie 51 54 48 +
25 | Piotr Kaszowski (PT)' lubelskie 52 55 54 +
Jan Zamoyski,
26 | sta chelmski belskie 53 56 35 +
i zamechski (K)'*
Wojciech Wilkanowski .
27 . ’ tock 54 58 - -
podk. ptocki (K)'% plockie
, . iecki
28 | Jan Dawidowski (K?)1°¢ fmazowieckie 58 66 56 .
(warszawska)
Mikotaj Grzybowski, podk.| mazowieckie
2 . 63 76 2
? warszawski (PT?)1%7 (warszawska) 9 *
Piotr Grajewski,
30 | sta wiski i podk. mazowieckie 55 63 62 +
zakroczymski (K?)1%8
Andrzej Krasitiski Lo
1 . 7 k 4 1 -
3 s. z. ciechanowski (K)'® mazowieckie >6 6 o
Stanistaw Smieciriski, pds.
) , ecki ~
3 2. ciechanowski (K?)° mazowieckie 57 65 58
Jan Tarnowski, L.
33|, czerski (K7 mazowieckie 60 68 79 +
Michat Zaliwski, L.
34 pds. 2. liwski (PT?)™ mazowieckie 61 69 46 -

102 Thidem, s. 215.

103 Thidem, s. 146, 159, 167, 173, 189, 206, 215, 251, 261, 279, 292, 298; R. Jaworski,
Spis postéw, s. 310.

104 p7K, s. 215, 224; R. Jaworski, Spis postéw, s. 311.

105 pZK, s. 156, 171, 209, 244; R. Jaworski, Spis postéw, s. 311; J. Bukowski, op. cit.,
s. 702.

106 PZK, s. 205, 216, 239.

107 Tbidem, s. 143, 156, 164, 171, 180, 200, 202, 210, 284.

108 Tbidem, s. 202, 210, 266; Notatka o sejmiku generalnym woj. mazowieckiego,
Warszawa, 20 XII 1571, AGAD, KZiGWarsz., nr 83, k. 14v.

109 P7K, s. 115, 136, 144, 157, 172, 181, 194, 202, 210, 221, 255, 273; R. Jaworski, Spis
postéw, s. 313.

110 p7K, s. 194, 202, 210, 245; R. Jaworski, Spis postow, s. 313.

11 p7K,s. 171, 210.

112 Thidem, s. 126, 158, 182, 195, 203, 211, 256, 285.
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Stanistaw Radziminiski,
35 | sta liwski i kamieniecki mazowieckie 62 70 36 +
(K)113
36 D KObbllllfl icki, sta mazowieckie 68 82 57 -
przasnyski (K)
37 | Florian Kryski (K?)1° mazowieckie 69 83 64 -
dlaskie
Melchior Nieciecki, podk. pocia:
38 s 11161 P (drohicka 59 67 - +
drohicki (K) S
i mielnicka)
39 | Teofil Chojnacki (PT?)" rawskie 69 97 - -
40 | Daniel Plemiecki (K)"'® chelminskie (?) 66 80 86 -
41 | Krzysztof Konarski (K?)'° | pomorskie (?) 67 81 89 -
42 | Adam Pociej'® W.Ks.L. 32 33 67 +

Tabela 4. Pozostali postowie ziemscy na konwokacje warszawskg 1573 r.

Lpi Osoba Wojewddztwo |\ .. Inne Zrédta
’ (wyznanie)'# (ziemia) wybrany | obecny
Stanistaw Cikowski, .
1| podk. krakowski (PT)'® krakowskie - - '
Stanistaw Dembiriski, .
2 lsta checiriski (PT)'# krakowskie - ’ "
3 | Stanistaw Taszycki (PT)'? krakowskie - + +

113 Tbhidem, s. 180, 210, 245, 266.

114 Tbidem, s. 136, 172, 194, 202, 210; R. Jaworski, Spis postéw, s. 313.

15 PZK, s. 151, 194, 217, 245, 255, 263, 285, 316.

116 Tbidem, s. 217; R. Jaworski, Spis postéw, s. 314; E. Kalinowski, op. cit., s. 255.

17 PZK, s. 164, 211, 274.

18 Thidem, s. 195, 211, 247, 263, 267, 274, 286, 318, 380, 394.

119 Thidem, s. 211.

120 Poset pow. brze$ciariskiego na sejm 1569 r., Akta unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd.
S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, s. 356. W 1573 lub 1574 r. powrdcit do prawo-
stawia, wcze$niej bedac kalwinista, lecz nie znamy doktadnej daty konwersji, J. Dzie-
gielewski, Pociej (Potij) Adam, péZniej Hipacy (1541-1613), PSB, t. 27, Wroctaw 1983, s. 29.

121 7Zob. Tabela 3. Asteryskiem oznaczono osoby, ktérych obecnosci na konwokacji
nie udato sie potwierdzié.

122 70b. Tabela 3.

123 PZK, s. 203, 216, 237.

124 Thidem, s. 145, 166, 173, 183, 196, 211, 222, 238, 249.

125 Tbidem, s. 212, 222, 237, 276, 305.
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Lp Osoba Wojewddztwo Mandat Inne Zrédia
) (wyznanie) (ziemia) wybrany | obecny
Andrzej Gérka, ;1 127
4 kaszt. miedzyrzecki (PT)!?¢ poznariskie h * ’
Rafal Leszczynski
* ’ 2 clei _ 129
> sta radziejowski (PT)*2 poznariskie *
6% | Andrzej Malicki (PT)*° sandomierskie - + -
; Baltazar Lutomierski, sieradzkie _ B .
sta wieluniski (PT)™!
8 |Jan Betdowski'*? teczyckie 84 - -
Jakub Ponetowski, ) ~ ~
2 cz. teczycki (K)1 feczyckie ¥
Jan Pstrokonski, . 134 _ B
10 wjs. feczycki (K) feczyckie ’
11 Wojciech Starzechowski, ruskie _ . _
podk. lwowski (Iwowska)'3®
" 136 ruskie _ _
12* | Samuel Zborowski (PT) (Iwowska) +
13* | Stanistaw Kamieniecki®’ ruskie - + -
(Iwowska)
14 Stanistaw Maciejowski, sta ruskie 9 . _
zawichojski’*® (przemyska)

126

Ibidem, s. 169, 207.

127 Diariusz, s. 310; S. Karnkowski do J. Herburta, b.m.d. [ok. TI-IIT 1573], Epistolae
illustrorum virorum in libros tres digestae, wyd. S. Karnkowski, Cracoviae 1578 (egzemplarz:
BK, nr Cim. Qu. 2480), k. Ttv.

128 7K, 5. 109, 120, 129, 132, 133, 140, 162, 176, 207, 225, 253.

129 Przypisana mu mowa w osiemnastowiecznym przekazie wydaje sie by¢ dwcze-
sna polska parafraza takowej nienazwanego marszatka konwokacji w dziele Andrzeja
Maksymiliana Fredry, Gestorum Populi Poloni sub Henrico Valesio, Polonorum postea vero
Galliee Rege, Dantisci 1652 (egzemplarz: BO, nr XVII-4446), s. 34-38; (rzekoma) Mowa
R. Leszczyriskiego, Warszawa, 7 1 1573, BK, nr 965, s. 1-5. Inaczej: E. Dubas-Urwanowicz,
op. cit., s. 227; PZK, s. 207.

130 PZK, s. 197, 212, 259, 276, 320, 328, 336, 364.

131 Tbidem, s. 208, 253.

132 R, Jaworski, Spis postéw, s. 306.

133 7K, 5. 142, 163, 170, 178, 201, 209, 266.

134 Thidem, s. 209.

135 Tbidem, s. 160, 204, 213, 297, 329.

136 Thidem, s. 213.

137 Tbidem.

138 Thidem, s. 197, 213.

=
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15* | Stanistaw Der$niak'*® ruskie - + -
(przemyska)
16* Stanistaw Czarnocki, ruskie ~ . ~
s. z. sanocki® (sanocka)
17% Jan Sienieriski, ruskie _ . _
stl. sanocki (PT)! (sanocka)
ruskie
18* | Krzysztof Glowa (K)'4? - -
zysz wa (K) (sanocka) *
1o+ |Jersy Mniszech, ruskie _ . _
sta sanocki (K)43 (sanocka)
20* | Wactaw Uhrowiecki (PT)* (c}l;:%Srilsia) - + -
21* | Jarosz (Hieronim) Trojan!* ruskie - + -
(chetmska)
22 | Maciej Gérecki (K)™ (}i:lsil;l;) 52 + -
23 Tomasz Dubrawski, ruskie _ . _
pds. z. halicki'¥” (halicka)
o Andrzej Siemietiski ruskie ~ . ~
(Sienieniski)® (halicka)
140 ruskie _ ~
25 | Prokop Raszko (halicka) +
26 | NN (PL?)° wolytiskie 74 - -
27 |NN(PL?) wolyriskie 75 - -

139 Thidem, s. 174, 205, 213.

140 Thidem, s. 139, 147, 167, 186, 197, 213.

141 Tbidem, s. 160, 174, 214, 239; J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotléw wyznania helweckiego
w dawnej Malej Polsce, Poznan 1853, s. 405; J. Bukowski, op. cit., s. 271-272.

142 PZK, s. 118, 139, 214; Marek Ferenc (ibidem, s. 214, przyp. 205) przytoczyt za
aneksem w pracy Wojciecha Sokotowskiego wariant, wedtug ktérego mogtoby chodzié
nie o Krzysztofa, a o Stanistawa Glowe, lecz w cytowanym miejscu nie podano Zrédta
tej informacji, W. Sokotowski, Politycy schytku zltotego wieku. Matopolscy przywddcy szlachty
i parlamentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997, s. 178.

143 p7K, s. 214.

144 Tbidem, s. 175, 205, 214, 260, 278, 290, 308; R. Jaworski, Spis postéw, s. 308.

145 p7K, 5. 161, 188, 214.

16 Tbidem, s. 186, 214, 277.

17 Tbidem, s. 174, 187, 205, 214, 260; R. Jaworski, Spis postéw, s. 309.

18 P7K . 5. 260, 277, 290, 321, 329, 337, 346, 365, 373, 386, 407.

149 Thidem, s. 174, 187, 205, 214, 260.

150 postowie wolyriscy podpisani ,,ruskimi literami” mogg by¢ uznani za prawdo-
podobnych prawostawnych.
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Lp Osoba Wojewddztwo Mandat Inne Zrédta
' (wyznanie) (ziemia) wybrany | obecny

28 |NN(PL?) wolyriskie 76 - -

29 |NN(PL?) wolyniskie 77 - -

39 | Walenty Czerski (K?)™! ziemia dobrzytiska 34 - -

31* |NN plockie - + -

32*% |NN plockie - + -

33 Mikotaj Wierzbicki, mazowieckie 37 ~ ~
pisarz ziemski fomzytiski!*? (tomzytiska)

34 Stanistaw Zaleski, sedzia mazowieckie 3 ~ ~
grodzki rézariski'*3 (rézaniska)

35 Walenty Kutylowski, mazowieckie 6 ~ _
wjs. nurski (nurska)

36 fglgil?zlzz igi;‘l mazowieckie 80 - -
Adrian Eoski (Ch i

38 |Jan Pilchowski mazowieckie 44 - -
Marcin Mezyriski, L.

3 pds. z. zambrowski (K)'*® mazowieckie 63

40 |Jakub Zabicki'’ mazowieckie 60 - -

41 |Jan Parys, sekr. krdl.1%® mazowieckie 61 - -

42 | Barttomiej Zaliwski'®® mazowieckie - - +160

151 Tbidem, s. 170, 193, 201, 209, 220, 233, 244, 254, 284, 314, 326. Czerski jest
sygnatariuszem w oblacie krakowskiej, lecz brak go w warszawskiej, J. Siemieriski,

op. cit.,

152
153
154
155
156
157
158
159
160

s. 165.

s. 12,
PZK, s. 221, 256, 273.

Ibidem, s. 145, 158, 181, 202, 256.

Ibidem, s. 234.
Ibidem, s. 136.

Ibidem, s. 151, 165, 172, 181, 194, 203, 234, 255; R. Jaworski, Spis postéw, s. 313.
PZK, s. 194, 202, 256, 343; R. Jaworski, Spis postéw, s. 313.

PZK, s. 180.

Ibidem, s. 210, 273; R. Jaworski, Spis postéw, s. 314.
Nazwisko Zaliwskiego jest na koricu jednego z przekazéw protestacji prze-
ciwko wladzy prymasa, lecz mozliwe, ze omytkowo wciagnieto je na te liste, podczas
gdy byt to jego podpis jako podstaro$ciego na ekstrakcie z ksiag grodzkich warszaw-
skich, Protestacja przeciwko wladzy prymasa, Warszawa, 1573 [przed 29 17], BC, nr 81,
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43 | Sebastian Brzozowski (K)!6! Fz(l;?elli sk];i)e 45 + +
44 |Jan Jarzyna Woda' (f;V\:/Ss]E:) 47 - -
45 Hieronim Gostomski, rawskie 85 B _
podk. sochaczewski (PT)*¢* (rawska)
Stanistaw Stempowski rawskie
46 | (Stepowski), (gostyniriska) 93 - -

sekr. krél.

Stanistaw Kuczyniski
47 | (Kucieniski), rawskie 83 - -
wjs. rawski, sekr. krgl.1¢

48 | Stanistaw Kostka (K)'¢5 chelminskie (?) 88 - -

49 | Pawet Schadlifiski pomorskie 87 - -

50 | Maciej Kos'®® (K) pomorskie 20 - -
Wenclaw (Wactaw)

51 |Agryppa, W.Ks.L. 66 + -
sekr. krél. (PT)¢”

52 | Piotr Wiesiotowski (K?)168 W.Ks.L. 68 + +

53 | Fiedor Woropaj'®® W.Ks.L. 69 + -

161 pZK, s. 207; E. Kalinowski, op. cit., s. 255; Ulamek pamietnika dziejéw w Polsce pod-
czas bezkrélewia po Smierci Zygmunta Augusta az do koronacji Stefana, w: Jagiellonki polskie
w XVI wieku, t. 3, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1868, s. 363.

162 P7K, s. 236.

163 Tbidem, s. 193, 268, 270, 311, 325, 340.

164 Tbidem, s. 271, 313.

165 Tbidem, s. 196, 247, 257, 263, 267, 286, 29. Marek Ferenc uznal, ze na sejmie
1570 r. postem byt znacznie mtodszy Stanistaw, syn Krzysztofa, starosty golubskiego
i koscierskiego, tymczasem zrédio nie sugeruje takiej ewentualnosci, ibidem, s. 196;
por. Rejestr strawnego dla postéw na sejm 1570 r., AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego,
dz. 1, nr 229, k. 39. W dwéch pracach btednie podano dane bibliograficzne tegoz reje-
stru strawnego: PZK, s. 191 (jako dz. II, nr 23); R. Jaworski, Litewscy postowie ziemscy na
sejmie walnym warszawskim 1570 r., ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 21, 2020, 1, s. 12,
przyp. 11 (jako dz. 1, nr 230).

166 PZK, s. 257.

167 Marszatek sejmu koronacyjnego 1574 r., R. Jaworski, Spis postéw, s. 298.

168 Dokonatl konwersji na katolicyzm po 1569 r., T. Jaszczott, Biatystok, w: Stownik
historyczno-geograficzny wojewddztwa podlaskiego w sredniowieczu, oprac. idem, A. Buczy-
to, Warszawa 2021 (Stownik Historyczno-Geograficzny Ziem Polskich w Sredniowie-
czu, t. 12), s. 57-58; P. Guzowski, M. Liedke, Zbory protestanckie, w: Wojewddztwo podlaskie
w drugiej potowie XVI wieku, cz. 2: Komentarz, indeksy, red. M. Gochna, B. Szady, Warszawa
2021 (Atlas Historyczny Polski. Mapy Szczegétowe XVIw., t. 8), s. 105.

169 Posel pow. orszariskiego na sejm 1569 r., Akta unii, s. 356.
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Lp Osoba Wojewddztwo Mandat Inne Zrédia
' (wyznanie) (ziemia) wybrany | obecny

54 |Jbzef Woltowicz (PT)'7° WKs.L. 70 + -
Hrehor Wahanowski,

> wjs. brzesciafiski (PE?)'"! WKs.L. 71 * N
Hrehory Mozejko

56* | Koreniewski, W.Ks.L. - + -
pds. z. brzescianiski

- Jan Klukowski, WEsL _ . _
horodniczy grodziefiski'?? o

58* | Adam Krzyczewski W.Ks.L. - + -

Podsumowujgc zaprezentowane dane, rozktad znanych postéw na
wojewddztwa wyglada nastepujaco:

Korona
Weiewsdatwo | St | N e | poviow | Moiewedae | 1008
krakowskie 4 inowroctawskie 1 plockie 3
poznanskie ruskie 20 mazowieckie 20
sandomierskie 3 wotyriskie 6 podlaskie 2
kaliskie 2 podolskie 2 rawskie 5
sieradzkie 4 lubelskie 2 chelminskie 2
teczyckie 8 belskie 1 pomorskie 3
brzeskie 1 z. dobrzytiska 1 Razem 91
Wielkie Ksiestwo Litewskie
Razem 9
Suma 100

Frekwencje senatoréw na konwokacji mozna pokaza¢ w odniesieniu
do innych podobnych badan, lecz nalezy poczynié pewne uwagi o meto-
dologii obliczer. Analizujgcy sejmy za panowania Stefana Batorego
tukasz Wroniszewski bazowal na liczbie 140 miejsc w senacie'’®, co wigze

170 T, Wasilewski, Testament Ostafiego Wotowicza, OiRP 7, 1962, s. 171, przyp. 25.

71 G, Sosna, Swiete miejsca i cudowne ikony. Prawostawne sanktuaria na Biatostocczyznie,
Biatystok 2001, s. 334.

172 pPoset pow. grodzieriskiego na sejm 1569 r., Akta unii, s. 356.

173 Takg podawal np. J. Bardach, op. cit., s. 53.
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sie z doliczaniem osdb, ktére sprawowaty dwa lub trzy urzedy sena-
torskie. Argumenty za tym rozwigzaniem nie sg przekonujace i wypada
zgodzic sie ze Stefania Ochmann-Staniszewska, ze taki zabieg zaciemnia
obraz'”*, W dodatku Wroniszewski, cho¢ zasygnalizowat te kwestie, nie
odliczal chyba od liczby bazowej senatoréw obecnych na sejmach jako
postowie!”. A przynajmniej nie zaznaczyt tego, co uczynit w stosunku
do wakanséw. Dla uzyskania rzeczywistych danych, tutaj od 140 nomi-
nalnych miejsc odjeto urzedy ,,zdublowane” i wakujace oraz te, ktérych
posiadacze zasilili izbe poselska. Dla konwokacji 1573 r. wyznaczona w ten
sposéb liczba bazowa to 126 0s6b'’¢. Z uwzglednieniem tego frekwencja
na tym zjezdzie wyniosta ok. 33 proc.!”’ Jest to wartos¢ zblizona do sejmu
koronacyjnego Batorego, ktéry odbyt sie przy réwnie niklym udziale
Litwinéw (przybyt tylko jeden) — ok. 29 proc. (wedtug Wroniszewskie-
g0)'78, Korekta tych obliczen wedlug przyjetej tu metody databy odsetek
jeszcze bardziej zblizony do tego z 1573 r. — ok. 32 proc.'” Srednia fre-
kwencja senatoréw wyliczona wedtug metodologii Wroniszewskiego dla
siedmiu sejméw za Batorego to ok. 41 proc. dla calego paristwa i 44 proc.
dla Korony (w granicach po 1569 r.)!®, Usrednienie danych dla samego
Krélestwa (przed poszerzeniem) z lat 1540-1569 z pracy Anny Sucheni-
-Grabowskiej, gdzie metody obliczen nie sprecyzowano, dato wynik ok.
46 proc.'®! Odsetek za$ senatoréw koronnych na konwokacji 1573 r.

174 7a: . Wroniszewski, Elity szlacheckie na sejmie — frekwencja senatorska na sejmach
Stefana Batorego, w: Spoteczeristwo a elity, red. 1. Dacka-Gdrzynska, A. Karpiniski, Warszawa
2018 (Spoteczeristwo Staropolskie. Seria Nowa, t. 5), s. 42-44,

175 Ibidem, s. 45 (tab. 1), 46, przyp. 44.

176 Przed konwokacja 1573 r. wakowalo sze$¢ urzedéw senatorskich: biskupstwo
przemyskie, wojewddztwo betskie, kasztelanie sgdecka, krzywiriska, rozpierska i konar-
ska kujawska. Wojewoda belski Andrzej Dembowski zm. ok. 1571 r., co w spisie kérnic-
kim btednie prébowano skorygowaé, mylac go z kasztelanem sieradzkim tegoz imienia
i nazwiska, ibidem, s. 47, przyp. 45; S. Cynarski, Herburt Walenty (1524-1572), PSB, t. 9,
Wroclaw 1960-1961, s. 454; Urze;dnicy, t.1,2.2,s.93;t.2,2.2,s.132; t. 4, 2. 2,s.119; t. 6,
z.2,5.148;t.3,2.2,5.71; VC 2/1, 5. 318.

177 Obliczenia wiasne, doktadniej: ~33,33 proc. Tu niemal identyczny odsetek dato
zastosowanie metody Wroniszewskiego — ok. 33 proc. (doktadniej: ~32,84 proc.).

178 ¥. Wroniszewski, op. cit., s. 45, tab. 1.

179 Obliczenia wlasne na podstawie danych Wroniszewskiego. Tutaj od bazy (140)
odjeto 11 wakanséw, 7 senatoréw-postéw oraz 5 urzedéw ,,zdublowanych”, co dato wy-
nik 117; natomiast od 38 obecnych wedlug Wroniszewskiego odjeto 1 ,,zdublowanego”,
przez co otrzymano odsetek frekwencji na poziomie ~31,62 proc.

180 Tbidem, s. 47-48.

181 Obliczenia wlasne na podstawie A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1587,
w: Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski,
Warszawa 1984, s. 170-171.
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wynidst, wedle naszych obliczen, ok. 38 proc.!®? Zatem dwczesna fre-
kwencja Panéw Rady z Korony niewiele odbiegata od przecietnej (choé
inaczej liczonej) przed i po. Odno$nie do catego paristwa wynik wypada
nieco stabiej, co mozna wyttumaczy¢ , bojkotem” Litwinéw. Ci na konwo-
kacji 1573 r. to zaledwie ok. 8 proc. senatorskiej reprezentacji Litwy'®,
podczas gdy za czaséw batoriatiskich — wedlug Wroniszewskiego — $red-
nia wynosita ok. 29 proc. Pamieta nalezy takze, iz wyniki jego badan
dla catego paristwa, a szczegdlnie dla Litwy, znaczaco zaniza koronacja
Batorego'®. Co ciekawe, na elekcji w 1573 r. frekwencja senatoréw byta
rekordowa, wynosita 88 proc., w tym 90 proc. dla Korony i 79 proc. dla
Wielkiego Ksiestwa!®.

Po unii lubelskiej liczba postéw koronnych i litewskich wahata sie
od 140 do 170, przy czym Sucheni-Grabowska podaje liczbe 167, choé
z zastrzezeniami'®®, Ewa Dubas-Urwanowicz ostroznie szacuje liczbe
»Czynnie zaangazowanych w dyskusje” (senatoréw i postéw?) na kon-
wokacji na ok. 200'¥. Jak zauwazyla, ,,Zrédta opisujace przebieg zjazdu
konwokacyjnego wskazuja zgodnie na fakt, ze mimo iz zjazd kaski prze-
widywat reprezentacje poszczegblnych sejmikéw w liczbie dwéch osdb,
sejmiki przystaty swych przedstawicieli w duzo wiekszej liczbie”%8. Powo-
lata sie przy tym na Orzelskiego (oryginat) i Heidensteina (ttumaczenie).
Tenze passus U pierwszego z nich brzmi: ,,constituta convocationis die
frequentes proceres, frequentiores equestres nuntii Varsaviam convene-
re”® i méwi, ze przybyli liczni senatorowie i liczniejsi (od nich) posto-
wie szlacheccy'. Heidenstein za$ odnotowat o postach z wojewddztw:

182 Doktadniej ~39,22 proc. Niemal identycznie wedlug metody Wroniszewskiego:
~39,25 proc.

183 Przyjeta liczba bazowa dla Litwy na poczatku 1573 r. to 24 (po odliczeniu od
bazowych 27 miejsc trzech ,,zdublowanych”).

184 ¥. Wroniszewski, op. cit., s. 46-47. Wyliczenie warto$ci bez sejmu krakowskie-
g0 1576 r. utrudnia zastosowana przez autora metoda, wobec tego zrezygnowano tutaj
z takiego zabiegu.

185 Obliczenia wlasne na podstawie: VC 2/1, s. 317-319.

186 U, Augustyniak, op. cit., s. 97. Wedtug innych wersji siegata ok. 180-190 albo
nawet ok. 200, J. Bardach, op. cit., s. 54; M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakéw
2002, s. 56.

187 E, Dubas-Urwanowicz, op. cit., s. 228. Autorka ustalita ,,co najmniej” 22 senatoréw.

188 Tbidem.

189 Orzelski 1917, s. 23.

1% Por. thumaczenie Wtodzimierza Spasowicza, ktére tutaj dobrze oddaje sens pas-
susu: ,,wielu senatordw, a jeszcze wiecej postéw od szlachty zjechato sie do Warszawy”,
S. Orzelski, Bezkrdlewia ksigg osmioro czyli Dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta r. 1572
az dor. 1576, t. 1, thum. z jez. tac. i oprac. W. Spasowicz, Petersburg-Mohilew 1856, s. 28
(dalej: Orzelski 1856).
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»non paulo tamen majore numero missi”*!, co mozna przettumaczy¢:
»niemato jednak [wojewddztw] postato wiekszg liczbe [postéw]”. Co nie
réwna sie tlumaczeniu: ,,zawsze [tj. wszyscy] daleko w wiekszej licz-
bie”1%2, Stusznie zrekapitulowata to wiec Sucheni-Grabowska, piszac, iz
owi kronikarze ,,$wiadczg zgodnie, ze ogdlna liczba postéw ziemskich
byta na konwokacji znaczna i przekraczata o wiele liczbe senatoréw”'>.
Notabene ,,gdariski” raport z 13 stycznia 1573 r. informuje: ,,nuncii ter-
restres complures, non tamen omnes”'*,

W $wietle przedstawionych powyzej zestawieni liczniejsze poselstwa
niz zalecano w uniwersale kaskim wyprawiono z o§miu wojewddztw:
krakowskiego i sandomierskiego, ruskiego, sieradzkiego, teczyckiego,
plockiego, pomorskiego i mazowieckiego. Warto zauwazy¢, ze Krako-
wian i Sandomierzan reprezentowato o potowe mniej postéw niz zazwy-
czaj, a z wyjatkiem Eeczyczan i ,,Rusinéw” pozostali przystali mniej wie-
cej zwyczajowa ich liczbe!'®. Zastosowano sie do ustalonych prawidet
w trzech: poznatiskim i kaliskim oraz podlaskim. Z betskiego postano
tylko jedng osobe. Nie wiemy, jak postgpito dziewie¢ wojewddztw koron-
nych: malborskie, chetmiriskie, inowroctawskie, brzeskie, rawskie, lubel-
skie, podolskie, bractawskie i kijowskie. Ale w Zadnym z nich nie mozna
zidentyfikowa¢ wiecej postéw ponad pounijng norme, cho¢ ta w Prusach
Krélewskich i na Rusi wcigz sie jeszcze ksztattowata. Mniejszg reprezen-
tacje — dziewieciu przedstawicieli szlachty — wybrali Litwini, a przybyto
by¢ moze nawet mniej oséb. Nie wiadomo nic o udziale Inflantczykéw
w konwokacji, cho¢ odbyly sie tam sejmiki przed nig!'®®. Zatem w sto-
sunku do zwyklego sejmu jedynie wojewddztwa ruskie i teczyckie przy-
staly podwdjna liczbe reprezentantéw.

Obliczenie frekwencji postéw na zjezdzie jest wysoce utrudnione,
poniewaz nie wiemy, ilu w rzeczywisto$ci ich wtedy byto i jaka naleza-
toby przyjaé liczbe bazowa. Udato sie ustali¢ 100 oséb — w tym 19 wybra-
nych, lecz nie wiadomo czy obecnych. Istnieje poglad, iz w owym czasie

1 Heidenstein 1672, s. 17.

192 R. Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594. Ksigg XII,
t. 1, thum. z jez. tac. (z wyd. 1672) M. Gliszczyniski, oprac. W. Spasowicz, Petersburg 1857
(dalej: Heidenstein 1857, t. 1), s. 43.

193 A, Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 206.

194 E, Kleinfeld do Rady Gdaniska, Warszawa, 13 1 1573, AP w Gdarnisku, Akta miasta
Gdariska, Recesy Stanéw Prus Krélewskich, nr 24, k. 175.

195 W woj. pomorskim, gdzie udato sie zidentyfikowaé trzech postéw, na sejmy 1570
i 1578 r. wybrano ich tam po czterech, lecz na krakowskim sejmie koronacyjnym 1576 r.,
toruriskim 1576/1577 i warszawskim 1579/1590 — po dwéch, PZK, s. 196, 236-237, 247,
257-258, 263-264.

1% Diariusz, s. 302; A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 175.
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»na sesje przybywata zwykle wiekszo$¢ (do 80 proc.) wybranych”*”. Na
pierwszy rzut oka dobrze wspdlgra to z powyzszym rozréznieniem, ale
nalezy pamietal, ze owe liczby 100 i 19 sa niepewne, a margines btedu
znaczny. Mimo to odniesienie 100 oséb do 170 (liczba maksymalna)
daje — przy podkresleniu pogladowosci tego zabiegu — ok. 59 proc.
Z kolei po odliczeniu 19 ,,niepewnych” otrzymujemy jeszcze mniejszy
wynik — ok. 48 proc.

Powyzsze ustalenia zgadzaja sie z obserwacjg Orzelskiego, ze postowie
przybyli do Warszawy w styczniu 1573 r. liczniej od senatoréw — przy
czym chodzi o ich liczbe, a nie o odsetek obecnych. Uzyskane powyzej
liczby: od 81 do 100 postéw oraz 42 senatordéw, daja sume (ok. 123-
142 osoby) sporo, bo przynajmniej o jedna czwarta mniejsza niz szacunki
Dubas-Urwanowicz'®, nawet przyjmujac, ze sg niepetne.

Z cztonkdéw senatu, ktérych obecno$¢ w Warszawie da sie potwier-
dzi¢, znaczna wiekszos$¢ podpisata Konfederacje — 29, czyli ok. 69 proc.
Przeciwnie zrobito 13 (ok. 31 proc.). Podczas dyskusji o uchwale konfede-
rackiej na zjezdzie elekcyjnym 2 maja 1573 r., w znacznie szerszym gro-
nie, Orzelski oszacowat liczbe jej przeciwnikéw w senacie na ok. 15 oséb
(23 proc.), zwolennikéw za$ na ok. 50 (77 proc.)'*. Jak wida¢ stosunek
tych grup przypomina z grubsza ten obliczony dla konwokacji, co moze
oddaje odczucia obecnych na sejmie, lecz dane kronikarza nie sg $ciste.
Wiadomo bowiem, ze dekret elekcji z 16 maja podpisato az 110 sena-
toréw?®, wobec czego albo nalezy przyjaé spora pomytke Orzelskiego,
albo domyslac sie istnienia trzeciej grupy — neutralistéw. Dostrzegt ten
problem historyk Stefan Gruszecki, cho¢ odnosit stowa dziejopisa do nie-
rzeczywistej liczby 139 senatoréw, mylnie tez odczytat sens tego passusu
jego dzieta, wnioskujac zet, jakoby ,,wszyscy pozostali zdecydowanie opo-
wiadali sie za przyjeciem w artykutach punktu o wolno$ci sumienia”?%,

W odniesieniu do ustalonych 100 postéw na konwokacje 1573 r.
42 sygnatariuszy aktu Konfederacji stanowilo, rzecz prosta, 42 proc. Lecz
gdyby odliczy¢ od liczby bazowej ,,niepewnych” 19, odsetek sygnatariuszy

197 7. Bardach, op. cit., s. 54.

1% Nie méwimy o wrazeniu, jakie zrobily na obserwatorach orszaki parlamentarzy-
stéw oraz thum innych oséb ciekawych obrad, E. Dubas-Urwanowicz, op. cit., s. 228-229.

199 Orzelski 1917, s. 94; J.T. Maciuszko, op. cit., s. 156.

00 yC 2/1, s.317-319. Liczby senatoréw na tej elekcji nie prébowata ustali¢ Ewa
Dubas-Urwanowicz, choé uczynita tak dla nastepnej, ale odnotowata za Orzelskim roz-
ktad zdan senatorskich wzgledem Konfederacji — 50:15, eadem, op. cit., s. 269, 283,
293-294. Powotujac sie na dekret elekcji, Ptaszycki podat liczbe 109, a Orzelski — 103,
S. Ptaszycki, Losy, s. 117; Orzelski 1917, s. 149.

2015, Gruszecki, Spoleczne oblicze konfederacji warszawskiej, OiRP 13, 1968, s. 156;
S. Plaza, Nowe spojrzenie na konfederacje warszawskq z 1573 r., CPH 21, 1969, 2, s. 199.
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Konfederacji bytby sporo wyzszy, siegajac ok. 52 proc. Uimujgc razem
senatoréw i postéw, daje to od ok. 50 proc. (ze 142) do nawet ok. 58 proc.
(ze 123) sygnatariuszy sposréd obecnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze cytowane w tym kontekscie przez Stanistawa
Ptaze wadliwe ttumaczenie dzieta Heidensteina wypaczyto sens tego
fragmentu. Sugeruje ono, jakoby na konwokacji ,,wszyscy senatorowie
z obu stron i wszyscy postowie z wojewddztw [--] glto$no ja [tj. Konfe-
deracje] potwierdzili”. Kronikarz pisal natomiast, ze w senacie uchwata
nie zostala zatwierdzona przez wszystkich (,,non omnibus probata”),
a podpisato jg ,wielu” postéw (,,a plerisque [--] subscripta”)?®2 Ta
okolicznos¢ pozwolita stronie katolickiej twierdzi¢ potem, ze ,,id decre-
tum contra Rempublicam paucorum conspiratione, ac fraude consta-
tum esse”?, Notabene Wielkopolanie zebrani na marcowym sejmiku
w Srodzie odlozyli sprawe Konfederacji na najblizszy sejm, ,,quod non
omnium voluntate in convocatione comprobata esset”?. Przy czym
brak tu wzmianki o ,,uzupetnianiu brakujacych podpiséw”, co btednie
sugerowal Gruszecki?®, Réwnie mylna jest jego interpretacja listu opata
de I'lsle, w ktérym 6w przekazywat dalej stowa biskupa poznariskiego
Adama Konarskiego. Ten za$ ostatni twierdzit, ze wiele sejmikéw nie
chciato zatwierdzi¢ Konfederacji z powodu protestacji pewnych sena-
toréw, ktérzy jej nie podpisali, w tym duchownych?®, Nie bylo tu, jak
podawat Gruszecki, mowy o ,,braku podpisu kompletu senatoréw” jako
przyczynie nieprzyjecia tej uchwaty?”’. W zrédtach ktadziono nacisk na
zgode wszystkich (zasada jednomy$lnosci), nie za$ na konieczno$¢ sygno-
wania aktu przez kazdego z obecnych?®.

W $lad za Budka na podstawie powyzszych zestawien warto przyjrzeé
sie temu, jak przedstawiat sie podziat wyznaniowy uczestnikéw konwoka-
cji. I tak sposrdd senatoréw sygnatariuszy Konfederacji 69 proc. stanowili
protestanci, a 31 proc. katolicy. Panowie Rady obecni w Warszawie, ktérzy
dokumentu nie podpisali, byli to w 69 proc. wierni Rzymowi, w 23 proc. zwo-
lennicy reformacji. Konfesji 8 proc. (1 osoba) nie udato sie jednoznacznie

22 Heidenstein 1672, s. 21; Heidenstein 1857, t. 1, s. 52; S. Plaza, Préby reform, s. 68.

203 A M. Graziani, De vita Joannis Francisci Commendoni cardinalis libri quatuor, Parisiis
1669, s. 361.

204 Orzelski 1917, s. 29.

25 5, Gruszecki, Spoleczne oblicze, s. 150. Autor korzystal prawdopodobnie z wa-
dliwego ttumaczenia dzieta Orzelskiego dokonanego przez Wtodzimierza Spasowicza,
Orzelski 1856, s. 35; S. Gruszecki, Spoleczne oblicze, s. 151.

26 G, de Noailles do Karola IX, Poznad, 17 Ill 1573, w: E. de Noailles, op. cit., s. 242.

2073, Gruszecki, Spoteczne oblicze, s. 151.

208 0 podobnych btedach czy skrétach myslowych tego autora, S. Ptaza, Nowe spoj-
rzenie, passim.
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ustali¢, lecz najprawdopodobniej byt to katolik. Wéréd postéw podpisa-
nych pod aktem byto 31 proc. potwierdzonych protestantéw, kolejnych
14 proc. prawdopodobnych, 3 proc. (1 osoba) to prawostawni, 26 proc. —
potwierdzeni katolicy, 19 proc. — potencjalni, wreszcie 7 proc. (3 osoby)
to odsetek niezidentyfikowanych pod tym wzgledem. W uproszczeniu,
zostawiajac na marginesie dwie najmniejsze grupki, widzimy tu stosunek
protestantéw do katolikéw jak 1:1. Az 55 proc. postéw na konwokacje,
ktérzy wstrzymali sie od podpisu pod Konfederacja, nie udato sie przy-
porzadkowa¢ do Zadnej kategorii. Katolikami ,,pewnymi” byto 14 proc.
spos$réd przedstawicieli szlachty, potencjalnymi — 2 proc., potwier-
dzeni protestanci to 22 proc., a prawdopodobni prawostawni — 7 proc.

Sygnatariusze Konfederacji tacznie sktadali sie w 47 proc. ze zwo-
lennikéw reformacji potwierdzonych i w 9 proc. prawdopodobnych,
lecz niepotwierdzonych, tudziez w 28 proc. i 11 proc. z ich katolic-
kich odpowiednikéw; 1 proc. przypadt na prawostawnych, a 4 proc.
na ,nieustalonych”. A to zbiorczo daje 56:39:1:4 na korzy$¢ wiernych
protestanckich. Z kolei po zsumowaniu wszystkich niepodpisanych pod
aktem Konfederacji, przy bardzo wysokim odsetku ,niezidentyfikowa-
nych” — 45 proc., otrzymujemy odpowiednio 24 proc. i 3 proc. katoli-
kéw ,,pewnych” i potencjalnych, 23 proc. potwierdzonych protestantéw
i 6 proc. prawdopodobnych prawostawnych. Specyfika bazy Zrédtowe;j,
promujacej aktywnych dysydentéw, a czesto nierejestrujaca mniej lub
bardziej pasywnych tych, ktérzy nie podchwycili nowinek religijnych,
kaze nam w owej ,,ciemnej liczbie” 45 proc. domyslaé sie w wiekszo$ci
tych drugich. Wszyscy razem, podpisani i niepodpisani, w rozbiciu na
kategorie wyznaniowe to — poza 25 proc. ,,nieustalonych” — kolejno 26
proc. i 7 proc. ,,pewnych” i potencjalnych katolikéw, 34 proc. i 4 proc.
takichze protestantéw oraz 1 proc. i 3 proc. prawostawnych. W skré-
cie 25:33:38:4, przy czym nalezy pamietaé o uwadze poczynionej nieco
wyzej. Konkludujac, mozna uznaé, ze wyliczenia potwierdzajg wnioski
formutowane dotad ,,automatycznie”: 1) wirdd sygnatariuszy Konfede-
racji przewazali — cho¢ nieznacznie — protestanci; 2) po$réd oséb, ktére
jej nie poparty, wiekszoscia byli prawdopodobnie katolicy.

*

Dzieki analizie podpiséw na oblacie warszawskiej oraz innych Zré-
det widzimy, ze konfederacja generalna zabezpieczajaca pokdj religijny
w styczniu 1573 r. to dzieto najwyzej nieco ponad potowy znanych nam
parlamentarzystéw (z senatu i izby poselskiej razem) obecnych lub —
w przypadku postéw — wybranych na zjazd warszawski. Liczba przeciw-
nikéw oraz tych, ktérych dzisiaj nazwaliby$Smy wstrzymujacymi sie od
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glosu, a takze nieobecnych, byta stosunkowo duza. Nic wiec dziwnego, ze
kwestia ta dtugo jeszcze rozpalata umysty oséb bioracych udziat w zyciu
publicznym Rzeczypospolitej.

Oblata warszawska, dotgd uwazana za wpis z sierpnia 1573 r., moze
by¢ uznana za najpetniejsza liste sygnatariuszy konfederacji generalnej
podczas konwokacji, faktycznie z dnia 29 stycznia. Pewna watpliwosé
wobec tej propozycji zasiewa jedynie kwestia wzmianki o ,,religii grec-
kiej”. Ale, jak wykazano, mozliwa do przyjecia jest rekonstrukcja zdarzen
podwazajaca ten argument.

Dzieki wykorzystaniu materiatéw zrédtowych dotad btednie inter-
pretowanych lub szerzej nieznanych udato sie poczynié¢ nowe ustalenia
odnosnie do uczestnikéw styczniowej konwokacji w Warszawie w 1573 r.
Wyznaczona liczba postéw wprawdzie niewiele odbiega od funkcjonujacej
dotad wliteraturze, lecz w znaczacy sposdb skorygowano sktad personalny
tej grupy. Natomiast w odniesieniu do cztonkéw senatu nieomal podwoita
sie liczba tych, ktérych obecno$¢ na zjezdzie potwierdzono w zrédtach.

Streszczenie

Pierwsza konfederacja generalna, zabezpieczajgca pokdj wewnetrzny w Rzeczypospo-
litej podczas bezkrdlewia lat 1572-1574, nalezy do szczytowych osiagnie¢ ,,ztotego
wieku” staropolskiego parlamentaryzmu. Mozliwe stato sie rzucenie nowego $wiatta
na kwestie podpiséw pod pierwotnym aktem tej uchwaly, pochodzacym ze stycznia
1573 r. Opieranie sie na jej lipcowej oblacie z Krakowa nie oddawato rzeczywisto-
$ci. Niniejsze studium dowodzi, ze podstawowym przekazem pierwotnego tekstu
konfederacji oraz listy jej sygnatariuszy jest oblata warszawska, dotad niestusznie
uwazana za mniej przydatng. W rzeczywisto$ci pochodzi ona nie z okresu po elekgji,
a z 29 stycznia 1573 r. Watpliwosci dawnych badaczy budzita kwestia fragmentu
o ,religii greckiej”, ktéry uwazano za dodany na zjezdzie elekcyjnym. Tymczasem
mozliwe i uprawnione jest przyjecie, ze uzupelienie to poczyniono juz w stycz-
niu. Zmiana podejscia do charakteru oblaty warszawskiej data asumpt do nowych
badari nad uczestnikami konwokacji warszawskiej 1573 r. W ich toku udato sie ustali¢
42 senatoréw i 100 postéw, wiréd tych drugich 81 o potwierdzonej obecnosci na zjez-
dzie konwokacyjnym i 19 wybranych, lecz nie wiadomo, czy przybytych do Warszawy.

Who Signed the 1573 Warsaw Confederation,
and When Did They Sign It?

The First General Confederation, securing internal peace in the Polish-Lithuanian
Commonwealth during the interregnum of 1572-1574, is one of the pinnacles of
the “golden age” of Old Polish parliamentarism. It has become possible to shed new
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light on the question of the signatures to the original act of this resolution, dating
from January 1573. Relying on its July registration into the judicial registers of the
city of Krakow does not reflect reality. This study proves that the primary record
of the confederation’s original text and the list of its signatories is the entry to the
judicial registers of the castle court of Warsaw, hitherto wrongly regarded as less
useful. It dates not from the period after the election, as it had been thought, but
from 29 January 1573. Former scholars had doubts about the passage on “Greek
religion”, which was believed to have been added at the election convention.
However, assuming that this addition was made as early as January is possible
and justified. The change in approach to the nature of the Warsaw registration
entry gave rise to new research into the participants of the Warsaw Convocation
of 1573. As a result, 42 senators and 100 envoys were identified, 81 of the latter
with confirmed attendance at the Convocation and 19 elected, but it is not known
whether they arrived in Warsaw.
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