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Abstrakt: Historyk Joachim Lelewel zostat
wybrany na posta z powiatu zelechowskiego
w 1828 r. W artykule zostata oméwiona kwe-
stia jego praw wyborczych oraz okoliczno-
$ci wyboru. Szczegélna uwage po$wiecono
reprezentowaniu przez Lelewela intereséw
ziemianstwa tego powiatu.
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Abstract: The historian Joachim Lelewel
(1786-1861) was elected as an envoy to the
Sejm from Zelechéw County in 1828. The
article discusses the issue of his electoral
rights and the circumstances of his elec-
tion. Particular attention is paid to Lelewel’s
representation of the interests of the landed
gentry of this county.

Keywords: Joachim Lelewel, Zelechdw, sej-
miks in the Kingdom of Poland.

Wybdr na posta zelechowskiego w 1828 r. wprowadzit historyka Joachima
Lelewela (1786-1861) do czynnej polityki. Udzial w sejmie w czerwcu
1830 r., przynalezno$¢ do elitarnego grona cztonkéw komisji sejmowych
i rola odegrana w odrzuceniu projektu nowelizacji prawa matzenskiego
ugruntowaly jego pozycje jako waznego parlamentarzysty. Fakt posia-
dania mandatu poselskiego okreslit tez w duzym stopniu jego miejsce
w zyciu politycznym okresu powstania listopadowego. Okoliczno$ciom
wyboru Lelewela na posta dotychczas sie jednak nie przygladano —
wzmianki na ten temat w opracowaniach ograniczaja sie do kilku zda.
Na pewno po cze$ci wynika to z bardzo zlego stanu zachowania Zrédet
do badania lokalnego zycia politycznego w Krélestwie Polskim w latach
1815-1830. Najwieksza stratg byto zniszczenie w czasie Il wojny $wiatowej
akt senatu Krélestwa, wérdéd ktérych znajdowata sie petna dokumentacja
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obrad sejmikéw i zgromadzeti gminnych (protokoty obrad, listy wybor-
céw, akta zwigzane z kontrolg prawidlowos$ci przebiegu zgromadzen
wyborczych przez senat). Nie mamy dokumentacji urzedowej sejmiku
zelechowskiego w 1828 r., nie byt on tez omawiany w zachowanej kore-
spondencji wiadz Krélestwa.

Wydaje sie jednak, ze istniejace Zrédta, zwlaszcza wzmianki w kore-
spondencji Lelewela, pozwalajg na doktadniejsze opisanie okolicznosci
jego wyboru. Daja tez mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie, co oznaczato
bycie postem zelechowskim nie tylko w rozumieniu udziatu w polityce
ogélnokrajowej, ale i reprezentowania intereséw swojego powiatu.

Nalezy zacza¢ od kwestii praw wyborczych Lelewela. 1 lipca 1827 r.,
zapewne rozwazajac juz kandydowanie do izby poselskiej, pisat do ojca:

W tych gazetach wyczytatem, ze w tych czasach na czas niedtugi sa ztozone
ksiegi obywatelskie w komisji wojewddzkiej. Gdybym byt tam w Warsza-
wie, poszedtbym do nich zajrzeé, czy jestem i jak w nich jestem zapisany?
Ale podobno, nim powrdce, one nazad radzie wojewddzkiej oddane beda.
Czy nie bylby tez taskaw szwagier Nosarzewski uzywajac kiedy popodne;j [!]
przechadzki zboczy¢ do komisji wojewddzkiej i w tej mierze zajrzeé do ksigg
owych i rozpatrze¢ sie, a jesliby zapis nieporzadny znalazt, dopilnowaé spro-
stowania, je$liby to bez fatygi byto. Wreszcie jeslibym dotad porzadnie zapi-
sany nie byl, dopiero by catkiem na nowo zapisywaé przychodzito, niech
Prot radzi czy w gminie miejskiej pozosta¢, czy sie do powiatu przenosi¢'.

Dlaczego Lelewel zastanawiat sie, czy w ogdle jest zapisany w ksie-
dze obywatelskiej i czy zapis nie jest ,,nieporzadny”? Otéz od pierw-
szego wpisania do ksiegi zmienit sie jego status jako wyborcy. Od 1818
do 1821 r. byt profesorem warszawskiego uniwersytetu i z tego tytutu,
cho¢ nie posiadat nieruchomosci, musiat by¢ wpisany do ksiegi obywatel-
skiej ktérego$ z cyrkutéw Warszawy. Dokonywato sie to odgérnie — liste
nauczycieli i profesoréw przesytata do rady obywatelskiej Komisja Rza-
dowa Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego; listy takie sporza-
dzaty tez wtadze miejskie®. Po przejsciu na profesure do Wilna w 1821 r.
Lelewel powinien by¢ wykreslony z ksiegi obywatelskiej. Pytanie, czy

1 J. Lelewel do K. Lelewela, 1 VII 1827, w: Listy Joachima Lelewela. Oddziat pierwszy.
Listy do rodzeristwa pisane, t. 1, Poznan 1878, s. 455.

2 0 sporzadzaniu list wyborcéw-nauczycieli przez resort o$wiaty méwi konstytucja
Krélestwa (art. 133). Sporzadzanie tych list przez wladze miejskie mamy udokumento-
wane m.in. dla Radomia, Akta Urzedu Municypalnego Miasta Wojewddzkiego Radomia
tyczace sie formowania ksiag obywatelskich i wykonywania przysiegi na wierno$é pa-
nujgcemu, AP Radom, Akta miasta Radomia 440, k. 87v-88, 148, 194v-195, 200v-201,
204v-205.
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rzeczywiscie tego dopilnowano — zapewne taka sytuacje miat na mysli
Lelewel, piszac o zapisie ,,nieporzadnym” (czyli nieaktualnym). Z kolei
we wrze$niu 1823 r., w ramach dziatléw rodzinnych, Lelewel stat sie wta-
$cicielem domu przy ul. Dtugiej i jako wlasciciel nieruchomosci powinien
uzyskac prawa wyborcze®.

Lelewel zastanawiat sie w liscie, ,,czy w gminie miejskiej pozostaé, czy
sie do powiatu przenosi¢”. Ta wzmianka wiaze sie z problemem statusu
takich jak on wyborcéw — 0séb, ktére nalezaly do szlachty (rodzina Lele-
weléw otrzymata indygenat w 1768 r.), ale jedyna posiadang przez nich
nieruchomo$cia byt dom w miescie. Statut Organiczny o reprezentacji
narodowej (art. 18) méwil: ,,Tam gdzie wtasno$é gruntowa za warunek
do glosowania na zgromadzeniach politycznych lub do obieralnosci na
nich jest przepisana, rozumie¢ sie przez nig bedzie posiadanie gruntowe
lub domu w mie$cie”. Oznaczato to, ze szlachcic, bedgc wihascicielem
domu w miescie, mial by¢ zapisany w ksiedze obywatelskiej powiatu
i bra¢ udziat w sejmiku. Lelewel powinien wiec, po odziedziczeniu domu,
by¢ wyborcg na sejmiku warszawskim, a nie — jak wczesniej — jako
profesor, na zgromadzeniu gminnym. Wydaje sie jednak, ze w praktyce
byta tu pewna dowolno$¢. Zapewne ,,miejskiej” szlachcie w wielu przy-
padkach wygodniej byto glosowaé na zgromadzeniu gminnym, a wiec
w $rodowisku, w ktérym na co dzier funkcjonowata. Przyktadem moze
by¢ inny historyk — Feliks Bentkowski, profesor i dziekan Wydziatu Nauk
i Sztuk Pieknych warszawskiego uniwersytetu, pochodzacy ze zubozatej
rodziny szlacheckiej. Dorobiwszy sie zaréwno dzieki wlasnej pracy, jak
i duzemu posagowi zony, a takze wzigwszy pozyczkg, wybudowat w latach
1820-1822 okazala kamienice przy Nowym Swiecie. Jak pisat w urzedo-
wej autobiografii, w 1822 r. uzyskat w radzie obywatelskiej, po ztozeniu
odpowiednich dokumentéw, $wiadectwo, ze jest szlachcicem. Pozostat
jednak wyborca na zgromadzeniu gminnym cyrkutu VI, ktérego byt dwu-
krotnie marszatkiem (w 1822 i 1826 r.)°. Zdaje sie, ze réwniez w spo-
rzadzajacych ksiegi obywatelskie radach obywatelskich §wiadomo$¢,

3 H. Hleb-Koszaniska, Warszawski dom i mieszkanie Joachima Lelewela, ,,Rocznik War-
szawski” 11, 1972, s. 154. Z listu wynika po$rednio, ze Lelewel nie brat udziatu w zgro-
madzeniu gminnym w 1826 r., w przeciwnym wypadku kwestia zapisu do ksiegi obywa-
telskiej bytaby juz wyjasniona.

4 ,Dziennik Praw” [Krélestwa Polskiego] 1, 1816, 5, s. 289 (w innych egzemplarzach
s. 292).

5 ]. Bieliriski, Krdlewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 3, Warszawa 1912, s. 524
529; M. Kwiatkowski, Architektura mieszkaniowa Warszawy od potopu szwedzkiego do powsta-
nia listopadowego, Warszawa 1989, s. 406, 487. Relacje o zgromadzeniach gminnych cyr-
kulu VI: , Kurier Warszawski” 2 11 1822, 28, s. 1; ,,Kurier Warszawski” 11 IV 1826, 86, s. 1.
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jak nalezy traktowa¢d zapis o posiadaniu nieruchomosci, torowata sobie
droge powoli — na liscie wyborcéw sejmiku ptockiego 1826 r. figuruje
juz piec oséb posiadajacych jedynie dom w Ptocku, podczas gdy na wcze-
$niejszej liScie z 1821 r. takich oséb nie ma®. Zreszta przy tworzeniu
ksigg obywatelskich, zwtaszcza w poczatkowym okresie, popetniano duzo
btedéw. Wiele probleméw wynikato z faktu, ze wstepne dane do ksigg
przygotowywaty wtadze miejskie i komisarze obwodowi, czesto dostar-
czajac radom obywatelskim nierzetelne albo niekompletne informacje’.

Ostatecznie Joachim Lelewel pozostat wyborcg ,,gminnym”. Byt
wpisany do ksiegi obywatelskiej IV cyrkutu Warszawy, w ktérym znaj-
dowat sie nalezgcy do niego dom przy ulicy Dtugiej; byt wiec wyborca
na zgromadzeniu gminnym tego cyrkutu®. Watpliwe, aby byl to wybdr
ideowy; sgdzac z faktu zdania sie na decyzje brata Prota, chodzito raczej
0 pragmatyczne rozwazanie szans wyborczych.

Jesli chodzi o bierne prawo wyborcze Lelewela, to od dawna utrzy-
muje sie w literaturze bledna teza. Jej autorem byt zapewne Artur Sli-
winiski, ktéry pisat, ze Lelewel ,,zgtosit swojg kandydature w powiecie
zelechowskim, jako ziemianin z Woli Okrzejskiej, wtasnosci krewnych
Cieciszowskich™. Jerzy Skowronek uogdlnit ten przypadek: ,,Szlachcic
nieposiadajacy, zgtoszony z majatku swego znajomego lub krewnego,
mégt kandydowaé réwniez na sejmiku. Najbardziej znanym przykta-
dem obchodzenia w ten sposéb przepiséw konstytucyjnych byt wybdr
Joachima Lelewela na posta zelechowskiego”!?. Podobnie pisata Mat-
gorzata Karpiniska: ,,Zdarzaty sie jednak i sytuacje wyjatkowe, jak np.
Joachima Lelewela, ktéry sam nie byt posesjonatem, a do izby dostat
sie z majatku krewnych”!!, Jest to nieporozumienie. Wedtug art. 121
konstytucji prawo kandydowania miata osoba, ktéra ukoriczyta 30 lat,
byta wpisana do ksiegi obywatelskiej i optacata odpowiedni podatek (co
najmniej 100 z1). Statut Organiczny o reprezentacji narodowej (art. 29)

¢ M. Mycielski, Sejmik ptocki w latach 1817-1830, PH 113, 2022, 1, s. 28.

7 M. Mycielski, Rzqd Krélestwa Polskiego wobec sejmikéw i zgromadzeri gminnych 1815-
1830, Warszawa 2010, s. 109-111, 116-120.

8 H. Hleb-Koszatiska, op. cit, s. 156 (autorka cytuje zaswiadczenie o wpisaniu do
ksiegi obywatelskiej z 12 grudnia 1827 r., a wiec uzyskane w celu przedstawienia na
sejmiku w 1828 1.).

9 A. Sliwiniski, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786-1831, Warszawa 1932,
s. 157-158.

10 7, Skowronek, Sktad spoteczny i polityczny sejméw Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa
Kongresowego, PH 52, 1961, 3, s. 475.

11 M. Karpitiska, ,,Nie ma Mikotaja!” Starania o ksztatt sejmu w powstaniu listopadowym
1830-1831, Warszawa 2007, s. 107.
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precyzowal, Ze ,,na sejmikach moga by¢ obierani obywatele nie szlachta,
réwnie jak obywatele szlachta moga by¢ obierani na zgromadzeniach
gminnych”?, Nie byto wymogu posiadania nieruchomosci na terenie
powiatu czy okregu gminnego, w ktérym sie kandydowato. Lelewel miat
zatem prawo kandydowaé na kazdym ze 128 sejmikéw i zgromadzen
gminnych w Krélestwie. Jego przypadek byt wyjatkowy z innego powodu.
Otéz przepisy umozliwiajace kandydowanie na wszystkich zgromadze-
niach wyborczych w praktyce dziataly w jednym kierunku — szlachta
kandydowata i uzyskiwata wybér na zgromadzeniach gminnych?®. Lele-
wel jest jedynym znanym mi przypadkiem osoby zarejestrowanej jako
wyborca ,,gminny”, ktéra uzyskata wybdr na sejmiku. Oczywiscie dla
wyborcéw w Zelechowie nie musiato to mie¢ wiekszego znaczenia, skoro
Lelewel byt szlachcicem, jego ojciec byt cze$nikiem ziemi liwskiej, a brat
gospodarowat w rodzinnym majatku.

W 1828 r. starania o mandat dla Joachima Lelewela podjat jego starszy
brat Prot, ktéry na pewno lepiej od niego znat mechanizmy powiatowej
polityki. Byt on od 1822 r. postem z Wegrowa i sam w tymze 1828 r. stawat
przed problemem ewentualnej reelekcji — na sejmiku wegrowskim czy
na jakim$ innym zgromadzeniu wyborczym. Miat §wiadomosé, ze jako
dawny cztonek Towarzystwa Patriotycznego, uwieziony na dwa miesiace
w czasie $Sledztwa przeciw tej konspiracyjnej organizacji, bedzie zwal-
czany przez wladze'. Dylematami tymi dzielit sie z Joachimem w liScie
z 18 stycznia 1828 r.:

Szanieckiemu obligowany jestem za dobre stowo. Podobne poduszczenia
od innych kolegéw izby byty powodem, iz lubo nie mialem ochoty staraé
sie 0 poselstwo, z tym wszystkim mito§¢ wlasna odniosta triumf nad inte-
resem, a ja na nowo przypuscitem mysl starania sie o wybér. Tym bar-
dziej na to zdecydowatem sie, kiedy Kamitiski wcale odrzucit siebie, a mnie
zachecal ponowieniem wyboru w tymze powiecie [wegrowskim — M.M.].
Czynione sa tym koricem kroki, ale stabo popierane, a wiecej zostawione
to bedzie przeznaczeniu, gdybym bowiem miat staraé sie skutecznie i na
pewno, wypadloby dtuga i daleka czynié objazdzke, wpraszaé sie do oséb,
ktérych by nie bardzo rado sie widzieé, a nareszcie na wywdzieczenie daé
uczte kosztowna. Widzisz tedy bracie, ile tu jest niepodobnych do zniesienia
rzeczy. Niepodobnych méwie, bo pomingwszy inne, to sama strona finan-
sowa, po tych dwdch ostatnich latach nader niespodziewanie w krytycznym
postawila mnie stanie.

12 Dziennik Praw” [Krélestwa Polskiego] 1, 1816, 5, s. 293 (s. 296).
13 7. Skowronek, op. cit., s. 475-477.
14 M. Mycielski, Rzqd Krdlestwa, s. 269-270.
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Lecz jak tu w tym powiecie, tak i w innych, mniej lub wiecej na podobne
rezultata wystawia¢ sie przychodzi. W rzeczy samej jest, ze zelechowski
mniej dla nas przyniéstby nieprzyjemnosci, ale i tu miedzy nami dwoma
réznica, tobie wolno bytoby na miejscu nie by¢, a mnie by to nie uszto. Zwa-
zywszy z drugiej strony, kto z nas uzyteczniejszym byé moze w izbie, o czym
my dwaj najlepiej wiemy, jest rzeczg najwlasciwsza, aby$ ty nie odrzucat
Zelechowa, gdzie jest wiecej jak nam sie zdaje pewnosci. Ja pozwolitem
sobie za tobg uczyni¢ w tym interesie kroki i wiecej jestem gotéw czyni¢,
ale cie prosze, naglej blizej na Jézefa Medrzeckiego o wiadomo$¢, jak tam
udysponowani sa jego krewni i powinowaci, i czyli nie ma pretendenta'.

Z listu wida¢ wyraZznie, ze problemem byty koszty zwigzane z objez-
dzaniem ziemianiskich dworéw, a przede wszystkim z wydaniem uczty
dla wyborcéw ,,na wywdzieczenie”. Zreszta, jak pokazuja prasowe rela-
cje o sejmiku zelechowskim, na uczcie mogli by¢ nie tylko wyborcy.
W 1817 r. marszatek Michat Karas$ ,,zaprosit wszystkich obywateli wotu-
jacych i niewotujacych wraz z catym duchowieristwem na obiad”. W cza-
sie obiadu wznoszono toasty ,,przy nieustannym ogniu z mozdzierzy”.
Nastepnego dnia w ko$ciele odbyto sie nabozenstwo za dusze Tadeusza
Kosciuszki, po ktérym wybrany poset Jacek Bentkowski ,,zaprosit wszyst-
kich na $niadanie”®. Po sejmiku w 1822 r. ,,wszyscy obecni obywatele
od marszatka na uczte zaproszeni zostali”V. Zapraszanie miejscowych
urzednikéw, duchowienistwa, oficeréw byto standardem przy takich
przyjeciach’®. Znamienna jest opinia Prota Lelewela, ze Joachim mdégtby
nie by¢ obecny na sejmiku zelechowskim, ,,a mnie by to nie uszto”. Zaden
z nich nie mdgt bra¢ udziatu w obradach tego sejmiku, bo nie byli na
nim wyborcami. Mozna zatem zatozy(¢, ze chodzi tu przede wszystkim
o wydanie uczty przez wybranego posta. Widocznie trudniej byto sie
od tego uchyli¢ wiascicielowi ziemskiemu, jakim byt Prot, niz warszaw-
skiemu uczonemu historykowi. Pokazuje to specyficzny status Joachima
Lelewela jako kandydata.

Ciekawe jest przekonanie Prota Lelewela, ze sejmik zelechowski jest
tatwiejszym miejscem do kandydowania niz sejmik w Wegrowie oraz
wspomniany w dalszej czesci listu sejmik powiatu stanistawowskiego.
Wydaje sie, ze wynikato to z innej liczebnosci i sktadu spotecznego
wyborcéw. Sejmiki wegrowski i stanistawowski to typowe zgromadzenia

15 p, Lelewel do J. Lelewela, 18 1 1828, BN, 9553, k. 149-150.

16 Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 6 XII 1817, 97, [doda-
tek], s. 2081-2082.

17 Kurier Warszawski” 23 II 1822, 46, s. 1.

18 0 ucztach sejmikowych: M. Mycielski, Rzqd Krélestwa, s. 150-157.
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drobnoszlacheckie. Natomiast w powiecie zelechowskim dominowaty
duze i $rednie posiadtosci ziemskie; byto zaledwie kilku wtascicieli cze-
sci wsi i w ogdle nie bylo skupisk drobnej szlachty. Wyborcéw byto
kilkudziesieciu (zapewne okoto 30 oséb). Nie dziwi wiec, ze w 1822 r.,
w ramach rzadowej polityki przenoszenia obrad z ko$ciotéw do wnetrz
$wieckich mozna byto urzadzié sejmik w oficynie zelechowskiego patacu.
Obrady sejmiku byty jednodniowe (w powiatach z duzg liczba drobnej
szlachty trwaly one dwa lub trzy dni). Sejmik zelechowski byt pod tym
wzgledem podobny do tych w wojewddztwach sandomierskim i krakow-
skim. Natomiast zupelnie inaczej wygladata sytuacja w sasiednim i nale-
zacym do tego samego obwodu co Zelechéw powiecie tukowskim, gdzie
byto kilkadziesigt wsi drobnoszlacheckich?.

Liczba wyborcéw zasadniczo wptywata na sposdb starania sie o man-
dat. Na sejmikach bardzo licznych, tam gdzie byto duzo drobnej szlachty,
kluczowe byto pozyskiwanie wyborcédw w miejscu gromadzenia sie sej-
miku. Przy takiej liczebnosci jak na sejmiku zelechowskim mozna byto
rozstrzygnaé wynik wyboréw wczesniej, w drodze ustaleni z najbardziej
wplywowymi wyborcami. Lokalne zycie obywatelskie w takim powiecie
toczylo sie w matym kregu rodzin. Osoby do nich nalezace regularnie
sie odwiedzaly i spotykaty sie w miescie powiatowym (gdzie byt sad
pokoju i notariusz). Czesto byly to rodziny ze sobg spokrewnione czy
spowinowacone. Dobrym przyktadem sg kolejni postowie zelechowscy po
1815 r. Zona Adama Cieciszowskiego, posta w latach 1822-1827, byta sio-
stra cioteczng Jacka Bentkowskiego, posta w latach 1817-1822%°. Z kolei
Adam Cieciszowski i Joachim Lelewel byli braémi ciotecznymi. Trzeba
tez zauwazy(¢, ze cze$¢ rodzin ziemianskich nie uczestniczyta w zyciu
sejmikowym. Na terenie powiatu znajdowaly sie posiadtosci, ktérych
wiasciciele rezydowali gdzie indziej — dobra maciejowickie, nalezace do
ordynata Stanistawa Zamoyskiego, liczace 12 folwarkéw i 26 tys. mérg,

19 Réznice w liczebnosci sejmikéw w Krélestwie, ibidem, s. 65-72. Liste whascicieli
ziemskich w powiecie zelechowskim mozna odtworzy¢ na podstawie akt podatkowych
z 1815 1. Rejestr sporzadzony zostatl dla trzech powiatéw obwodu tukowskiego (gar-
woliriskiego, zelechowskiego i tukowskiego). W powiecie tukowskim przy 27 miejsco-
wosciach podano jako wilascicieli ,,szlachte”; ponad dziesie¢ zasciankéw wystepuje
pod samymi nazwami, bez nazwisk wiascicieli. W powiecie garwolifiskim przy trzech
miejscowo$ciach wskazano jako wlascicieli szlachte, w zelechowskim przy Zadnej,
AGAD, Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu, 1198, s. 90-183. Przeniesienie obrad
do oficyny patacu w Zelechowie, ,,Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podlaskiego”
511822, 156, [dodatek], s. 1834. Liczbe dni obrad podawano w relacjach prasowych
z sejmikéw.

23 .J. Rostworowski, Monografia rodziny Rostworowskich. Lata 1386-2012. Tacy byli i sq,
t. 2, Warszawa 2013, s. 2116.
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a takze majatki Michata Radziwitta i Augusta Krasitiskiego?!. Cze$¢ débr
ziemskich byta w posiadaniu wdéw. Wytaczone z zycia sejmikowego byty
tez dobra panistwowe, ktérych najwiekszy kompleks stanowito dawne
starostwo ryckie. Ich dzierzawcy, cho¢ zamoznosciag nie réznili sie od
ziemian, nie mieli praw wyborczych.

Za elite obywatelska powiatu mozna uznaé postéw, radcéw wojewddz-
kich i sedziéw pokoju (ta ostatnia funkcja, mocno absorbujgca, postrze-
gana byla jako postuga obywatelska i dawata duzy prestiz). Na pewno
do tej elity nalezeli tez marszatkowie kolejnych sejmikéw, w znacznie
mniejszym juz stopniu pozostali urzednicy sejmikowi — asesorzy i sekre-
tarze. Wszystkie te funkcje nie byly ptatne, a ich petnienie pociagato
za soba koszty. Stad grono oséb stale aktywnych byto nieliczne. Takim
aktywista byt Michat Szwarczewski, cztonek rady powiatu zelechow-
skiego jeszcze w czasach Ksiestwa Warszawskiego, radca wojewddzki od
1820 do 1824 r. i w 1826 1., a od 1826 r. sedzia pokoju. Kolejny to Jacek
Bentkowski, w czasach Ksiestwa Warszawskiego sedzia pokoju i radca
departamentowy, poset powiatu zelechowskiego od 1817 do 1822 r., mar-
szatek sejmiku i dwukrotny asesor. Mozna tez do tej kategorii zaliczy¢
Stanistawa Trzaske, sedziego pokoju nieprzerwanie od czaséw Ksiestwa
Warszawskiego do 1828 r., kiedy zostat wybrany radca wojewddzkim i byt
nim przez jedng kadencje. Na pierwszym sejmiku w 1817 r. reprezen-
towat wladze wojewddzkie i oglaszal nominacje marszatka, a na innym
sejmiku petnit funkcje sekretarza. Byly tez osoby, ktére uaktywniaty sie
w lokalnym zyciu obywatelskim co pewien czas. Przyktadem moze by¢
wspomniany juz Michat Karas, marszatek sejmiku w 1817 r., ktéry pod
koniec lat dwudziestych zostat sedzig pokoju?.

21 Do Michala Radziwilla nalezaly Zyczyn i Miastkéw, a do Augusta Krasiriskiego
Guldéw i Turzystwo. Dysponujemy spisami majatkéw i ich wilascicieli z 1815 r. (Etat
szczegStowy podatkéw statych dla kasy zjednoczonych powiatéw zelechowskiego,
garwoliiskiego i tukowskiego na rok 1815/16 w departamencie siedleckim, AGAD,
Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu, 1198, s. 92-110) i z 1846 r. (AGAD, Komisja
Rzadowa Spraw Wewnetrznych [dalej: KRSW], 6559, s. 328-333). Dobra maciejowickie,
J. Bartys$, Pierwsza polska szkola rolnicza dla chtopdw (szkoly ,,parobcze” Stanistawa Zamoy-
skiego w dobrach Maciejowice w latach 1812-1838), ,,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 12,
1969, 1,s.7.

22 Kalendarzyk Polityczny Pijarski” 1812-1820; ,,Nowy Kalendarzyk Polityczny”
1820-1830; relacje prasowe o sejmikach: ,,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Za-
granicznego” 6 XI1 1817, 97, [dodatek], s. 2081-2082; , Kurier Warszawski” 23 11 1822, 46,
s. 1; ,,Kurier Warszawski” 19 III 1824, 68, s. 2; ,,Kurier Warszawski” 1 V 1826, 103, s. 1;
,»Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1 11l 1828, 52, s. 447; ,,Kurier
Warszawski” 24 11 1830, 53, s. 262. Bentkowski jako marszatek: ,, Kurier Warszawski” 1 XII
1839, 320, s. 1535.



Joachim Lelewel, poset zelechowski 463

Z powiatem zelechowskim taczyty Leleweléw zwigzki z rodzing Cie-
ciszowskich — po mieczu i po kadzieli. Babka Joachima ze strony matki
byta z domu Cieciszowska. Brat tej babki Adam Cieciszowski, pisarz wielki
koronny, ozenit sie zsiostra ojca Joachima, Karola Lelewela. Kontakty z Cie-
ciszowskimi byty intensywne, takze z bratem babki, powszechnie szanowa-
nym biskupem tuckim, a nastepnie arcybiskupem mohylewskim Kacprem
Kazimierzem Cieciszowskim. Przez Cieciszowskich kuzynem Leleweléw
byt Julian Rostworowski, wlasciciel Ktoczowa w powiecie zelechowskim?.
Joachim Lelewel jako nastolatek kilka lat mieszkat w Woli Okrzejskiej Cie-
ciszowskich, uczac sie razem z braémi ciotecznymi Janem i Adamem oraz
uczestniczac w intensywnym zyciu towarzysko-sasiedzkim tego dworu.
Bylo to ¢wieré wieku przed jego wyborem na posta, ale mozna zatozy¢,
ze znal rodziny ziemiatiskie powiatu, a i dla nich nie byt kim§ obcym.
Bywat zreszta w Woli Okrzejskiej pdzniej, choé juz raczej na krétko?.

Wtadystaw Wezyk pisal w pamietniku, ze Joachim Lelewel ,,przez
swych rodakéw z Zelechowskiego (miejsca rodzinnego swego) byt postem
obrany”?, Uzyskanie mandatu poselskiego po zmartym bracie ciotecz-
nym Adamie Cieciszowskim moglo wzmacniaé taka interpretacje. Ale
w rzeczywisto$ci decydujace znaczenie miato poparcie niespokrewnio-
nego z Lelewelami Adama Medrzeckiego, wyznaczonego na marszatka
sejmiku. W cytowanym wyzej liScie z 18 stycznia 1828 r. Prot instru-
owat Joachima, zeby porozmawiat z synem przysztego marszatka Jéze-
fem Medrzeckim, adwokatem w Warszawie. Jak wspominat Prot Lelewel
w pamietniku: ,W powiecie zelechowskim po zmartym Adamie Cieci-
szowskim zrobitem wczesne kroki za bratem Joachimem, a gdy rzecz ta
podobng do zrobienia okazata sie, powioztem go do powiatu, a miano-
wicie do Trojanowa do Medrzeckiego Adama (ojca), na marszatka sej-
miku przeznaczonego. Tam rzecz utozyta sie — w dniu 11 lutego na posta
wybrany zostal”?. Ta podréz ,,do powiatu” jest uchwytna w korespon-
dencji Lelewela — 27 lutego pisat do Mikotaja Malinowskiego o powrocie
,»Z moich po powiatach podrézy i z faciend sejmikowych”; z listu wynika,
ze wyjechatl z Warszawy 23 stycznia?. Wydaje sie wiec, ze wizyta w Tro-
janowie odbyta sie niedtugo przed sejmikiem.

2 P, Lelewel, Pamietniki i diariusz domu naszego, oprac. 1. Lelewel-Friedmannowa,
Wroclaw 1966, s. 21-30.

24 Tbidem, s. 44, 54-55; Listy Joachima Lelewela, t. 1, s. X1, XV, XX, 133-134, 364, 424.

2 W. Wezyk, Kronika rodzinna, oprac. M. Dernatowicz, Warszawa 1987, s. 237.

26 P, Lelewel, op. cit., s. 291.

277 . Lelewel do M. Malinowskiego, 27 11 1828, Vilniaus Universiteto Bilioteka, f. 12,
sygn. 153, k. 25. Lelewel pisal, ze jest to ,dodatek do ostatniego listu, com w nagtosci
w tamtym opuscil, piszac go nad sama przez Wiste po jej lodéw przerwie i przewozu
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Kim byt Adam Medrzecki, ktéry miat tak duzy wptyw na wynik wybo-
réw na sejmiku? To ciekawa postaé — wybitny dziatacz mieszczatiski w cza-
sach stanistawowskich. Prawnik, w konicu lat osiemdziesiatych palestrant
w Komisji Skarbowej, stajacy w obronie mieszczan i chtopdw w sprawach
sadowych. Znana byta sprawa bezprawnego uwiezienia go narok w 1778 r.
jako ,,buntownika wto$cian”, kiedy reprezentowat mieszczan i chtopéw
starostwa wieloriskiego dzierzawionego przez podskarbiego Antoniego
Tyzenhauza. W czasie Sejmu Czteroletniego Medrzecki byt plenipoten-
tem generalnym miast prowincji matopolskiej; byt tez bardzo aktywny
jako publicysta. W 1790 r. zostal nobilitowany (z herbem ,,Piérostaw”)?,

Medrzecki zostat wtascicielem nalezacych do Stanistawa Zglisz-
czyniskiego débr Trojanéw w powiecie zelechowskim. Najpierw wyku-
pit ciazacy na nich dtug, nastepnie po dtugich procesach doprowadzit
do ich przymusowej sprzedazy i sam je nabyl. Dlug wykupiony przez
Medrzeckiego to pozyczka zaciggnieta niegdy$ przez Zgliszczyriskiego
w banku Fryderyka Kabryta; po bankructwie banku jego wierzytelnosci
egzekwowatla Komisja Trilateralna powotana przez panistwa zaborcze.
Kancelarig tej komisji kierowal wtasnie Medrzecki. Stad tatwo mozna mu
bylo zarzucié, ze ,,bedgc pisarzem komisji bankowej, z wielkimi korzy-
$ciami ponabywat weksléw na Zgliszczyniskiego i wskutek takowych cesji
dobra onemu zajal”?. Medrzecki pisal, ze Zgliszczynski ,,starat sie wma-
wiaé sedziom, ze majac prawnika w przeciwniku swoim, tym samym
ma niezmierna trudno$¢ w dojsciu sprawiedliwo$ci™®. Wpisywato sie to
w dwczesne leki ziemianstwa przed masowym wykupywaniem zadtu-
zonych majgtkéw przez wzbogaconych prawnikéw, dostawcéw woj-
skowych i lichwiarzy, i to z pomoca wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéry,
obsadzony przez zawodowych jurystéw, miat by¢ niechetny tradycyjnym
elitom. Chetnie przeciwstawiano tu ,,ludzi nowych”, finansowych speku-
lantéw i prawniczych kretaczy, potomkom rodéw rycerskich i goracym
patriotom zubozalym wskutek obywatelskiej gorliwo$ci®!. Zgliszczyriski

urzadzeniu przeprawa”. Wzmiankowany poprzedni list datowany byt 23 stycznia 1828 r.
(ibidem, k. 23). Ten zimowy wyjazd nie bardzo przystuzyt sie 42-letniemu Lelewelowi,
ktéry pisat do Ignacego Onacewicza: ,,Bodaj to staremu nie rusza¢ sie z miejsca. W lu-
tym jezdzitem za réznymi interesami i jak widze przeziebilem nogi. Dotad do siebie
przyj$é nie moge, czuje duze ostabienie, ale to nie przeszkadza, abym sie nie miat czym
zatrudnié”, J .Lelewel do I. Onacewicza, 20 VI 1828, ibidem, sygn. 162, k. 15.

28 K. Zienkowska, Medrzecki Adam, PSB, t. 20, Wroctaw 1975, s. 505-507.

2 Odpowied? z strony Adama Mikolaja Medrzeckiego na rekurs przez Stanistawa Zglisz-
czytiskiego podany dnia 1go marca 1817 roku, b.m.d.w., s. 4.

30 Ibidem, s. 1.

31 M. Mycielski, Ziemiariskie dtugi a wspdlnota narodowa. Spér o moratorium dla dtuz-
nikéw w Krélestwie Polskim w latach 1815-1825, KH 127, 2020, 3, s. 541-567; idem, ,,Miasto
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$wietnie wpisywat sie w takie schematy — jako generat ziemiatiski ziemi
stezyckiej w insurekcji ko$ciuszkowskiej, ktéry sformowat wtedy putk
0 znamiennej nazwie ,,Ztota Wolnos¢2,

Medrzecki nie byt jedynym niedawno uszlachconym wsréd znacza-
cych obywateli w powiecie. Zjawisko ,,nowego ziemiaristwa”, przenikania
niedawno nobilitowanych czy nieszlachty do grona wtascicieli ziemskich,
znane dla okolic Warszawy?®, jest widoczne réwniez w powiacie zele-
chowskim. Radcg wojewddzkim z powiatu w 1822 i 1824 r. byt wybierany
majacy okoto pieédziesieciu lat Kacper Egersdorff, ktérego ojciec nobili-
towany zostat w 1790 r.>* Samo miasto Zelechéw nalezato do Jana Ordegi
ze starej szlachty wielkopolskiej, ale zostato nabyte dla jego zony Karo-
liny Dangel przez jej ojca, znanego warszawskiego fabrykanta powozéw
Tomasza Dangla, nobilitowanego w 1790 r. Wczeéniej Zelechéw nalezat
do Ignacego Wyssogoty Zakrzewskiego, prezydenta Warszawy w czasie
insurekcji, a potem wieznia w Petersburgu. Jego syn Tadeusz nie byt
w stanie uratowa¢ poteznie zadtuzonego i zdewastowanego przez wojsko
rosyjskie majatku. Dtugi powstaty czeSciowo w ten sposdb, ze prezy-
dent gwarantowal swoim majatkiem naleznosci za dostawy dla wojska
powstanczego; posiadaczem najwiekszej takiej wierzytelnosci byt wtasnie
Dangel®®. Byta to wiec historia w pewnym stopniu podobna do kupna
Trojanowa przez Medrzeckiego. Dotyczyta jednak postaci, ktéra obrosta
juz legenda; w 1830 r. pisano o Zakrzewskim, ze ,,w ostatnich czasach
konajacej ojczyzny [--] jako prawdziwy Polak po$wiecit na jej ratunek
caly swéj majatek™e.

Adam Medrzecki byl radca wojewddzkim przez jedng kadencje
(1818-1820), od 1826 r. sedzig pokoju, a w 1828 r. marszatkiem sejmiku
zelechowskiego. Jako sedzia pokoju, sadzacy w trybie pojednawczym, na

ma mieszkaricow, wies obywateli”. Kajetana KoZmiana koncepcje wspdlnoty politycznej (do
1830 roku), Toruti 2017, s. 52-144, 350-354.

32 Z. Gnat-Wieteska, Powiat garwoliriski w powstaniu kosciuszkowskim 1794 roku, w: Gar-
wolin. Dzieje miasta i okolicy, red. E. Markowska, Warszawa 1980, s. 100, 102.

33 D. Rzepniewska, Ziemiaristwo w kregu oddzialywania Warszawy 1807-1864, Warszawa
1982, s. 203-238.

3% S. Uruski, A.A. Kosiriski, A. Wtodarski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 3, War-
szawa 1906, s. 375; ,,Nowy Kalendarzyk Polityczny” 1823-1825; ,Kurier Warszawski”
2311 1822, 46, s. 1; ,,Kurier Warszawski” 19 I1I 1824, 68, s. 2; ,,Kurier Warszawski” 27 VIII
1855, 225, s. 1155 [nekrolog].

35 A, Laszuk, Rodzina Ordegéw z Zelechowa, ,,Prace Archiwalno-Konserwatorskie”
2004, 14, s. 21, 31; W. Dzwonkowski, Przyjaciel ludzkosci. Warszawa wiosng 1794 r. Listy prezy-
denta Zakrzewskiego do Tadeusza Kosciuszki, Warszawa 1912, s. 12-13; Z. Wojtowicz, Historia
Zelechowa, Radom 2010, s. 88.

3¢ Ziemomyst. Pismo Czasowe dla Dzieci” 31 X 1830, 20, s. 47-48.
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pewno przewyzszatl wiedzg i doswiadczeniem prawniczym osoby zwykle
sprawujace te funkcje. Medrzeccy weszli w miejscowe ziemiaristwo przez
$lub syna Adama, Ludwika z Teresa Szydtowska z Jagodnego. Jej ojciec
Franciszek Szydtowski byt radcg wojewddzkim z powiatu zelechowskiego
w latach 1824-1828, a stryj Jakub radcg wojewddzkim w latach 1818-1820
(drugim radcg z powiatu byt wtedy Adam Medrzecki) i marszatkiem sej-
miku tego powiatu w 1824 r.*” Dlatego Prot Lelewel wspominat o potrzebie
zbadania wyborczych planéw , krewnych i powinowatych” Medrzeckich.

Adama Medrzeckiego Lelewelowie znali od dawna. Jeszcze przed
1815 r. korzystali z jego pomocy jako prawnika w sporach z ucigzli-
wym sasiadem rodzinnego majatku Woli Cygowskiej. Ludwik Medrzecki
byt kolega Prota Lelewela z kolegium pijarskiego®. Drugi syn, Jézef
Medrzecki byt kolega Joachima Lelewela z tejze szkoty. Po skonczeniu
szkoly i wyjeZdzie na studia do Wilna Lelewel starat sie podtrzymaé z nim
kontakt®. W przypadku Medrzeckich mamy do czynienia z rodzing funk-
cjonujaca réwnolegle w $wiecie ziemiariskim, warszawskim mieszczan-
stwie i w $rodowisku, ktére moglibysmy uznaé za rodzaca sie inteligen-
cje. Ludwik Medrzecki gospodarowat w rodzinnym majatku, jego brat
Jézef byt adwokatem w Warszawie, znanym najbardziej z prowadzenia
spraw rozwodowych, ale wystepujacym tez, tak jak ojciec, w obronie
mieszczan. Przed sejmem 1830 r. tajna policja donosita, Ze przygotowuje
on petycje sejmowe przeciw administracji konsumpcyjnej oraz syste-
mowi kwaterunku, a wiec w dwdch sprawach wywotujacych najwieksze
poczucie krzywdy wéréd warszawskiego mieszczanstwa. Jako adwokat
prowadzit tez sprawe wtascicieli doméw w Warszawie, ktérzy na wia-
sny koszt wybrukowali ulice przy swoich posesjach, a nastepnie zostali
pociagnieci do placenia sktadki brukowej zgodnie z przepisami, ktére
weszty w zycie 1 stycznia 1829 r.% Jozef byt tez wspétredaktorem uka-
zujgcego sie od 1828 r. pisma prawniczego ,,Themis Polska”!. ,,Znam
jej pracownikéw, grywam z nimi w wiska, mam w nich moich na polu

37, Kalendarzyk Polityczny Pijarski” 1820; ,,Nowy Kalendarzyk Polityczny” 1825-
1828; ,,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 6 XII 1817, 97, [doda-
tek], s. 2082; ,,Kurier Warszawski” 19 III 1824, 68, s. 2.

38 P, Lelewel, op. cit., s. 60, 70.

3 Listy Joachima Lelewela, t. 1, s. 3, 44, 51, 59.

40 W. Sobociniski, Medrzecki Jozef, PSB, t. 20, Wroctaw 1975, s. 507-508; Raporty
policji tajnej 21 11/5 111 1830, 27 IV/9 V 1830, AGAD, Policja Tajna Wielkiego Ksiecia
Konstantego, 98, s. 250, 520; Raport policji tajnej 18/30 V 1830, ibidem, 99, s. 93. Spér
o sktadke na brukowanie, J. Wolitiski, Uwagi o brukowym w miescie stotecznym Warszawie,
Warszawa 1831.

4 P.Z. Pomianowski, Poczqtki polskiego czasopismiennictwa prawniczego. Seria pierwsza
. Themis Polskiej”, Warszawa 2015, s. 61-63.
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dziejéw prawodawstwa narodowego gorliwych pracownikéw” — pisat
Lelewel w lutym 1830 r.*? Wtasnie zainteresowanie historig prawa pol-
skiego taczyto go z Adamem i Jézefem Medrzeckimi — obaj opublikowali
rozprawy z tej dziedziny. W 1827 r. w artykule w ,,Rocznikach Towarzy-
stwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjacidt Nauk” Lelewel pochlebnie
wspominat o publikacjach Adama Medrzeckiego z czaséw Sejmu Cztero-
letniego dotyczacych praw mieszczan, cho¢ polemizowat z pewnymi ich
tezami dotyczacymi historii*.

W 1830 r. Jézef Medrzecki zostal wybrany deputowanym na zgro-
madzeniu gminnym IV cyrkulu Warszawy, tym, na ktérym Joachim
Lelewel byl wyborcg. Ten ostatni relacjonowat Konstantemu Swidzini-
skiemu 7 stycznia 1830 r.: ,,Nie zastal mnie postaniec, bo mnie zatrudnito
zgromadzenie gminne cyrkutu 4-go. Marszatkowat Karol Kurz i podawat
sie na deputowanego, podawali sie przy tym Durantowicz i Roesler, do
laski ztozyt dowody nieobecny Jézef Medrzecki. Mecenas bez zarzutéw
i watpliwo$ci. Z czterech kandydatéw utrzymat sie Medrzecki bardzo
wielka przewaga”*. Mial wiec Lelewel okazje do rewanzu za pomoc na
sejmiku zelechowskim. Czy byto to ustalone dwa lata wczes$niej z Ada-
mem Medrzeckim — nie wiemy, cho¢ wydaje sie to dos¢ prawdopodobne.

Wspominajac swdj wybdr na sejmiku zelechowskim, Lelewel pisat
po latach: ,,ubiegatem sie tedy o pierwszetistwo z innymi, po raz drugi
to w zyciu i ostatni”*. Kim byli ci ,,inni”? Jednego wskazal sam Lele-
wel, piszac w liScie z 1859 r.: ,,Gosci tu tez Zakrzewski, wnuk prezydenta
warszawskiego; jego to ojca z Zelechowa od poselstwa odsadzitem™,
Tym ojcem byt Tadeusz Zakrzewski, wspomniany juz syn prezydenta
Warszawy Ignacego Wyssogoty Zakrzewskiego. Ale odpowiadajac na list
Joachima Lelewela z informacjg o wyborze na posta, biskup Cieciszowski
winszowal, ,,ze§ JW W.Pan pozyskat dla siebie przychylno$¢ i zaufanie
obywateli w obraniu jednomyslnym go na urzad poselski”¥’. Zakrzewski

42 J, Lelewel do F. Malewskiego, 3 11 1830, w: B. Horodyski, Lelewel o prasie warszaw-
skiej, ,,Przeglad Biblioteczny” 29, 1961, 2, s. 121.

4 J. Lelewel, Rozbidr prac historycznych Naruszewicza i Czackiego czytany na publicznym
posiedzeniu 20 kwietnia r. 1826 przez ... cztonka tego towarzystwa, ,Roczniki Towarzystwa
Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk” 19, 1827, s. 170-171.

* D. Kamolowa, Fragment korespondencji Joachima Lelewela z Konstantym Swidziriskim
z lat 1826-1830, PH 54, 1963, 3, s. 486.

% J. Lelewel, Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych polskich, w: idem,
Materialy autobiograficzne, oprac. H. Wieckowska, Warszawa 1957 (Joachim Lelewel, Dzie-
la, t.1),s.84.

4 J. Lelewel do W. Zwierkowskiego, 2 111 1859, Listy emigracyjne Joachima Lelewela,
t. 4: 1849-1861 (nry 948-1261), wyd. H. Wieckowska, Wroctaw 1954, s. 396.

47 K. Cieciszowski do J. Lelewela, 27 I1I 1828, BJ, 4258, k. 79.
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musial wiec raczej wycofaé swojg kandydature przed sejmikiem lub
w czasie obrad, ale jeszcze przed glosowaniem. Przy czym jednomyslno$é
wspomniana w li$cie biskupa na pewno nie oznacza zupetnego braku
kontrkandydata, gdyz glosowanie na jednego kandydata powodowato
uniewaznienie obrad przez senat i powtdrne zwotanie sejmiku lub zgro-
madzenia gminnego. Postanowienie namiestnika z 1818 r. nakazywato
zgloszenie przez marszatka zgromadzenia wyborczego drugiego kandy-
data, gdyby zgtlosit sie tylko jeden®. Na takiego pozornego kandydata
(Prot Lelewel, brat Joachima uzywat okreSlenia ,.kandydat do figury”*)
mogto pa$¢ kilka gtoséw. Tak pewnie nalezaloby rozumie¢ w tym przy-
padku jednomys$lnos¢ — brak realnego kontrkandydata na etapie gtoso-
wania i pozyskanie prawie wszystkich gtoséw.

Czy Joachim Lelewel byl obecny w Zelechowie podczas sejmiku
11 lutego 1828 r.? Nie bedgc zarejestrowany na nim jako wyborca, nie
mogt uczestniczyé w obradach; mégtby jednak pozyskiwaé glosy na miej-
scu. Niestety nie znamy odpowiedzi na to pytanie.

Kandydatura Prota Lelewela, brata Joachima, byta ostro zwalczana
przez wladze w 1828 r. i ostatecznie nie udato mu sie odnowi¢ mandatu
na sejmiku w Wegrowie®. Nie ma natomiast zadnych sladéw torpedo-
wania kandydatury Joachima. Jest to zastanawiajgce, gdyz inne osoby
usuniete razem z nim z Uniwersytetu Wiletiskiego w 1824 r. i mieszka-
jace w Krélestwie Polskim, czyli Kazimierz Kontrym i Jézef Gotuchowski,
byly odsuwane od jakiejkolwiek dziatalnosci publicznej przez wielkiego
ksiecia Konstantego i Nikotaja Nowosilcowa (Nikolaj Novosil’cev)!.

Wazne dla zrozumienia sytuacji Lelewela jako posta, a zapewne
i mechanizmu jego wyboru, jest pewne jego wystapienie na sejmie 1830 r.
Jak zapisano w protokole izby poselskiej, w czasie sktadania petycji sej-
mowych ,petycja za$ Lelewela, posta zelechowskiego, o przeniesienie
stolicy obwodu tukowskiego z kukowa do Zelechowa, wskutek opozycji
kilku reprezentantéw wojewddztwa podlaskiego, odrzucong zostata?2.
Nie wiemy, czy Lelewel sam zlozyl petycje, czy tez widnialy pod nig
podpisy innych reprezentantéw. Sam fakt podjecia dyskusji nad nig byt
nietypowy, gdyz cztonkowie izby poselskiej starali sie unika zabierania
glosu w tej czesci obrad. Wynikato to z do§wiadczeti poprzedniego sejmu,

% M. Mycielski, Rzqd Krélestwa, s. 135-142.

4 P, Lelewel do J. Lelewela, styczeri 1830, BN, 9553, k. 154.

% M. Mycielski, Rzqd Krélestwa, s. 269-271.

51 B.J. Gawecki, Gotuchowski Wojciech Jézef, PSB, t. 8, Wroctaw 1959-1960, s. 263;
Z. Skwarczyniski, Kontrym Kazimierz, PSB, t. 13, Wroctaw 1967-1968, s. 609.

52 Protokdt posiedzeri izby poselskiej z miesigca czerwca 1830 roku, Warszawa 1831, s. 300.
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w 1825 r., kiedy w ostatnim dniu obrad grupa lojalnych wobec wtadz
postéw celowo przeciagata dyskusje nad petycjami, wiedzac, ze posie-
dzenie zostanie zamkniete o pétnocy. W rezultacie najbardziej kontro-
wersyjne petycje nie weszty pod obrady, niemozliwe tez byto zgtoszenie
oskarzen wobec ministréw. W swoich zapiskach o sejmie w 1830 r. poset
Stanistaw Kaczkowski zanotowat: ,,Zblizata sie noc, wzmagata sie w izbie
obawa, aby za przyktadem ostatniego sejmu, nie zamknieto sejmu o pé6t-
nocy. Petycje czytano naj$pieszniej i przyjmowano bez namystu, kazde
oponowanie zle widziane bylo. Méwig nawet, ze niektdre ginety. Kilku
cztonkdéw, ktérzy petycje swoje po 2, 3, do 5ciu arkuszy popisali, byto
tak wzglednych, zZe je cofneli”™*. Petycja Lelewela musiata wiec mocno
oburzy¢ reprezentantéw z wojewddztwa podlaskiego, skoro jednak
zdecydowali sie wypowiedzieé. Zauwazmy, ze protokét nie wspomina
o glosach poparcia dla wniosku posta zelechowskiego. Co oznacza, ze
petycja ,,odrzucong zostata”? Przyjecie lub odrzucenie petycji przez izbe
poselska tylko wyjatkowo rozstrzygano w gtosowaniu. Przyjmowano jg
wobec braku sprzeciwu, a jesli powstat spdr, to albo sktadajgcy petycje
wycofywat ja, oceniajac, ze wiekszo$¢ jest przeciw, albo tez jego oponenci
rezygnowali, widzgc pozytywna reakcje izby. Glosowanie byto potrzebne,
gdy dziatanie na tej zasadzie nie byto skuteczne®. Petycja Lelewela, jak
wynika z protokotu obrad, nie byta gtosowana.

Co sktonito Lelewela do ztozenia petycji? Sprawa stolicy obwodu
tukowskiego (w ktérego sktad wchodzily trzy powiaty: garwolinski,
tukowski i zelechowski) miata do$¢ dtuga historie. W projekcie deputacji
Rady Stanu powotanej w 1816 r. w celu zaprojektowania podziatu admini-
stracyjnego Krélestwa, kukdéw i Zelechéw byly wpisane jako alternatywne
stolice obwodu®®. Ostatecznie wybrano tukéw. W latach 1819-1822 rzad
na nowo podjat dyskusje o podziale administracyjnym kraju, do czego
Rada Stanu powotata odpowiednia deputacje. Polecono komisjom woje-
wédzkim, aby wspdlnie z radami obywatelskimi zaproponowaty zmiany.
W 1820 r. Rada Obywatelska Wojewddztwa Podlaskiego ztozyta wniosek
o przeniesienie stolicy obwodu z tukowa do Zelechowa. Komisja Rzg-
dowa Spraw Wewnetrznych i Policji (KRSWiP) nie odniosta sie do niego
negatywnie, polecita natomiast komisji wojewddzkiej sprawdzenie, czy

53 Zapiski S. Kaczkowskiego o sejmie 1830 r., BJ, 4362, t. 1, k. 146v.

5% Dziennik posiedzeri izby poselskiej w czasie sejmu Krdlestwa Polskiego w roku 1820 odby-
tego, t. 2, Warszawa [b.d.w.], s. 1-63; Protokdt posiedzeri, s. 295-300; R. Przelaskowski, Sejm
warszawski roku 1825, Warszawa 1829, s. 152-158.

% Projekt podziatu administracyjnego Krélestwa Polskiego, 1816, AGAD, I Rada Sta-
nu Krélestwa Polskiego (dalej: RS), 248, s. 27.



470 Maciej Mycielski

w mie$cie sg odpowiednie warunki lokalowe dla wtadz obwodowych®¢.
Wydaje sie, ze wladze wojewddztwa podlaskiego byty przekonane, iz
niedtugo Zelechéw bedzie stolica obwodu. Opiniujac budzet tego miasta
na 1821 r., wojewddzki dozorca miast napisal, ze wydatki kancelaryjne
sg do$¢ skromne ,,ile przy majacej teraz nastgpi¢ zmianie miasta Zele-
chowa na obwodowe”. A komisja wojewddzka postulowata powiekszenie
dochodéw miasta ,,jezeli do miasta Zelechowa stolica obwodu tukow-
skiego przeniesiong zostanie™’. Ostatecznie Rada Stanu zrezygnowata
z przeprowadzania jakichkolwiek zmian w podziale administracyjnym
Krélestwa®®, W Zelechowie musiata jednak pozosta¢ pamieé o straconej
szansie miasta na awans.

Sprawa powrdcita jesienig 1828 r. W pazdzierniku tego roku podlaska
rada obywatelska zwrdcita sie do KRSWiP z ponowng prosba o przenie-
sienie stolicy obwodu do Zelechowa. Uzasadniano to przede wszystkim
centralnym potozeniem miasta w obwodzie, utatwiajacym dostarczanie
podatkéw i rekrutéw oraz rozsytanie poleceti wtadz. Wskazywano, ze
Zelechdéw jest w znacznej cze$ci wybrukowany, a whaéciciel miasta dekla-
ruje wystawienie budynku dla wtadz obwodowych po znizonej cenie®.
Ciekawe, ze wiadze wojewddzkie poparty postulat rady obywatelskie;j.
Poza centralnym potozeniem Zelechowa wskazywaly, ze miasto Eukéw
»lubo rzadowe, nie doznato jednakze szczegdlnej troskliwosci rzado-
wej w niczym i jest tak licho zabudowane”, Ze trudno jest znaleZ¢ wia-
$ciwe pomieszczenia na biuro i mieszkania urzednikéw obwodowych.
Natomiast w Zelechowie dziedzic miasta deklaruje przekazanie dziatki
i wybudowanie budynku na biuro obwodowe za sume o 6 tys. zt niz-
sza niz wyliczona w kosztorysie i ,,wszelkie jest podobieristwo, ze do
zapewnienia wiekszych jeszcze utatwieni i korzysci datby sie naktoni¢”®.

56 KRSWIP do Komisji Wojewddztwa Podlaskiego, 4 V 1820, (minuta), AGAD, KRSW
6330, s. 150-152; KRSWiP do Rady Obywatelskiej Wojewddztwa Podlaskiego, 4 V 1820,
(minuta), ibidem.

57, Protokdt uwag objasniajacy projekt do etatu na rok 1821 dla kasy ekonomiczno-
-miejskiej miasta dziedzicznego Zelechowa w obwodzie tukowskim wojewddztwie pod-
laskim potozonego”, AGAD, KRSW, 4178, s. 21-22. Deputacja Rady Stanu projektowata
jednak nie zmiane stolicy obwodu tukowskiego, ale stworzenie nowego obwodu z po-
wiatéw zelechowskiego i cze$ci garwoliriskiego, ze stolicag w Stezycy, AGAD, RS, 248,
S. 73-74.

58 W. Trzebinski, A. Borkiewicz, Podzialy administracyjne Krdlestwa Polskiego w okresie
1815-1918 1. (Zarys historyczny), ,,Dokumentacja Geograficzna” 1956, 4, s. 26-34.

% Rada Obywatelska Wojewddztwa Podlaskiego do KRSWiP, 22 X 1828, AGAD,
KRSW, 6330, s. 370-372.

6 Komisja Wojew4dztwa Podlaskiego do KRSWiP, 8 XI 1828, AGAD, KRSW, 6330,
s. 366-369. Pézniej, w lutym 1829 r., Jan Ordega proponowat natychmiastowe wynajecie
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Widaé wyrazZnie, ze za pro$bg rady wojewddzkiej i poparciem jej przez
komisje wojewddzka staly energiczne dziatania Jana Ordegi, od niedawna
wiadciciela Zelechowa. Na Ordege jako inicjatora wskazywaly wprost
wiadze miasta tukowa, piszac, ze udato mu sie uzyskaé jednomyslnosé
w radzie obywatelskiej, a za przeniesieniem stolicy obwodu do Zelechowa
opowiedzieli sie nawet radcy z powiatu tukowskiego®. Rzeczywiscie, to
wiasciciel Zelechowa mial najwieksze powody, aby sie stara¢ o zmiane
stolicy obwodu — przede wszystkim ze wzgledu na wzrost dochodéw
z propinacji. Ale dla innych ziemian powiatu, przewaznie sprawujacych
funkcje wéjtéw, réwniez bylo to wazne — blizsze potozenie miasta obwo-
dowego bardzo utatwiatoby im korespondencje urzedowa, odstawianie
podatkéw czy poborowych.

Petycja rady obywatelskiej spotkata sie z polemika ze strony wtadz
miejskich tukowa i szlachty powiatu tukowskiego. Urzad Municypalny
tukowa zwracal uwage na pozyczki wziete przez mieszkaicéw miasta na
budowe i remonty doméw — zmiana statusu miasta doprowadzitaby ich
do ,,ostatniego upadku i niemoznosci uiszczenia sie z dtugéw”e2. W liscie
podpisanym przez wiascicieli ziemskich (cze$ciowo drobnoszlachec-
kich) z powiatu tukowskiego silnie wybrzmiato poczucie sprzecznosci
intereséw miedzy drobna szlachta a bogatym ziemiaristwem. Pisano,
ze ,powiat tukowski ma przeszto tysigc obywateli drobnych szlachty,
szczegblnej opieki rzadu w zastonieniu od ucisku i przemocy mozniej-
szych potrzebujacych” i zwracano uwage, ze ,tatwiej jest kilkunastom
mozniejszym obywatelom z powiatu garwolinskiego i zelechowskiego
od wtoscian swych podatki zebrane w znacznej ilo$ci do miasta tukowa
odesta¢, anizeli drobnym szlachtom z powiatu tukowskiego do miasta
Zelechowa z drobnymi cze$ciami piechota chodzié”®.

Na pewno za tukowem przemawial fakt, ze byto to miasto rzadowe.
Zdarzaly sie przypadki lokowania stolic obwodéw w miastach prywat-
nych, ale traktowano to raczej jako sytuacje wyjatkowg. Podstawowy pro-
blem z miastami prywatnymi polegat na tym, ze mialy one przewaznie
niskie dochody — propinacja i optaty targowe zasilaty kase wtasciciela,

na biuro obwodu dwéch oficyn, murowanej i drewnianej, a nastepnie wystawienie bu-
dynku, ktdéry rzad mialby sptacaé przez dziesigé lat, J. Ordega do KRSWiP, 10 II 1829,
AGAD, KRSW, 6330, s. 403.

81 Urzad Municypalny tukowa do Rady Administracyjnej, 18 XI 1828, AGAD, KRSW,
6330, s. 374-377.

62 Urzad Municypalny tukowa do Rady Administracyjnej, 19 XI 1828, AGAD, KRSW,
6330, s. 385-386.

65 Obywatele powiatu tukowskiego do Rady Administracyjnej, 20 XI 1828, AGAD,
KRSW, 6330, s. 398-399.
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a nie budzet miejski. Ograniczato to zasadniczo jakiekolwiek préby
modernizacji miasta. Tak byto w przypadku Zelechowa. Roczne dochody
miasta planowane na lata 1828-1830 wynosilty zaledwie 1544 zt, w tym
900 zt sktadki od mieszkaticéw i 400 zt od dziedzica. Utrzymywano z tego
burmistrza, kasjera i stuge miejskiego®. W tukowie dochody planowane
na 1829 r. wynosity 12 701 zt (w tym okoto potowa z dzierzawy propinacji
i z optaty konsensowej pobieranej od karczmarzy). Ptacono z tego pensje
burmistrza, kasjera, sekretarza, dwdch stug miejskich, dwéch nocnych
str6zéw, dwéch gajowych, lekarza miejskiego i kominiarza®. W 1826 r.
Eukdéw miat 3250 mieszkaricéw, a Zelechdw 2278. W obu miastach okoto
60 proc. mieszkaticéw stanowili Zydzi. W tukowie byto 260 domdw,
a w Zelechowie 312. Tu jednak byta wyraZzna réznica — w tukowie byto
51 murowanych doméw, a w Zelechowie tylko 2. tukéw miat jeszcze
jeden mocny atut — mieécita sie tu prowadzona przez pijaréw szkota
wojewddzka, jedyna tego szczebla placéwka w calym wojewddztwie pod-
laskim. W 1828 r. bylo w niej 374 uczniéw i 14 nauczycieli®’. Dla miesz-
karicéw miasta taka szkota byta waznym Zrédtem dochodéw — z wynaj-
mowania stancji i zywienia uczniéw.

Lukéw byt ewidentnie silniejszym o$rodkiem miejskim. Dlaczego wiec,
doskonale to wiedzac, wladze wojewddzkie opowiedzialy sie za przenie-
sieniem stolicy obwodu do Zelechowa? Latwo to zrozumie¢ — w tukowie
zapewnienie wlasciwych warunkéw funkcjonowania wtadz obwodowych
zalezato od rzadu, ktéry raczej nie kwapit sie do inwestowania w mia-
stach we wschodniej cze$ci Krélestwa (z wyjatkiem stolic wojewddztw).
W przypadku miasta prywatnego jak Zelechéw mozna byto negocjowaé
z wiascicielem i sporo od niego uzyskaé. Przyktadem moze by¢ Mirisk na
Mazowszu, ktéry stat sie w 1816 r. stolicg obwodu stanistawowskiego, po
zgodzie wlasciciela miasta na ofiarowanie budynkéw dla wtadz sadowych
i administracyjnych, a takze pomieszczen na archiwum, kase i areszt®.

W wewnetrznej notatce podpisanej przez Kajetana Kozmiana Wydziat
Administracyjny KRSWiP opowiedzial sie przeciw przenoszeniu stolicy

6 Etat miasta Zelechowa na lata 1828-1830, AGAD, KRSW, 4178, s. 299-300.

% Etat miasta Eukowa na 1829 r., AGAD, KRSW, 3774, k. 13v-14.

6 Tabela miast w wojewddztwie podlaskim za rok 1826 utozona”, AP Lublin, Ko-
misja Wojewddztwa Podlaskiego, 42, k. 304v-305.

7 A. Winiarz, Szkolnictwo Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego (1807-1831),
Lublin 2002, s. 256-257.

68 Podprefekt powiatéw stanistawowskiego i siennickiego S. Dzwonkowski do pre-
fekta departamentu warszawskiego, 2 VII 1816, AGAD, KRSW, 6328, s. 326-327. Do cza-
su skoniczenia tych budynkéw wtasciciel miasta umiescit wymienione instytucje we
wiasnym patacu.
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obwodu, przytaczajac argumenty wladz miasta tukowa i wihascicieli
ziemskich tego powiatu. Zwracano uwage na mate dochody Zelechowa.
Oceniano, ze przeniesienie bytoby korzystne dla jego whasciciela (wzrost
dochodéw z propinaciji), ,,lecz podniesienie sie jego miasta i rychte ulep-
szenie bytu mieszkaticéw onego nie daje sie nawet w dalszej perspekty-
wie dostrzega¢”. Na notatce jest adnotacja ministra Tadeusza Mostow-
skiego, aby ,,rzeczy zostawi¢ do dalszego czasu, jak s3”*. Taka decyzja
zostata przekazana komisji wojewddzkiej”.

Dla nas najbardziej interesujace jest oczywiscie pytanie, czy postulat
zmiany stolicy obwodu byt juz obecny, gdy Lelewela wybierano postem
i czy zostal on wtedy zobowiazany przez wyborcéw do jego popiera-
nia. Trzeba tu sie przyjrze¢ chronologii catej sprawy. Sejmik, na ktérym
Lelewel zostal wybrany, odbyt sie 11 lutego 1828 r. Rady obywatelskie
w tym roku zebraly sie w maju i paZzdzierniku, w obydwu terminach
uchwalajgc ,,przedtozenia” do rzadu’. Wniosek o przeniesienie stolicy
obwodu zostal uchwalony, jak pisatem, w pazdzierniku, a wiec nie na
najblizszym po sejmiku posiedzeniu rady, ale kolejnym. Mogto to jednak
wynika¢ z faktu, ze inicjujacy sprawe Jan Ordega od bardzo niedawna
byt wlascicielem Zelechowa. Dobra zostaly kupione przez rodzine Dan-
gléw w lipcu 1825 r., ale wlasno$cia Jana Ordegi i jego zony staly sie
w pazdzierniku 1827 r., po rodzinnych rozliczeniach’. Zatem dopiero
wtedy mdgt on rozpoczaé nieformalne rozmowy z komisja wojewddzka
i sktadal jakie$ obietnice dotyczace budynkéw dla wiadz obwodowych
w mie$cie — bez tego wladze wojewddzkie nie popartyby inicjatywy.
Byl tez potrzebny czas na pozyskanie dla sprawy poszczegdlnych czton-
kéw rady obywatelskiej. Fakt, ze odezwa pojawita sie w pazdzierniku nie
oznacza wiec, ze sprawa nie byta aktualna juz w lutym, wiaze sie raczej
z czasem potrzebnym na urobienie urzednikéw i radcéw.

Petycje mdgt ztozy¢ kazdy, kto zostatby postem zelechowskim. Na czym
moglaby jeszcze polegal uzyteczno$é Lelewela w sprawie stolicy obwodu?
Tu wchodzimy juz na grunt przypuszczen. Trzeba przywotaé réwnole-
gle toczaca sie sprawe — wyborcze perypetie Prota Lelewela na sejmiku
wegrowskim. Mianowanemu przez wtadze marszatkowi Ludwikowi Bie-
nieckiemu, ktéry byt kontrkandydatem Lelewela na posta, zarzucono
tolerowanie naduzy¢ w czasie glosowania, polegajacych na podkreslaniu

6 Opinia Wydzialu Administracyjnego KRSWiP, 27 XI 1828, AGAD, KRSW, 6330,
s.378-381.

70 KRSWIP do Komisji Wojewddztwa Podlaskiego, 29 XI 1828, (minuta), AGAD,
KRSW, 6330, s. 382.

71 Raport KRSWiP za 1828 r., AGAD, RS, 111, s. 503.

72 A. Laszuk, op. cit., s. 31.
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nazwisk na kartach niezgodnie z wola wyborcédw-analfabetéw. Awantura
skoriczyta sie wezwaniem przez marszatka zandarméw, ktérzy zostali
pobici przez wzburzonych drobnoszlacheckich wyborcéw. Otéz Prot Lele-
wel pisat do Joachima, ze jakis$ czas po sejmiku Bieniecki ,,uzalat sie mocno,
ze p. Joachim Lelewel publicznie u gen[erata] Winc[entego] Krasiriskiego
wiele ztego o nim [Bienieckim — M.M.] méwil”. W tym samym liscie Prot
prosit Joachima o interwencje w obronie przywddcy drobnej szlachty
Tomasza Zawadzkiego, wobec ktérego po sejmiku prowadzono $ledztwo
i chciano wytoczy¢ mu proces. Joachim miat w tej sprawie porozmawiaé
z Kajetanem KoZmianem, ktéremu w KRSWiP podlegaly sprawy wybo-
réw”. Te wzmianki pokazuja, ze w oczach prowincjonalnego ziemian-
stwa Joachim Lelewel mdgt by¢ kim$ majacym dostep do najwazniejszych
urzednikéw warszawskich. Oczywiscie dostep ten zawdzieczat literackim
obiadom u generata Krasitiskiego czy roli odgrywanej w Towarzystwie
Przyjaciét Nauk, ale wlasnie przenikanie sie elity intelektualnej z poli-
tyczng byto bardzo charakterystyczne dla tego okresu. Warto zauwazy¢, ze
to KoZmianowi podlegaly sprawy podziatu administracyjnego kraju i nad-
zér nad miastami. To jego opinia miata najwieksze znaczenie przy decyzji
o stolicy obwodu tukowskiego. Czy Joachim Lelewel, poza ztozeniem pety-
cji, prowadzit jakie$ rozmowy z warszawskimi urzednikami — nie wiemy.

Petycja Lelewela, jako odrzucona, nie zachowata sie w aktach Rady
Stanu; nie ma jej tez w sejmowych papierach historyka. Mozna sie domy-
sla¢, ze zawierala powotanie sie na uchwate rady obywatelskiej. Zreszta
dwie podobne petycje o zmiane stolic obwodéw (olkuskiego i gostynin-
ski) zgtoszone na sejmie 1820 r. tez byly poprzedzone uchwatami rad™.
Wydaje sie, ze w tym przypadku uznawano, iz to wtasnie rada obywatel-
ska reprezentuje opinie lokalna, a petycja sejmowa jest pewnego rodzaju
naglo$nieniem tej opinii. Zreszta, jak pisatem, planujac duza reforme
podzialu administracyjnego kraju w latach 1819-1822, sam rzad wlaczyt
rady obywatelskie w te prace. Jedno moze zaskakiwaé — ze w pazdzier-
niku 1828 r. prosba o przeniesienie stolicy obwodu tukowskiego zostata
uchwalona przez rade obywatelska jednogto$nie, a w czerwcu 1830 r.
w izbie poselskiej kilku reprezentantéw wojewddztwa polemizowato
z Lelewelem, doprowadzajac do odrzucenia petycji. By¢ moze lokalna
atmosfera wokét tej sprawy zmienita sie w ciggu tych niespetna dwéch lat.

Wobec negatywnej decyzji KRSWiP sprzed péttora roku petycja zto-
zona przez Lelewela w izbie poselskiej w czerwcu 1830 r. wyglada na

73 P. Lelewel do J. Lelewela, 25 III 1828, BN, 9553, k. 148.
7 Dziennik posiedzen, t. 2, s. 28, 37; Uwagi KRSWiP nad petycjami sejmowymi ztozo-
nymi w 1820 r., AGAD, RS, 254, 5. 370.
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prébe wznowienia sprawy na innym poziomie decyzyjnym (petycje wraz
z komentarzami rzadu przedstawiano cesarzowi). Prébe raczej skazang
na niepowodzenie, nawet w razie przyjecia petycji przez izbe. Czy to
Lelewel byt naiwny? Niekoniecznie — mogly tu dziata¢ zobowigzania
zaciaggniete wobec wyborcédw oraz determinacja Jana Ordegi w forsowa-
niu swoich planéw”.

Dawny wiletiski student Lelewela, a wéwczas nauczyciel w szkole
wojewddzkiej w Szczebrzeszynie, Stanistaw Kiewlicz, pisal na wie$é
o wyborze Lelewela na posta: ,,Mocno tu nas ucieszyta wiadomos¢ o nowej
godnos$ci najdrozszego pana, jest ona dowodem jak wysoce cenione sg
od wdziecznych ziomkéw talenta i zastugi w uczonym swiecie najdroz-
szego pana”’®. Tak mogli mysle¢ ci ze wspétczesnych Lelewelowi, dla
ktérych byt przede wszystkim profesorem i uczonym. Tak tez widzieli
to pézniejsi badacze. Artur Sliwiriski pisat, ze przy wyborze Lelewela na
posta ,,stynne nazwisko utorowato mu droge”””. Podobnie przedstawiat to
Stefan Kieniewicz: ,,Popularno$¢ ta utorowata mu droge w r. 1828 do man-
datu poselskiego z pow. zelechowskiego”’8. Wydaje sie jednak, ze takie
interpretacje przypisuja prowincjonalnemu ziemiaistwu punkt widze-
nia warszawskich $rodowisk opiniotwdrczych lat dwudziestych XIX w.
Lokalne zycie polityczne miato swoja wlasng logike. Mozna przyjaé, ze
dokonania naukowe i popularyzatorskie Lelewela byty wazne dla Adama
Medrzeckiego. By¢ moze wsrdd zelechowskich wyborcéw znajdowaly sie
jeszcze jakie$ osoby ceniagce Lelewela jako historyka. Ale réwnie wazne
byly powiazania rodzinne oraz reprezentowanie lokalnych intereséw
i aspiracji. W pisanej pod koniec Zycia nocie autobiograficznej Lelewel
pisat o sobie: ,,wszedt do izby z gminy warszawskiej jako poset powiatu
zelechowskiego”, jakby zacierajac fakt reprezentowania szlachty”. Jed-
nak petycja na sejmie 1830 r. pokazuje, jak bardzo jego mandat poselski

75 Swiadectwem irytacji wladz forsowaniem przez Ordege swoich planéw wydaje
sie uwaga komisji wojewddzkiej z sierpnia 1829 r.: ,,dziedzic ma dosy¢ korzysci, ze rzad
w tym mie$cie ustanowit stolice powiatu i wiadze sadowe”. Chodzito o sprzeciw Ordegi
wobec wystawienia rzezni w Zelechowie, z ktérej dochody mialy zasili¢ kase miasta,
a nie dziedzica, Komisja Wojew4dztwa Podlaskiego do KRSWiP, 26 VIII 1829, AGAD,
KRSW, 4178, s. 414. Na sejmiku zelechowskim w 1830 r. Ordega i Tadeusz Zakrzewski zo-
stali wybrani radcami wojewddzkimi, ,,Kurier Warszawski” 24 II 1830, 53, s. 262. Mozna
sie domysla¢, ze wiasciciel Zelechowa zamierzat kontynuowad swoje starania o stolice
obwodu na forum rady obywatelskiej.

76 S, Kiewlicz do J. Lelewela, 1828, BN, 4435, t. 2, s. 214.

77 A. Sliwinski, op. cit., s. 158.

78 S. Kieniewicz, Lelewel Joachim Jozef Benedykt, PSB, t. 17, Wroctaw 1972, s. 22.

7 J. Lelewel, Nota pisana w Brukseli w koricu sierpnia 1859, w: idem, Materialy autobio-
graficzne, s. 375.
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wiazat sie z interesami ziemian powiatu. Przy czym Medrzecki, ktéry
przeprowadzit jego wybdr, i Ordega, ktéry na pewno stat za jego petycja
sejmowa, to ,,nowe ziemiatistwo”, ludzie, ktérzy nabyli dobra ziemskie
za pienigdze pochodzace z praktykowania miejskich zawodéw.

Popierajac ambicje Ordegi jako wlasciciela prywatnego miasta (a takze
duzych posiadaczy ziemskich powiatu zelechowskiego i garwoliniskiego),
Lelewel opowiadat sie po stronie zamoznego ziemiatistwa przeciwko
szlacheckiemu ,,drobiazgowi” powiatu tukowskiego. Obronica drobnej
szlachty i tukowskich mieszczan stat sie radca stanu Kajetan KoZmian.
To rozdanie rdl jest troche sprzeczne z utrwalonymi wizerunkami obu
postaci, ale pokazuje realia sejmikowej polityki tego okresu.

Streszczenie

Celem artykutu jest opisanie okolicznosci, w ktérych historyk Joachim Lelewel
(1786-1861) zostat w 1828 r. wybrany postem na sejm Krélestwa Polskiego z powiatu
zelechowskiego. Byt to poczatek jego udziatu w czynnej polityce. Oméwiona zostata
kwestia praw wyborczych Lelewela, ktéry, bedac szlachcicem, posiadat jedynie dom
w Warszawie — tacy wyborcy mieli w praktyce wybér miedzy zarejestrowaniem na
szlacheckim sejmiku albo na zgromadzeniu gminnym. W powiecie zelechowskim
duza role graly rodziny nobilitowane w 1790 r.; wybdr Lelewela przeprowadzit
przedstawiciel tej grupy Adam Medrzecki, prawnik, wybitny dziatacz mieszczariski
z czaséw Sejmu Czteroletniego, a péZniej wiasciciel débr ziemskich. Autor artykutu
polemizuje z pogladami tych historykéw, ktérzy widzieli w uzyskaniu przez Lele-
wela mandatu poselskiego efekt jego stawy naukowej i pokazuje, ze mandat posel-
ski wigzat sie z popieraniem lokalnych intereséw i aspiracji. Przejawem tego byta
petycja o przeniesienie stolicy obwodu tukowskiego z tukowa do Zelechowa, zto-
zona przez Lelewela na sejmie w czerwcu 1830 r., bedgca efektem staran w tej spra-
wie podjetych przez wladciciela Zelechowa Jana Ordege i innych ziemian powiatu.

Joachim Lelewel, An Envoy from Zelechéw

The article describes the circumstances in which historian Joachim Lelewel (1786~
1861) was elected as an envoy to the Sejm of the Kingdom of Poland from Zelechéw
County in 1828. This was the beginning of his participation in active politics. The
text then discusses the issue of Lelewel’s electoral rights. As a nobleman, he owned
only a house in Warsaw — such voters had a choice between registering at the
local assembly of the noblemen (sejmik) or at the municipal assembly (zgromadzenie
gmninne). In Zelechéw County, a significant role was played by families ennobled in
1790; Lelewel was supported by a member of this group, Adam Medrzecki, a lawyer,
an outstanding burgher activist from the time of the Four-Year Sejm, and later an
owner of landed estates. The article’s author polemicizes with the views of those
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historians who saw Lelewel’s obtaining a parliamentary mandate as the result of
his academic career and shows that the parliamentary mandate was primarily
associated with supporting local interests and aspirations. This was manifested
in the petition to transfer the administrative capital of the tukdéw district from
Lukéw to Zelechéw, a clear reflection of the influence of regional dynamics on
national politics, submitted by Lelewel at the Sejm in June 1830, which was the
result of efforts in this matter undertaken by the owner of Zelechéw, Jan Ordega,
and other landowners of the county.
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