ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZ]JE

PRZEMYSEAW WISZEWSKI
http://orcid.org/0000-0003-2788-1445

Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXXI, 2024, 2
PL ISSN 0023-5903

Instytut Historyczny, Uniwersytet Wroctawski
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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest
weryfikacja tezy postawionej przez Anne
Agnieszke Dryblak w jej pracy poswieconej
piastowskim fundacjom klasztoréw zen-
skich w XIIT w. Wedtug Autorki wspomniane
klasztory powstawaly w wyniku opdznionej
recepcji modelu ,klasztoru dynastycznego”,
uksztattowanego w X-XI w. w kregu dworu
cesarskiego dynastii Ludolfingédw. Przepro-
wadzone analizy procesu fundacji klaszto-
réw bedacych przedmiotem badan Autorki
nie potwierdzaja tych tez. Klasztory powsta-
waly w sposéb bardzo zindywidualizowany.
Ich zwiazek z dynastia ksiazecg byt duzo
stabszy niz z poszczegélnymi fundatorkami.
Podobieristwa dziejéw analizowanych klasz-
toréw wynikaly z typowego przebiegu pro-
cesu fundagcji i zagniezdzania sie (implanta-
cji) w otoczeniu spotecznym.

Stowa kluczowe: cysterki, klaryski, histo-
ria Ko$ciota, model historyczny, Piastowie.

Abstract: The article verifies the thesis put
forward by Anna Agnieszka Dryblak in her
book on foundations of female convents in
thirteenth-century Poland by the Piast dyna-
sty. According to the Author, these were
established as a result of the delayed recep-
tion of the “dynastic monastery” model sha-
ped in the tenth and eleventh centuries in
the milieu of the imperial court of the Otto-
nian dynasty. The analyses of the foundation
process of the monasteries that are the sub-
ject of the Author’s research do not confirm
these theses. The monasteries were founded
in a highly individualised manner. Their
connection to the ducal dynasty was much
weaker than to individual female founders.
The similarities in the history of the cases
analysed were due to the typical course of
the foundation process and nesting (implan-
tation) into the social environment.
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Dzieje $redniowiecznych klasztoréw zenskich w czasach Piastéw nie
doczekaly sie obfitej literatury przedmiotu. Z rado$ciag mozna powitaé
nowg publikacje, ktéra jest wynikiem badati lokujacych w szerszym,
europejskim kontek$cie dzieje Zycia zakonnego w Polsce. Postulowany
w Sredniowieczu uniwersalizm kultury religijnej i politycznej stwarzat
sprzyjajace warunki do transferu w skali kontynentu form zycia zakon-
nego, ktére swojg dziatalnoscia z sukcesem odpowiadaly na potrzeby
konkretnych grup spotecznych. Jednocze$nie odrebno$é lokalnych
Ko$ciotéw powodowata, ze do schytku epoki trudno méwié o jednako-
wych zasadach zycia zakonnego w klasztorach identyfikowanych z tym
samym zakonem. Réznorodno$¢ form zycia zakonnego zderzata sie
z potrzebg kontroli ze strony papiestwa i wtadz biskupich, co prowadzito
do kodyfikacji i zatwierdzania nie tylko regut i zwyczajéw zakonédw, ale
i komentarzy do nich obowiazujacych w danej kongregacji lub zakonie!.
Pomimo to w $redniowieczu stale powracaja wezwania do reformy rozu-
mianej jako ,,powrét do Zrédet” tych, ktérzy odstapili od ,,pierwotnych”
regut zakonnych? Zapisy regut traktowano jako wskazéwki, ktére podda-
wano nieustajacej (re)interpretacji, by dostosowaé wybrang forme zycia
religijnego do lokalnych potrzeb i warunkéw. Uchwycenie charakteru
dostosowywania modelowych rozwiazari do lokalnych potrzeb pozwala
nie tylko wzbogaci¢ nasza wiedze o historii europejskiego Kosciota, ale
tez wskaza¢ na specyfike mechanizméw spotecznych i kulturowych miej-
sca, w ktérym funkcjonowaly interesujace wspdlnoty zakonne.

Z tym wiekszym zaciekawieniem siegnatem po prace Anny Agnieszki
Dryblak, ktdra jest pierwsza od lat préba szerszego zmierzenia sie z jed-
nym ze slabiej znanych problemdéw historii Kosciota Piastéw w pel-
nym $redniowieczu®. Opracowanie bez watpienia budzi uznanie swoja

! K. Pansters, Medieval Rules and Customaries Reconsidered, w: A Companion to Medieval
Rules and Customaries, red. idem, Leiden 2020, s. 3-5.

2 Spory o reforme i jej zakres mogty prowadzi¢ do wydarzet tragicznych, w tym
$mierci samobdjczych, jak miato to miejsce w klasztorze kanonikéw regularnych
w Ktodzku, W. Mrozowicz, Iam miserrime mortuus. O samobdjczej $mierci brata Ernesta
w klasztorze kanonikéw regularnych (augustynianéw) w Klodzku (1456), w: Smieré w dawnej
Europie. Zbidr studiéw, red. M. Derwich, Wroctaw 1997 (Acta Universitatis Wratislavien-
sis. Historia, t. 129), s. 149-160.

3 Cho¢ trudno w to uwierzy¢, ostatnim, kompleksowym ujeciem problematyki zy-
cia zakonnego kobiet w $redniowiecznej Polsce byt rozdziat w pracy pod redakcja Je-
rzego Ktoczowskiego (Koscidl w Polsce, t. 1: Sredniowiecze, Krakéw 1966), ostatnio wydany
jako monografia o zyciu zakonnym meskim i zetiskim, zob. idem, Wspdlnoty zakonne
w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 2010 (Dzieje chrze$cijatistwa Polski i Rzeczypospolite;
Obojga Naroddw, t. 3). Ukazujace sie¢ w pdzniejszych latach prace dotyczyly badZ po-
szczegdlnych klasztordw, badZ zakonéw. Nieco szersza perspektywe zapewnia lektura
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skrupulatno$cia. Jednak ostateczny wynik serii analiz przedstawianych
w poszczegblnych rozdziatach jest niejednoznaczny. Autorka, prébujac
przedstawi¢ poczatki klasztoréw zetiskich fundowanych przez dynastéw
piastowskich, przyjeta, ze realizacje te mozna ujagé w ramy rozwigzania
modelowego. Takie zatozenie rodzi niepokéj w zwigzku z przedstawio-
nymi wyzej przestankami okre$lajagcymi mocno zindywidualizowany
profil funkcjonowania wspdlnot klasztornych w sredniowieczu. Kierujac
sie opisem zeniskich doméw powstatych dzieki aktywnosci cesarskiego
rodu Ludolfingéw, Autorka sugeruje zasadnicza odmienno$¢ funkcjono-
wania pod wtadza Piastéw fundacji dynastycznych od klasztoréw ufun-
dowanych przez rycerstwo lub mieszczan. Dlatego Dryblak skupia sie na
poszukiwaniu modelu , klasztoru dynastycznego” w dziejach wybranych
wspdlnot zeriskich w XIII w.

Swoje badania ujeta w klarowng strukture, obejmujgca wstep, sze§é
rozdziatéw i zakoniczenie. W rozdziale pierwszym przedstawita zarys
fundacyjnej aktywnosci monarchéw na rzecz klasztoréw zetiskich na
zachodzie Europy do schytku XI w. Opisata tez recepcje wzorca zen-
skiego klasztoru dynastycznego na obszarze ,,mtodszej Europy” oraz
udziat moznych w dwunastowiecznych fundacjach kanoniczek na zie-
miach polskich. Kolejne pie¢ rozdziatéw jest poswiecone poszczegblnym
fundacjom piastowskim — cysterkom w Trzebnicy; cysterkom w wiel-
kopolskich Otoboku i Owiniskach; klaryskom matopolskim; klaryskom
wroctawskim; klaryskom gnieZnietiskim. Kolejno$¢ rozdziatéw wynika
z mieszanego kryterium chronologiczno-rzeczowego, jest wynikiem
wyboru Autorki i nie budzi zastrzezeri. Prace koticzy zwiezte zakoni-
czenie, w ktérym Autorka przedstawia wnioski dotyczace funkcjono-
wania wspdlnot zeniskich jako piastowskich klasztoréw rodowych /
dynastycznych w XIII w.

Autorka deklaruje poswiecenie swej pracy ,jednej z wazniejszych rdl,
jakie petnit wéwczas klasztor zetiski — roli klasztoru rodowego” (s. 9).
Przedmiotem jej analiz sg klasztory cysterek i damianitek — klarysek
(s. 11), ktére powstaly jako piastowskie fundacje w XIIT w. (s. 12). Autorka
wspomina co prawda, ze pierwsze klasztory zeriskie na ziemiach pod
panowaniem Piastéw powstaly juz w XII w., jednak poniewaz byly to
fundacje moznowtadcze, nie obejmuje ich swoja refleksja. Wybdr analizo-
wanych klasztoréw Autorka uzasadnita ich charakterem jako klasztoréw

wybranych rozdzialéw w monografii Sanctimoniales. Zakony zetiskie w Polsce i Europie
Srodkowej (do przetomu XVIII i XIX wieku), red. A. Radzimiriski, D. Karczewski, Z. Zyglew-
ski, Bydgoszcz-Torun 2010. Tu dominuje jednak tematyka nowozytnych zgromadzer
kobiecych.
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dynastycznych, zwiazanych ,,przez dtuzszy czas” z rodzing lub rodem
fundatoréw oraz tym, ze wybrane klasztory sa ,$wiadectwem i przy-
ktadem tworzenia sie nowych modeli i wzorcéw, a ponadto klasztory te
pozostaly waznymi o$rodkami memorii i znaczacymi punktami w prze-
strzeni sakralnej monarchii przez wiele kolejnych lat”. Ostatecznie, jak
deklaruje Autorka, ,,analiza tak dobranych przypadkéw pozwolita odczy-
ta¢ idee, jakie towarzyszyty tworzeniu zetiskich placéwek monastycz-
nych, role, jaka im przeznaczono w strukturach piastowskiej monarchii,
oraz znaczenie, jakie miaty dla tworzonych za ich po$rednictwem powig-
zati rodowych” (s. 13). Pojawiajgce sie w powyzszych zdaniach okreslenia
,réd”, ,rodowy” Autorka odnosi konsekwentnie do Piastéw. Zasygnali-
zowany w tym fragmencie dobdr préby badawczej rodzi niepokdj, bo
wprowadza element samospelniajgcej sie przepowiedni (bada sie tylko
te klasztory, ktére juz uznano za ,,rodowe”) i uniemozliwia ukazanie
problemu w kontekscie catego kobiecego ruchu monastycznego i jego
wsparcia przez Piastéw (zabrakto chociazby istotnych dla Piastéw legnic-
kich magdalenek).

Dryblak wskazuje, ze jej praca wymagata wykorzystania metody
poréwnawczej i sugeruje wczesne Sredniowiecze jako punkt odniesie-
nia (s. 15). Wyjasnienia dla takiego umiejscowienia poréwnar dostarcza
pierwszy rozdziat pracy. Tu Autorka zarysowata kontekst ogélnoeu-
ropejski powstawania klasztoréw zetiskich, ,,w tym szczegélnie ludol-
finskiego modelu rodowego klasztoru kobiecego. Ten ostatni odegrat
istotna role jako wzorzec wywodzacy sie z centrum $wiata chrze$ci-
janskiego, stanowigc jednocze$nie wazny punkt odniesienia dla mto-
dych monarchii Europy Srodkowej” (s. 13). Tytutowym, najwazniejszym
»obcym wzorem” dla poszukiwanych przez Autorke ,klasztoréw rodo-
wych” jest uksztattowane w X w. ludolfiriskie opactwo benedyktynek lub
kanoniczek, dziatajace w realiach Ko$ciota Rzeszy. To zatozenie trudno
obroni¢ w oparciu o tre$¢ kolejnych rozdziatéw. Wzorzec opactwa
ludolfifiskiego oddziatywat co najwyzej i bardzo posrednio na fundacje
cysterek w Trzebnicy. Ale i w tym przypadku duzo wieksze znaczenie
miata praktyka fundacji arystokratycznych rodéw Rzeszy w XII w. Dla
nich opactwa cesarskie stanowity w XII-XIII w. wzér odlegly i w znacz-
nej mierze anachroniczny. Nie jest to tylko specyfika Rzeszy. Kreslac
przed laty obraz monastycyzmu zetiskiego we Francji i Anglii, Bruce L.
Venard wyraznie oddzielit dwie fazy ich funkcjonowania — X-XI w.
i schytek XI — poczatek XIII w.*

* B.L. Venard, Women’s Monasticism and Medieval Society. Nunneries in France and Eng-
land, 890-1215, Ithaca 1997, s. 17-169.
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Szeroko zakre$lona perspektywa badan, w ktérych Autorka traktuje
klasztor zeniski jako istotny element zycia spotecznego i politycznego $re-
dniowiecznej wspdlnoty politycznej, wymaga klarownej deklaracji meto-
dologicznej. Dryblak sugeruje wszak prowadzenie analiz z zakresu relacji
spotecznych i zycia politycznego patistwa Piastéw, badar poréwnaw-
czych i wreszcie stawia pytania o model, czyli zespdt zjawisk traktowa-
nych jako wzorzec, do ktérego odnosza sie osoby zaangazowane w fun-
dacje klasztoru. Dlatego bolesnie brakuje definicji i opisu przedmiotu jej
badan, to jest ,klasztoru rodowego-dynastycznego” w XIII w. To poje-
cie jest kluczowym narzedziem dla jej analiz monastycyzmu zetiskiego.
W oparciu o dzieje wspdlnot zeniskich zwigzanych z rodami cesarskimi
Rzeszy w X-XI w. przedstawita jako modelowy ,klasztor dynastyczny”,
instytucje skupiong na memorii fundatoréw i ich rodéw, za co odpowie-
dzialne byly krewniaczki obejmujace wysokie funkcje w konwencie. To
znaczgca redukcja réznorodnych funkcji petnionych w $redniowiecznej
spotecznosci przez zeniskie domy zakonne®.

Autorka pomija przy tym fakt, ze w literaturze dotyczacej dziejéw
zycia zakonnego do XI w. od dawna jako modelowej formy definiowania
relacji prawnych miedzy fundatorami lub opiekunami a wspdlnotami
zakonnymi uzywa sie koncepcji ,klasztoru prywatnego” lub , klasztoru
domowego” (Eigenkloster, Hauskloster)®. Wystepujace zwlaszcza w anglosa-
skich publikacjach okre§lenie ,klasztor dynastyczny” (dynastical cloister)
ma szeroki i blizej nieokreslony zakres znaczeti. Nawiazuje do niego poje-
cie royal church i royal cloister stosowane przez Susan Wood w opozycji
do terminologii historycznoprawnej. Ta autorka w swych praktykach
badawczych skupita sie na pragmatyce relacji miedzy whadca i insty-
tucjami Kosciota. Jej studia nie prowadza jednak do radykalnie innych
whnioskéw niz analizy odnoszace sie do rzeczywisto$ci prawnej. Nadal

> Z obszernej literatury przedmiotu warto lektury rozpoczaé od klasycznej pracy
P. U'Hermite-Leclercq, La monachisme féminin dans le société de son temps. Le monastére de
la Celle (XI°-début du XVI¢ siécle), Paris 1989 oraz artykutéw zebranych w sekcji Religieuses
et action sur la société (tu ciekawe dla Polski zwtaszcza artykuly Katafiny Charvétovej
i Klary BeneSovskiej) w: Les religieuses dans le cloitre et dans le monde des origines a nos jours,
Saint-Etienne 1994, s. 673-796.

6 Zob. klasyczna juz prace Ulricha Stutza, Die Eigenkirche als Element des mittelalter-
lich-germanischen Kirchenrechts, Berlin 1895, ktéry zainicjowat refleksje nad zagadnie-
niem ,kosciota prywatnego”. Pomimo uptywu lat wiekszo$¢ jego ustalerr nadal jest
akceptowana, z wyjatkiem $cistego zwigzku tego zjawiska z kulturg prawna Germandw,
zob. zbierajace najwazniejsza literature przedmiotu hasta Petera Landaua, Eigenkirchen-
wesen, w: Theologische Realenzyklopdidie, t. 9, red. H.R. Balz i in., Berlin-New York 1982,
s. 399-404 oraz Enno Bunza, Eigenkirche, w: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
t. 1, red. A. Cordes i in., Berlin 2008, kol. 1267-1269.
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podkresla ona wtasno$ciowy charakter relacji miedzy krélewskim funda-
torem i klasztorami Rzeszy w X-XI w.” Inaczej prezentuje te wiezi ujecie
Michaela Borgoltego i jego uczniéw. Podkreslaja oni istnienie ,,fundacji”
(Stiftung) jako przeciwiefistwa ,koSciota / klasztoru prywatnego”. Ich
zdaniem sednem relacji $wieckich i klasztoréw nie byly prawnie okres-
lone przywileje fundatora, lecz nabywane tytutem fundacji uprawnienie
do liturgicznego wsparcia ze strony obdarowanej instytucji®.

Ten ostatni sposdb ujecia interesujacych relacji wydaje sie by¢ naj-
blizszy Autorce, cho¢ jednoczesnie jest on wasciwy dla wszystkich typéw
fundacji, niezaleznie od statusu osoby fundatora. W koncepciji ,,funda-
cji” trudno bytoby uzasadni¢ odrebnos¢ ,klasztoru dynastycznego” od
»klasztoru moznowtadczego / mieszczanskiego”. Autorka pomija przy
tym fakt, ze w XI-XII w., w wyniku emancypacji instytucji Kociota spod
wplywéw fundatoréw, sytuacja klasztoréw ulegata zmianie. Pod wzgle-
dem prawnym fundatorzy i ich rodziny tracili prawo wtasnosci wobec
klasztoréw i ich majatku, ale zachowywali prawa patronackie o zréz-
nicowanym zakresie®. Ta zmiana jest istotna zwlaszcza dla spojrzenia
historycznoprawnego na interesujace zagadnienie'®. Jednak juz przy
badaniu ,,fundacji”, czyli aktywnosci spotecznych i religijnych fundato-
réw, odgrywa mniejsze znaczenie. Obie perspektywy mozna oczywiscie
w badaniach potaczy(, ale bez zdefiniowania podejscia do przedmiotu
badania trudno jest czytelnikowi orzec, czy Dryblak stara sie dowie$¢
z perspektywy prawnej istnienia w Polsce zenskich klasztoréw dziata-
jacych jako klasztory prywatne dynastii Piastéw. A moze opowiada sie
za analizg aktywnos$ci fundacyjnej jako budowania wiezi spotecznych /
kulturowych i narzedzia polityki wtadcéw?

Pierwsze piastowskie fundacje klasztoréw zeniskich Autorka datuje
na poczatek XIII w. Tym bardziej istotne byloby precyzyjne uzycie

7S. Wood, The Proprietary Church in Medieval West, Oxford 2006, s. 211-311, a w od-
niesieniu do klasztoréw zeriskich w X w. na obszarze krélestwa wschodniofrankijskiego
pod rzadami dynastii ottoriskiej — s. 280-282.

8 M. Borgolte, Die Stiftungen des Mittelalters in rechts- und sozialhistorischer Sicht,
,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” 105, Kanonistische Abteilung
74,1988, s. 71-94.

° M. Borgolte, Die mittelalterliche Kirche, Miinchen 2004 (Enzyklopédie Deutscher
Geschichte, t. 17), s. 97-100 oraz T. Lohse, Gedanken und Kultus. Lateinische Christen, w: En-
zyklopddie des Stiftungswesens in mittelalterlichen Gesellschaften. Grundlagen, t. 2: Das soziale
System Stiftung, red. M. Borgolte, Berlin-Boston, 2014, s. 92-96.

10 Tu warto przywolaé kluczowe dla Slaska, w tym opactwa w Trzebnicy, studium
Heinricha Appelta, Klosterpatronat und landesherrliche Kirchenhoheit der schlesischen Her-
zogen im 14. Jh., ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschungen”
14, Ergdnzungsband, 1939, s. 303-322.
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terminologii i zdefiniowanie, jaki rodzaj relacji klasztoréw zeniskich
z monarszymi fundatorami chciata ona analizowaé i dlaczego. By¢ moze,
wykorzystujac okreslenie ,klasztor rodowy” dla XIII w., chciata zasuge-
rowaé mozliwo$¢ przetrwania w Polsce modelu klasztoru prywatnego,
fundowanego przez monarche? Do takiego wniosku moze prowadzi¢ jej
analiza dziejéw fundacji trzebnickiej. Dryblak podkresla w niej aktywnosé
Henryka Brodatego jako jedynego fundatora, pod znakiem zapytania sta-
wia zaangazowanie ksieznej Jadwigi z Andechs. Wskazuje na petnienie
przez Trzebnice roli ,,fundacji inaugurujacej” jego wtadze oraz miejsca
memorii dynastycznej, ktérg miata zapewnié¢ obecno$é w klasztorze
Gertrudy, cérki Brodatego. Wreszcie akcentuje ciagtos¢ i kluczowy dla
klasztoru charakter zwigzku z Piastami co najmniej do korica XIV w. Jed-
nocze$nie uznaje, ze w tym okresie rola o$rodka kultu jadwizanskiego ma
mniejsze znaczenie dla opactwa niz jego zwiazek z dynastiag piastowska.

Wysuwajgc na plan pierwszy Henryka jako fundatora, Autorka nie
pisze, skad ksiaze zaczerpnat pomyst fundacji zeniskiej jako najwazniejszej
dla jego wladztwa. Jego ojciec ufundowat opactwo cysterséw w Lubigzu,
sam wyznaczyl swojego syna jako fundatora meskiego klasztoru cyster-
skiego w Henrykowie. W ksiestwach piastowskich nie istniata wéwczas
zatem analogiczna fundacja ksigzeca klasztoru zeriskiego. Zmienng, ktéra
mogta odegra¢ istotng role w fundacji klasztoru cysterek, byta obecno$é
ksieznej Jadwigi pochodzacej z rodu zaangazowanego w opieke nad klasz-
torami zetiskimi, w tym zwtaszcza nad opactwem benedyktynek w Bam-
bergu. Tam miata sie¢ wychowywa¢ sama Jadwiga. I te okoliczno$¢ Dryblak
dostrzega, sugerujac jednak szersze zaangazowanie rodu ksieznej, a nie jej
samej w fundacje Trzebnicy (s. 86-88). Obecno$¢ meza Jadwigi w doku-
mentach jako jedynego fundatora opactwa nie budzi zdziwienia, bo takie
postepowanie musiato wynikaé z konstrukeji prawa wtasnosci, charakteru
wiladzy Henryka i funkcji opactwa w calym systemie sprawowanej przez
niego wladzy. Ksiezna Jadwiga samodzielnie rozporzadzaé swoim majat-
kiem zaczeta dopiero po $mierci meza, na co Autorka takze zwraca uwage
(s. 85). Mniszki, ale tez wnukowie Jadwigi, promotorzy jej kanonizacji
w latach sze$édziesiatych XIII w., widzieli jej role jako centralna dla funk-
cjonowania klasztoru. W przygotowanym z tej okazji Zywocie $w. Jadwigi
wprowadzono wypowiedZ Jadwigi odmawiajacej przyjecia slubéw zakon-
nych mimo présb cérki Gertrudy. Obok obaw ksieznej o utrate mozliwosci
dzielenia sie majatkiem z ubogimi — bo jako mniszka nie mogtaby go posia-
da¢ — autor podkreslit, ze chciata ona pozostaé ,,promotorka i zarzadczy-
nia” (,,promotrix et gubernatrix”) klasztoru, ktérego byta fundatorka''.

1 Vita sanctae Hedwigis, wyd. W. Semkowicz, w: MPH, t. 4, Lwéw 1884, s. 520.
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Role ksieznej widziano wiec bardzo klarownie. Aspekt rodzinny lub
rodowy klasztoru trzebnickiego nie byt w drugiej potowie XIII w. tak
istotny, jak niekwestionowana przez samych Piastéw pamieé o wiodacej
dla istnienia klasztoru roli Jadwigi.

Zaangazowanie $laskich Piastéw we wspieranie opactwa wyraZnie
ostabto po 1241 r., lecz w drugiej potowie XIII w. ozywito sie w zwigzku
z kanonizacja Jadwigi (marzec 1267). Pdzniej, zwlaszcza po rychtej
$mierci ksieni Gertrudy, cérki Henryka I Brodatego, rzadko wykraczato
poza obdarowywanie przebywajacych w nim krewniaczek, pobyt z oka-
zji $wiat ksiazat wtadajacych ziemiami opactwa i potwierdzanie przywi-
lejéw poprzednikéw. Kluczowe dla zycia opactwa byly relacje z lokal-
nym rycerstwem i rola osrodka kultu jadwizanskiego'?. Potwierdza to
fakt, ze wskazywane przez Autorke przejawy zainteresowania Piastéw
$w. Jadwiga dotyczyty — jak w przypadku ksiecia lubiriskiego i brzeskiego
Ludwika I — rozwoju jej dynastycznego kultu (s. 126). Na wsparcie opac-
twa przektadato sie to bardzo stabo. Zycie opactwa nie byto tez skon-
centrowane wokét memorii Piastéw. Znaczaca role odgrywata pamieé
o Henryku Brodatym i jego rodzinie jako fundatorach, ale krag ten byt
bardzo waski, obejmowat rodzicéw fundatora i jego dzieci. Taki zakres
memorii odbijat sie¢ w — najprawdopodobniej — prywatnych zapiskach
nekrologicznych trzebnickiej ksieni Gertrudy Henrykéwny'®. Podobny
charakter miaty tez wpisy w oficjalnym nekrologu norbertanek z Czar-
nowaséw, fundacji Ludmity, ksieznej opolskiej. W tym ostatnim znalazty
sie informacje o $mierci jej, jej meza i dzieci, ale zabraklo miejsca nawet
dla rodzicéw. W pézniejszym okresie zainteresowanie mniszek Piastami
ograniczato sie do wtadcéw ksiestwa, w ktérym w danym momencie znaj-
dowat sie klasztor’®. Wszystko to nie zaprzecza funkcji Trzebnicy jako
oérodka blisko zwigzanego z Piastami w XIII-XV w. Ow zwiazek opierat

12 p, Wiszewski, Cysterki trzebnickie w spoleczeristwie slgskim (czwarta éwieré XIIT wie-
ku — pierwsza polowa XIV wieku), w: Cystersi w spoleczeristwie Europy Srodkowej. Materiaty
z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cysterséw w Krakowie Mogile z okazji 900 rocz-
nicy powstania Zakonu Ojcéw Cysterséw, Poznari-Krakéw-Mogita 5-10 paZdziernika 1998, red.
A.M. Wyrwa, ]. Dobosz, Poznan 2000, s. 712-717.

130 rekopisie zob. K. Jasiniski, Rekopis zwany Nekrologiem czesko-slgskim, w: Polska-
Czechy-Slgsk. Studia nad dziejami stosunkéw kulturalnych i politycznych w sredniowieczu, red.
R. Gladkiewicz, Wroctaw 1994 (Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia, t. 81), s. 49-
66. Notki dotyczace rodziny Henryka I Brodatego: W. Wattenbach, Béhmisch-Schlesisches
Nekrologium, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens” 5, 1863,
1,s.110-115.

1 Necrolog des Kloster Czarnowanz, wyd. W. Wattenbach, ,,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte Schlesiens” 1, 1856, 2, s. 226-228.

15 P, Wiszewski, Cysterki trzebnickie, s. 713-714, 717.
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sie jednak na docenieniu opactwa jako miejsca kultu $w. Jadwigi, przod-
kini dolno$laskiej linii rodu. Nie przypadkiem w Genealogii $w. Jadwigi,
towarzyszacej jej Zywotom, wywdd obejmujacy zakoriczenie utworu zmie-
rza ku dowiedzeniu, ze Konstancja, crka Ziemomysta kujawskiego, byta
potomkiniag $w. Jadwigi. Ta sama Konstancja pelnita bowiem godnosé
ksieni opactwa i dla autora utworu byto oczywiste, ze dla podniesienia
jej rangi nalezy podkresli¢ nie jej pochodzenie z rodu ksigzecego, lecz jej
pokrewienistwo ze $w. Jadwiga'®. Z pewnoscia opactwo trzebnickie nie
byto klasztorem domowym catego rodu, opierato sie nawet przed uzna-
niem praw patronackich wszystkich potomkéw $w. Jadwigi. Wyraznie
mniszki podkreslaly to w XV w., gdy zwalczaly roszczenia ksigzat ole-
$nickich w sprawie $wiadczen rzekomo naleznych im od opactwa'’.
Autorka stara sie dowies¢ podobnego do Trzebnicy charakteru
opactw w Otoboku (fundacji Wtadystawa Odonica) i Owiriskach (funda-
cji jego synéw, Bolestawa Poboznego i Przemysta I). Podobieristwa te
sg jednak ograniczone. Z obrazem fundacji i funkcjonowania opactwa
w Trzebnicy taczy dzieje Otoboku wystepowanie ksiecia jako jedynego
fundatora i pewien zwiazek jego najblizszej rodziny — synéw Bolestawa
Poboznego i Przemysta I — z klasztorem (s. 152-153). Przekonujaca jest
teza o inauguracyjnym charakterze fundacji otobockiej w kontekscie
poczatkéw wtadzy Odonica w ziemi kaliskiej (s. 145). Jednak zaréwno
ksztalt uposazenia rozproszonego po catej Wysoczyznie Kaliskiej (s. 150),
jak i brak cztonkini rodziny fundatora w konwencie sugeruja inny charak-
ter tego zalozenia niz w przypadku Trzebnicy. Autorka pomija tez wska-
zane przez Gerarda Kucharskiego szersze okoliczno$ci fundacji: bardzo
prawdopodobny bliski zwigzek z Trzebnica i Pforta oraz podjecie préby
zatozenia filii w Eubnicach. Ta druga miata charakter fundacji mozno-
wiadczej, przeprowadzonej przez kasztelana krakowskiego Klemensa,
stronnika Henrykdéw §lgskich w Matopolsce. Macierzg nowego klasz-
toru miat by¢ Otobok, na co — jak przypuszcza Kucharski — wptyw mogta
mie¢ ksiezna Jadwiga Slaska. Z tego klasztoru mniszki miaty przenie$é
sie do Eubnic okoto 1249-1250 r. w obliczu trudno$ci ekonomicznych

16 p, Wiszewski, Zwigzki fundatordw z klasztorami zeriskimi na Slgsku (XIII — potowa
XIV w.). Wybrane aspekty, w: Genealogia. Wladza i spoteczeristwo w Polsce Sredniowiecznej, red.
A. Radzimiriski, J. Wroniszewski, Torun 1999, s. 315.

17 P, Wiszewski, Opactwo cysterek trzebnickich w krajobrazie religijnym péznosrednio-
wiecznego Slgska (druga polowa XIV — pierwsza ¢wierd XVIw.), w: Cysterki w dziejach i kul-
turze ziem polskich, dawnej Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej. Materialy z siédmej Miedzy-
narodowej Konferencji Cystersologéw odbytej z okazji 800. rocznicy fundacji opactwa cysterek
w Trzebnicy, Trzebnica 18-21 wrzesnia 2002 1., red. A.M. Wyrwa, A. Kietbasa, J. Swastek, Po-
znan 2004, s. 497-501.



362 Przemystaw Wiszewski

i w celu zatrzymania majatku, ktéry w innym przypadku przeszedtby na
wiasno$¢ benedyktynek w Stanigtkach'®. O trudno$ciach klasztoru w Oto-
boku — mimo potwierdzer przywilejéw przez ksiazat Przemysta I i Bole-
stawa I Poboznego — $wiadczyé moga planowane w 1245 r. przenosiny
z Otoboku w blizej nieokreslone miejsce’. Skadingd wiemy, ze rozwdj
klasztornego majatku w tubnicach, ktére miaty zosta¢ lokowane jako
miasto na prawie Sredzkim w 1253 r., zostal zahamowany przez dziata-
nia Bolestawa Poboznego, ktéry faworyzowat sasiednie, ksiazece miasto
Bolestawiec?.

Z tego krétkiego przegladu zdarzen wyltania sie obraz charaktery-
styczny dla aktywnosci opactw cysterskich. Bezposrednio po fundacji,
w oparciu o pozyskany, znaczacy majatek i liczbe nowych cztonkéw /
cztonkirh konwentdw, szukaja one mozliwosci powotania nowych klasz-
toréw. Tak z Lubiaza rodzi si¢ Henrykdéw, a z Henrykowa — Krzeszéw na
Slasku. Podobnie z Trzebnicy powstaje Otobok, a z Otoboku — Eubnice.
Potem nastepuje kryzys zwigzany ze spadkiem zainteresowania klasz-
torami po $mierci fundatoréw. Konwenty szukaja nowych form uko-
rzenienia sie w spoteczenistwie. Sytuacja Otoboku jest szczegélna, jesli
postugujemy sie idea ,klasztoru dynastycznego” dla analizy dziejéw
opactwa w Trzebnicy. Wtadystaw Odonic opierat fundacje w Otoboku
na wspoétpracy z Trzebnica, fundacjg Henryka Brodatego i Jadwigi. A jed-
noczeé$nie badacze uwazaja, ze podkreslanie przez Odonica dziedzicz-
nego charakteru débr kaliskich w akcie fundacji domu w Otoboku byto
gestem wrogosci wobec wladcy Wroctawia. Ten wczeéniej wymégt na
Wiadystawie zrzeczenie sie tych praw. Jaki wiec byt zwigzek Trzebnicy
z Henrykiem I, je$li ksieni pomagata realizowaé wrogie mu plany poli-
tyczne? Jesli spojrzymy na sytuacje Otoboku w odniesieniu do ksigzat
wielkopolskich po $mierci Wiadystawa Odonica, to i tu trudno méwié
o bliskich zwigzkach. Przypadek Otoboku bardziej niz istnienie ,,wzorca
trzebnickiego klasztoru dynastycznego” zdaje sie potwierdzaé aktywno$é
cysterek balansujgcych miedzy zobowigzaniami wobec fundatoréw a —
wazniejszymi — mechanizmami rozwoju zycia zakonnego wedtug ich
reguly i w ich linii klasztorne;.

Klasztor w Owiniskach powstal w wyniku fundacji Bolestawa I i Prze-
mysta I, w ktérg zaangazowana byta znana nam Gertruda Henrykéwna
jako ksieni Trzebnicy (s. 156-158). Mozliwe, ze pewna role w fundacji

18 KDW, t. 1, nr 281, s. 245; G. Kucharski, Poczgtki klasztoru cysterek w Otoboku, w: Cy-
stersi w spoleczeristwie Europy Srodkowej, s. 314-315, 325-326, 332-334.

19 KDW, t. 1, nr 244, s. 206-207.

20 KDW, t. 1, nr 316, s. 282; nr 421, s. 369.
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odegrata tez zona Przemysta I, Elzbieta, cérka Henryka II Poboznego,
wcze$niej mniszka trzebnicka (s. 162). Dryblak wskazuje na polityczny
kontekst fundacji, ktéra mogta by¢ powigzana z rozwijajaca sie od 1247 r.
wspétpraca miedzy Bolestawem Rogatka i ksiazetami wielkopolskimi
(s. 163-166). Nie czynito to jednak z Owirisk klasztoru zwigzanego z kon-
kretng aktywnoscia polityczng Piastéw. W 1248 r. Przemyst I potwierdzit
posiadane przez opactwo trzebnickie od Wtadystawa Odonica przywileje
oraz udzielit mniszkom zgody na lokacje wsi potozonych wokét Otoboku
zgodnie z przywilejem Odonica?!, W sposdb naturalny angazowato to Ger-
trude, dwczesng ksienie trzebnicka, w relacje z dworem wielkopolskim.
Jej aktywny udzial w powstaniu klasztoru w Owiniskach nie musiat wyni-
ka¢ — jak sugeruje Autorka — z zainteresowania ksigzat $laskich poli-
tyczna sytuacjg w Wielkopolsce. Tak jak miato to miejsce w przypadku
Otoboku, obowigzkiem Gertrudy byta troska o rozwéj zakonu poprzez
wspieranie nowych klasztoréw-cérek Trzebnicy. Wspétpracowata w tym
zakresie z wtadcami Wielkopolski, natomiast udziat w tym procesie ksig-
zat $Slaskich jest mocno dyskusyjny. I choé¢ Autorka widzi w niej osobe
»implementujaca we wiadztwie mtodych Piastéw model fundacji rodo-
wej” (s. 165), to trudno bytoby szukaé wiekszych podobieristw miedzy
opactwami w Trzebnicy i Owiriskach niz te, ktére wynikaty z uniwersal-
nych mechanizméw procesu fundacji. Uzycie w dokumencie z 1252 r.
okreslenia ,ksieni trzebnicka Gertruda, cérka zmarlego, prze§wietnego
ksiecia Henryka, swietej pamieci” nie $wiadczy o checi zamanifesto-
wania zwiazkéw polityczno-dynastycznych Slaska i Wielkopolski. Jest
wynikiem przygotowania dokumentéw w jednym ze $laskich klaszto-
réw cysterskich, by¢é moze nawet, jak przypuszczal Wienfried Irgang,
w samej Trzebnicy*.

Zwiazek opactwa w Owirniskach z ksigzetami wielkopolskimi nie byt
bardzo Scisty. Sposrdd cérek Przemysta 1 i Elzbiety, dwie wstapity do
klasztoréw §lgskich (Eufrozyna do Trzebnicy, Eufemia do klarysek we
Wroctawiu) i tylko Anna zostata ksienig w Owiriskach (s. 169). Trudno
zgodzic sie z Autorka, Ze ,,juz na wczesnym etapie [fundacji]” zadecydo-
wano o przekazaniu Anny do opactwa w Owiniskach. Ksiezniczka miata
sie urodzi¢ w 1253 r., rok po fundacji, a o jej obecnosci w klasztorze
informuje dopiero dokument z 1280 r. Jej brat, ksiaze Przemyst II, nazywa
jawnim ,domicella”, stawiajac obok Klary, ksieni ,,de Ovensko”. Autorka

21 KDW, t. 1, nr 269, s. 226.

22 [Pler venerabilem dominam Gertrudim abbatissam Trebnicensem, filiam quon-
dam incliti ducis Henrici felicis recordationis”, KDW, t. 1, nr 303, s. 268; SU, t. 3, nr 35,
s. 35-36.
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sugeruje, ze poswiadcza to jej szczegblne miejsce w konwencie. W catym
dokumencie inne mniszki do$¢ konsekwentnie nazywa sie ,,dominae”,
rzadziej ,virgines sacrae” i ,filiae ordinis Cisterciensis”?*. W okre$le-
niu Anny nie chodzi o wiek, bo trudno bytoby éwczesnie okreslaé dwu-
dziestosiedmioletnig kobiete mianem ,,dziewczecia”. Blizsze stownictwu
dokumentdéw i kontekstowi aktu prawnego jest przypuszczenie, ze byta
wdéwczas nowicjuszka, a nadanie brata stanowito posag nalezny konwen-
towi. Podobnie uczynit Henryk Brodaty z okazji wstapienia Gertrudy do
opactwa w Trzebnicy. W dokumencie biskupa wroctawskiego Wawrzynca,
wydanym z tej okazji, Gertruda nosita tytulature identyczna jak ta, ktéra
w dokumencie z 1280 r. przystugiwata Annie: ,, domicella filia [- -] Henrici
ducis Zlesie”. Biskup za$ przekazat pewna dziesiecine ,,paniom stuzacym
tam Bogu” (,,dominarum ibi deo servientium”)?%. Dodajmy, ze Gertruda
nie byta od urodzenia przeznaczona przez rodzicéw na ksienie Trzeb-
nicy. Wstapita do opactwa, gdy zatamaly sie plany jej dynastycznego
malzenstwa. Wiek Anny w momencie pojawienia sie w Owiriskach takze
wskazuje, ze ztozenie przez nig slubéw zakonnych w klasztorze nie byto
decyzja oczywista. Ostatecznie po $mierci Anny kolejne Piastéwny nie
pojawily sie juz w konwencie owifiskim. Zaden z Piastéw nie spoczat tez
w klasztorach w Otoboku i Owitiskach. Natomiast wérdd zapisek tak zwa-
nego Nekrologu czesko-$laskiego, ktéry najpewniej trafit w rece ksieni
Anny ze Slaska, badacze nie potrafiag wskaza¢ wspomnieri dynastycznych,
ktére mogtaby ona do niego wprowadzi¢®.

Czy mozna w tej sytuacji méwié o istnieniu i propagowaniu trzeb-
nickiego modelu klasztoru dynastycznego przez cztonkéw rodu Piastéw?
Dziatania wskazywane przez Dryblak jako elementy wspdlne aktywnosci
fundacyjnych (zaangazowanie ksiecia i jego najblizszej rodziny w funda-
cje, umieszczenie cérki fundatora w konwencie) mieszczg sie w ramach
uniwersalnego schematu fundacji klasztoru w sredniowieczu, podobnie
jak péZniejsze stabngce zainteresowanie nowym klasztorem ze strony
rodziny fundatorskiej. Trzebnica wybija sie z tego schematu dzieki aktyw-
nosci ksieni Gertrudy i funkcji centrum dynastycznego kultu jadwizan-
skiego. Klasztory wielkopolskie rozwijaty sie $cisle wedtug schematu roz-
woju sieci klasztoréw zaleznych od macierzystego o$rodka. Cechowat je
dynamiczny rozwéj w momencie fundacji, nastepnie kryzys i stabilizacja
w okresie wrastania w otoczenie spoteczne. Nie widaé w ich przypadku,

23 KDW, t. 1, nr 496, s. 465-466.

24 SU, t. 1, nr 131, s. 95.

2 K. Jasinski, Wielkopolskie reminiscencje w tzw. Godzinkach $w. Jadwigi, ZH 52, 1987, 4,
s. 703-713; P. Wiszewski, Zwigzki fundatoréw, s. 314.
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jak miato to miejsce w Trzebnicy, elementéw klasztoru prywatnego
rodziny ksigzecej czy fundatora/ki. Od poczatku obdarzone szerokimi
immunitetami, funkcjonowaly jako domy o duzym stopniu niezalezno$ci
od fundatoréw, zwigzane z osrodkiem macierzystym — Trzebnica. O ile
opactwo w Trzebnicy nosi §lady modelu Hauskloster, to domom z Wielko-
polski blizej do modelu klasycznej ,,fundacji” w rozumieniu Borgoltego?.

Podobnie zréznicowany charakter miaty piastowskie fundacje klasz-
toréw klarysek. Pierwszy dom matopolski, w Zawicho$cie, powstat dzieki
Salomei, cérce Leszka Biatego i wdowie po krélu halickim Kolomanie.
Przyjeta welon zakonny w 1245 r. i w blizej nieokreslonym momencie
okoto 1254-1255 r. zgromadzita wokot siebie grupe kobiet — zakonnic.
Fundacja rozwijata sie dzieki zabiegom Salomei i wsparciu jej brata, Bole-
stawa Wstydliwego, ale po jej $mierci podupadta. Autorka sugeruje, ze dla
Salomei klasztor byt ,,fundacja rodowa” (s. 197). Teze te opiera na domnie-
manym dazeniu Salomei do zapewnienia zakonnicom statych docho-
déw opartych o dobra przekazywane przez jej brata, ksiecia Bolestawa
Wysokiego (s. 197, 199). Darowizny Bolestawa miaty by¢ préba ominiecia
papieskiego zarzadzenia o jedynie dozywotnim posiadaniu dziedzicznych
nieruchomosci przez ksiezne-zakonnice. Tymczasem dokument papieza
Innocentego IV z 1254 r. wskazuje, ze Salomea, wystepujaca juz jako
»siostra zakonu $§w. Damianiego” i dziatajaca takze w imieniu zakonnic,
uzyskata to, o co do papieza sie zwrdcita (,my [papiez Innocenty 1V]
pozwalamy Ci sktonieni twoimi pro$bami...”). Biskup Rzymu zgadzat
sie, aby w przypadku bezpotomnej $mierci Bolestawa mogta przejaé na
wilasno$é nalezne jej tytutem spadku wsie, ktére mogtyby za jej zycia
stuzy¢ réwniez klasztorowi. Natomiast po jej $mierci mialy one wrécié
do nastepcy Bolestawa?”. Bylo to potwierdzenie dozywotnich praw Salo-
mei do naleznej cze$ci rodzinnego majatku, niezaleznie od jej kondycji
zakonnicy damianitki.

Z cytowanego dokumentu wynika, ze fundacja matopolskich damia-
nitek miata mie¢ bardzo osobisty charakter, $cisle zwigzany z aktywno-
$cig samej Salomei. Bolestaw w 1254 r. nie wystepowat jako wspierajacy
zabiegi Salomei o materialng stabilizacje jej wspdlnoty. Uczynit to rok
pdzniej. Jego darowizna z 1255 r. dla szpitala w Zawicho$cie zwigzana byta
z nowg wspdlnota zakonnic. Szpital — jak wynika z dokumentu — istniat

2% C. Moddelmog, Stiftung oder Eigenkirche? Der Umgang mit Forschungskonzepten und
die sdchsischen Frauenklster im 9. und 10. Jahrhundert, w: Gestiftete Zukunft im mittelalterli-
chen Europa. Festschrift fiir Michael Borgolte zum 60. Geburtstag, red. F. Rexroth, W. Husch-
ner, Berlin 2008, s. 215-243.

27 Hinc est, quod nos tuis supplicationibus inclinati, auctoritate tibi presentium
indulgemus...”, KDMlp., t. 2, nr 444, s. 98.
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wczesniej dzieki fundacji ksiecia (,,constructo per nos in Zavichost [--]
hospitali”). Obecnie ksigze przekazywal na jego rzecz szereg nierucho-
mosci i dochodéw ,,na uzytek klasztoru zakonu biednych pan reguty
$w. Damiana z Asyzu, ktéry powstanie sprawstwem Pana [Boga] i poprzez
nas w tymze miescie”?, Poniewaz dochody szpitalne miaty zapewniaé
wypetnienie potrzeb klasztoru, zarzadzaé nimi mieli rektorzy szpitala
podlegli przetozonej konwentu, ale ,,stuzacy wyzej wspomnianym klasz-
torowi i zakonowi zgodnie z zaleceniami czcigodnej oblubienicy Chry-
stusa, siostry naszej, ongi$ krélowej Halicza, siostry Salomei”?. Autorka
monografii wskazata, ze przekazanie nieruchomosci szpitalowi byto spo-
sobem na unikniecie sporu z papiezem, ktéry nie zgadzatl sie na uposa-
zenie samego klasztoru nieruchomo$ciami (s. 196-197). Tyle ze — jak
wskazatem wyzej — nie mamy zadnych podstaw, by tak interpretowaé
dokument papieski. Innocenty IV w ogdle nie wypowiedziat sie w nim
o majatku klasztoru, dat zgode na istnienie prywatnego majatku jednej,
wyjatkowej zakonnicy — ksieznej Salomei.

Dokument z 1255 r. pokazuje skomplikowang sytuacje prawno-teolo-
giczng fundacji klasztoru, ktéra kiedys na przyktadzie opowiesci z Ksiegi
henrykowskiej przedstawit Marek Cetwirniski. Zasadniczym fundatorem
klasztoru zawsze byt Bég jako pierwsza przyczyna fundacji, natomiast
wiasciciel débr przekazywanych klasztorowi stawat sie jego ziemskim
fundatorem. Jednak specjalne zastugi nalezaly sie inicjatorowi funda-
cji (,causa efficiens”, ,przyczynie sprawczej”, w przypadku Henry-
kowa: ksiazecemu notariuszowi Mikotajowi), ktéry dziatat z natchnienia
Bozego i sktaniat ksiecia do aktywnosci na rzecz nowej fundacji*®. Te
samg konstrukcje odnajdujemy w dokumencie z 1255 r. Kreatorem klasz-
toru damianitek w Zawichoscie byt Bdg, ktéry dziatat poprzez Bolestawa
Wstydliwego (,,per nos”). Jednak za faktyczne funkcjonowanie klasztoru
odpowiadata Salomea, ktéra takze w Swietle papieskiego listu z 1254 r.
powinna by¢ uznawana za ,,przyczyne sprawcza” catego przedsiewziecia.

28 [A]d usum monasterii ordinis pauperum dominarum sancti Damiani Asisij, auc-
tore Domino per nos etiam consumandi in opido supradicto”, KDMtp., t. 2, nr 446, s. 9.
Nieco odmienne w szacie stownej zdanie pojawia si¢ w zatwierdzeniu dokumentu przez
papieza Aleksandra IV (Bullarium Franciscanum romanorum pontificum, tomus I ab Hono-
rio Il ad Innocentium IIII, Rome 1759, nr 96, s. 66: ,,...auctore Deo...”, http://telma-char-
tes.irht.cnrs.fr/bullarium-franciscanum/notice/152979 (dostep: 27 VI 2024).

2 [Rlectores dicti hospitalis, qui eidem pro tempore aut perpetuo fuerint deputa-
ti, iuxta dispositione venerabilis sponse Christi, germane nostre, quond Galitie regine,
sororis Salomee, monasterii et ordinis predictorum degentes sub obedientia abbatisse
monasterij et ordinis eorundem”, KDMtp., t. 2, nr 446, s. 100.

30 M. Cetwitiski, Bdg, Szatan i cztowiek w Ksigdze henrykowskiej, ,,Nasza Przeszto$¢” 83,
1994, s. 84.
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Fundacja pozostawata osobista inicjatywa Salomei, ktéra nie tylko sama
kontaktowala sie z papiezem, ale tez nadzorowata majatek klasztorny.

Sledzac etapy powstawania klasztoru, trudno stwierdzié, ze miat
on by¢ w zamysle Salomei ,klasztorem rodowym”. Dokument papieski
wskazuje, ze w 1254 r. istnial konwent mniszek zwigzanych z Salomea.
W tym momencie byta to prywatna inicjatywa krélowej. Wobec powo-
dzenia tego dzieta do jej inicjatywy starat sie dotgczy¢ brat, ktéry z racji
petnionego urzedu sprawowat opieke nad catym Kosciotem w ksiestwie.
Klasztor z prywatnej inicjatywy Salomei mial szanse staé sie fundacja
zwigzang z wtadzg ksigzecg. Inaczej niz Autorka (s. 200-201) spojrzatbym
na wymienienie w dokumencie z kwietnia 1255 r. matki Bolestawa, Grzy-
mistawy, oraz matzonki Kunegundy. Ich wspomnienie nie bylo czyms
szczegblnym, zwigzanym z powstaniem klasztoru. Wynikato z formularza
dokumentu ksiazecego, ktéry oddawatl generalng wizje wladzy i rodziny
ksigzecej jako specyficznego bytu w przestrzeni ksiestwa. Niemal iden-
tyczna, dostosowang do tresci dokumentu, promulgacje wymieniajacg
Grzymistawe, Kunegude, ale tez Salomee, siostre i bytg krélowa Halicza,
spotkamy w dokumencie ksiecia Bolestawa z czerwca 1255 r. dla klasz-
toru w Miechowie®'. W innej formie, ale takze w promulgacji dokumentu
Bolestawa przeznaczonego dla klasztoru w Miechowie, spotykamy trzy
panie w 1256 r.** Bez watpienia dokumenty ksigzece stuzyly stworzeniu
u odbiorcéw wizji wspdlnoty rodziny ksiazecej troszczacej sie poprzez
wspieranie fundacji klasztornych w ksiestwie o zbawienie wszystkich,
zywych i zmartych, czlonkéw najblizszego kregu rodzinnego Bolestawa
Wstydliwego. Tym programem ideowym zostal objety takze klasztor
damianitek w Zawicho$cie. Dopiero w takim szerszym kontekscie, dla
bardzo konkretnego momentu w procesie fundacji mozna zaakcepto-
wa¢ stwierdzenie Dryblak, ze ,klasztor zawichojski, powotany do zycia
zapewne dzieki staraniom Salomei, powstal ostatecznie jako fundacja
rodzinna Bolestawa Wysokiego” (s. 203).

Zaangazowanie Bolestawa Wstydliwego w funkcjonowanie klasztoru
szybko ostabto, podczas gdy pozycja Salomei umocnita sie. Potwierdze-
niem jej roli jako jedynej fundatorki domu sidstr najpierw w Zawichoscie,
a potem w Skale jest tre$¢ dokumentu Bolestawa Wstydliwego z 1259 r.
dotyczacego darowizn dla siostry i ,,jej klasztoru”. Sam ksigze okresla
w nim siostre jako ,fundatrix monasterii de Skala” (s. 204-205). Klu-
czowym dokumentem jest testament Salomei z 1268 r. Potwierdza on
relacje wlasnosci miedzy krélowg i klasztorem. Pojawia sie w nim zwrot

31 KDMtp., t. 2, nr 447, s. 101.
32 KDMlp., t. 2, nr 449, s. 104.
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»dla mojego klasztoru na Skale” (,,ad monasterium meum de Lapide”),
ale mozna by go interpretowal jako zwrot wskazujacy na przynalez-
nos¢ Salomei do konwentu. Wazniejsze sa dyspozycje prawne zawarte
w testamencie. W szczegdlnosci fragment, ktéry Autorka monografii
strecila bez wskazania jego konsekwencji (s. 207). Oto ksiezna chciala,
,»aby wszystkie wsie nalezace do mego klasztoru NMP w Skale wraz z nie-
ruchomos$ciami znalazty sie we wtadzy i zarzadzie pani ksieni i konwentu
tegoz klasztoru™3. Oznacza to, ze dopiero $mieré Salomei miata zmie-
ni¢ charakter klasztoru. Az do tego momentu krélowa uwazata sie za
wiascicielke majatku, ktéry jednoczesnie nalezat do ,,jej” klasztoru. Tym
samym klasztor zblizyt sie do modelu Eigenkloster, cho¢ tylko w odnie-
sieniu do osoby fundatorki, nie zas$ jej rodziny.

Zdaniem Dryblak fundacja byta gtéwnie , klasztorem rodowym” Pia-
stéw, a potwierdzenie tego faktu znajduje w tek$cie testamentu krélowe;j.
Uwaza, ze Salomea, imienniczka fundatorki, wymieniona w nim jako przy-
szta zarzadczyni i strazniczka cennych ruchomosci przekazanych klasz-
torowi, to cérka Konrada Mazowieckiego. Opiera sie przy tym na pracy
Elzbiety Sander OSC, pomijajac opracowania Oswalda Balzera, a zwlasz-
cza Kazimierza Jasiriskiego®. Obaj autorzy wyraznie podkreslali hipote-
tyczno$¢ identyfikacji drugiej Salomei z cérka Konrada Mazowieckiego.
Balzer mimo to zgadzat sie na te identyfikacje®, cho¢ wiekszo$¢ badaczy
przed i po nim opowiadata sie za tozsamo$cig Salomei z testamentu ze
znang z pézniejszych dokumentéw (od 1286 r.) klaryska Salomea, cérka
ksiecia mazowieckiego Siemowita I. Jasitiski wskazat, ze jedyne, co jest
pewne w przypadku Salomei, cérki Konrada Mazowieckiego, to jej wspo-
mnienie w inskrypcji z kielicha ptockiego i powigzane z tym wyznaczenie
jej urodzin na lata 1220-1225. Za jej tozsamoscia z Salomeg wskazang
w testamencie krélowej Salomei nie przemawia nic poza przekonaniem
badaczy, ze krélowa na zarzadczynie majatku musiata wyznaczy¢ swoja
krewniaczke. A skoro tak, to jedyna Piastéwna Salomea w odpowiednim
wieku w tym czasie — to cdrka Konrada I. Tymczasem zupetnie naturalne
bytoby uznanie, ze Salomea mogta by¢ jedna z dwérek krélowej, niedy-
nastycznego pochodzenia®. Bilihilt, stuzka (pedissequa) Salomei z Bergu,

33 [V]olo enim, quod omnes ville ad monasterium meum de Lapide sancte Marie
pertinentes, cum omnibus rebus mobilibus sint in potestate et disposicione domine
Abbatisse et conuentus eiusdem monasterij”, KDMlp., t. 1, nr 76, s. 92.

3% E. Sander 0SC, Blogostawiona Salomea I i klasztory klarysek w Zawichoscie, Skale i Kra-
kowie do korica XV wieku, Krakéw 2015.

35 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 308-309.

36 K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, wyd. M. Gérny, Poznati-
Wroclaw 2001, s. 80-82.
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zony Bolestawa Krzywoustego, przekazata bardzo liczne i cenne dary do
klasztoru w Zwiefalten, z ktérym ksiezna byta zwigzana®’. Swiadczy to, ze
damy dworu wladczyti zwigzanych z dynastia Piastéw bywaly nie tylko
bardzo zamozne, ale miewaly tez do§wiadczenie w zarzadzaniu rucho-
mosciami przeznaczonymi dla instytucji Ko$ciota. Ostatecznie nie spo-
séb przyjaé za pewnik, ze krélowa Salomea cedowata swoje uprawnienia
na przebywajgca w klasztorze ksiezniczke Salomee. I Ze za jej zycia klasz-
tor petnit funkcje miejsca pobytu ksiezniczek, jej krewniaczek.

Pewne jest jedynie, ze kilkana$cie lat po $mierci fundatorki w klaszto-
rze przebywata inna Salomea (1286-1301), cérka ksiecia Siemowita I. Ta
jednak nigdy nie osiagneta wyzszej godnosci w klasztorze. Jej pobyt zwig-
zany mogt by¢é — zdaniem Balzera — z sojuszem politycznym miedzy
Leszkiem Czarnym jako ksieciem krakowskim i Bolestawem II ptockim®.
Ksiezniczka zostata pochowana jako klaryska u dominikanéw w Plocku.
Za istotniejszy uwazano jej zwigzek z miejscem pochodzenia i ziemia
pod wiladzg jej ojca i krewnych niz przynalezno$é¢ do konwentu klary-
sek. Stato sie tak, mimo Ze ona sama w swojej ostatniej woli sugerowata
pochéwek u franciszkanédw krakowskich®. Najwyrazniej klasztor mato-
polskich klarysek na poczatku XIV w. nie cieszyt sie na Mazowszu opinig
domu szczegélnie zwigzanego z tutejsza dynastig Piastéw i wolano ciato
zmartlej powierzy¢ opiece lokalnego zakonu zebraczego.

Skomplikowane dzieje procesu fundacyjnego domu zawichojskich
klarysek wskazujg, ze bardzo daleko mu byto do osrodka o charakterze
klasztoru domowego, blisko zwigzanego z rodzing fundatorskg lub wrecz
z calym rodem Piastéw. Mimo poczatkowego zaangazowania Bolestawa
Wstydliwego, wspdlnota klarysek pozostata do $mierci Salomei jej klasz-
torem prywatnym. I cho¢ po jej odejsciu zwigzek z dynastig byt podtrzy-
mywany, to nie miat $cistego charakteru.

Blizsza przyjetemu przez Autorke modelowi klasztoru dynastycz-
nego byta historia klarysek starosadeckich. Jednak i w tym przypadku
tres¢ przekazéw zrédlowych sugeruje dominacje indywidualnych cech
fundacji nad zbieznosciami z modelowym , klasztorem dynastycznym”.
Dryblak, analizujgc dokument fundacyjny klasztoru, dochodzi do wnio-
sku, ze wskazanie w nim jako intencji fundatorki, ksieznej Kingi, zba-
wienia duszy jej oraz jej meza Bolestawa Wstydliwego ,,podkresla dodat-
kowo znaczenie, jakie przypisywata klasztorowi fundatorka — miat on

37 Bertholdi Chronicon, w: Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds, wyd. E. Kénig,
K.O. Miiller, Stuttgart-Berlin 1941, s. 178: ,,crucem argenteam deauratam misit inter alia
dona, unum vexillum, duos calices, casulam, stolam, albam et alia quaequae”.

38 0, Balzer, op. cit., s. 428-430.

3 KDMlp., t. 1, nr 143, s. 172.
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wyraznie petnié kluczowg role dla rodu panujacego oraz samej pary
ksigzecej” (s. 213). Tymczasem w treéci obszernego dokumentu uderza
ograniczony zasieg memorii zwigzanej z fundacja. Po inwokacji, aren-
dze i intytulacji znajdujemy rozbudowang promulgacje, ktéra koticzy
zdanie: ,,ustanawiamy ufundowanym klasztor lub dom zakonnic [--]
dla zbawienia dusz zaréwno wspomnianego naszego malzonka, jak
inaszej”*. Zasieg intencji komemoratywnych w tego typu dokumentach
zazwyczaj obejmowat rodzicédw, czasami wszystkich przodkéw, oraz
dzieci i potomkéw, ktérych w przypadku bezdzietnej pary ksiazecej ze
zrozumiatych wzgledéw zabraklo. Wymienienie jedynie matzonkdéw, bez
rodzicéw i przodkdw, jest zadziwiajgcym uszczupleniem potencjalnego
zakresu liturgicznych wspomnien zakonnic. Nic w cytowanym zwrocie
nie sugeruje, ze klasztor miat sta¢ sie centrum memorii rodu. Dokument
wskazuje wyraznie, ze jest to fundacja ksieznej na rzecz upamietnienia
jej i zmartego matzonka.

Ten zakres memorii najwyrazniej nie odpowiadat péZniejszym obser-
watorom zycia klasztoru. Starali sie oni rozszerza¢ funkcje liturgicznego
upamietniania. Dryblak dostrzega waski zakres intencji komemoratyw-
nych ksieznej dla klasztoru (s. 215). Ale opierajac sie na tresci Zywotu
Kingi wskazuje, ze ,,miejsce klasztoru w przestrzeni ideowo-polityczne;j
monarchii postrzegano doktadnie tak, jak zaplanowata to Kinga. Stano-
wil on miejsce modlitwy za cztonkéw rodziny oraz kraj” (s. 216). Tyle
ze — jak widzieliSmy — niczego takiego ksiezna Kinga nie planowata.
Tekst Zywotu Kingi wyraznie rozszerzat katalog intencji modlitewnych
wigzanych z klasztorem w poréwnaniu z trescig jej dokumentu funda-
cyjnego. Poza modlitwg za dusze ksiecia Bolestawa znajdziemy tu takze
modlitwy za ,,powszechne dobro ziemi [krakowskiej?] i catego chrzesci-
janistwa, dusze rodzicéw i krewnych, benefaktoréw i wszystkich zmar-
tych wiernych™. Tak szerokie zakreslenie intencji, obejmujace w zasa-
dzie wszystkich wiernych, wskazuje na kreowanie w pierwszej potowie
XIV w. klasztoru na punkt memorii o uniwersalnej mocy i przeznaczeniu.
Kluczowa wcze$niej memoria Kingi i Bolestawa Wstydliwego stracita na
znaczeniu. Zmiana wyrazna i podyktowana potrzebami funkcjonowania
klasztoru w spoteczenistwie, w ktérym zabrakto nie tylko Kingi, ale tez
potomkéw pary ksiazece;j.

4 [Clenobium seu claustrum sanctimonialium [- -] pro salute animarum tam nos-
tri prefati mariti, quam nostre [- -] fundandum statuimus”, KDMtp., t. 2, nr 487, s. 145,

4 [Clum pro anima ducis sui domini Boleslai, cum pro communi bono terre et to-
cius christianitatis, tum eciam pro animabus parentum, propinquorum, benefactorum
et omnium fidelium defunctorum”, Vita et Miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis,
wyd. W. Ketrzytiski, w: MPH, t. 4, s. 699.
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Autorka podkresla, ze Kinga zachowata prawo wtasnosci do débr
sadeckich, pomimo przekazania ich na uposazenie klasztoru (s. 214).
Odpowiada to zaobserwowanym wyzej elementom fundacji ,,klasztoru
prywatnego” w Zawichoscie przez krélowg Salomee. Mozna sie w petni
zgodzid, ze Kinga ,,uczynita [- -] z klasztoru swego rodzaju udzielne ksie-
stwo” (s. 222). Podobnie jak w przypadku Zawichostu i Skaty, od strony
prawnej klasztor i jego majatek pozostawat wtasnoscig fundatorki. Tyle
ze w odréznieniu od Salomei, dobra Kingi jako oprawa wdowia ksiez-
nej krakowskiej przeszty po $mierci Leszka Czarnego na wdowe po nim,
Gryfine. Przejeta ona uprawnienia wlasnosciowe do ddbr sadeckich, ale
zarzadzata nimi nadal w ramach konsensusu z Kinga (s. 224).

Trudno zgodzi¢ sie z Autorka w $wietle powyzszych ustalen, ze ,,nowo
powstajgce klasztory klariariskie byty traktowane jako tradycyjne fundacje
dynastyczne” (s. 225). Przeciwnie, byly poczatkowo o$rodkami memorii
ograniczanej do fundatorek i ich mezéw. Utrzymywanie przez fundatorki
wiadzy nad wlasno$cia ziemska klasztoréw zblizato je do anachronicznego
w tym czasie modelu klasztoru prywatnego. Doktadnie w tym kierunku
zmierza Autorka, piszac o aktywnosci fundacyjnej ksieznych Salomei
i Kingi: ,,bardziej niz przyktady trzynastowiecznych poboznych przed-
stawicielek dynastii przypomina to wczesnosredniowieczny model kré-
lowych, ktére w ufundowanych przez siebie klasztorach tworzyly prze-
strzen politycznego oddzialywania” (s. 226). Akapit nizej czytamy jednak:
,ws$réd najwazniejszych nowych [trzynastowiecznych — P.W.] fundacji
[Piastéw — P.W.] znalazly sie klasztory zeriskie, zaktadane w duzej mierze
z inspiracji przedstawicielek dynastii, cho¢ nie jako ich prywatne akty
dewocji. Byly to bowiem fundacje rodowe, majace odgrywaé znaczacg
role w przestrzeni polityczno-ideowej wtadztwa” (s. 226). Jest to zaprze-
czenie wniosku, ktéry Autorka sformutowata wczesniej. Stwierdzenie
to jest tez sprzeczne z trescig dokumentéw i aktywnoscig fundatorek
i ich otoczenia. Zrédta wskazujg, ze model ,klasztoru dynastycznego”
stabo wspdtgrat z analizowang aktywnos$cig fundacyjna w Matopolsce.

Pewng zbiezno$¢ z procesami fundacji klasztoréw matopolskich
mozna zaobserwowaé w przypadku klarysek gnieznienskich. I tu daleko
jesteSmy od klarownego procesu ufundowania ,klasztoru dynastycz-
nego”. Podstawa dokumentowa zwiagzana z jego fundacjg sugeruje, ze
klasztor zatozyt Przemyst 11, dziatajac na prosbe Jolenty, wdowy po jego
stryju Bolestawie Poboznym*?. Zachowane dokumenty nie okreslaja
intencji komemoratywnych dziatar fundatora. Czy klasztor powstat
dla zachowania pamieci o Bolestawie Poboznym i jego matzonce, czy

42 XDW, t. 1, nr 550, s. 509.
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takze dla wsparcia zbawienia Przemysta II i jego rodziny? Przywotywana
w dokumentach rola ksieznej jako inicjatorki dziatan na rzecz polepsze-
nia sytuacji tutejszych klarysek wskazuje, ze byta wéwczas szczegélng
patronkg klasztoru (s. 278-279). Skala jej zaangazowania i fakt, ze ztozyta
$luby zakonne w klasztorze zblizaja jej aktywno$¢ do sposobu przepro-
wadzania fundacji ,,swojego” klasztoru przez Salomee i Kinge w Mato-
polsce. I tak jak Bolestaw Wstydliwy podjat wspdtprace z Salomeg, tak
Przemyst 1I dotaczyt do Jolenty w tworzeniu domu dla klarysek. Warto
zwrdci¢ uwage, ze dwa istotne dokumenty oswietlajace poczatki fundacji,
to jest darowizna Przemysta 11 z 1284 r. oraz darowizna ksiecia pomor-
skiego M$ciwoja z 1285 r., zostaly sporzadzone w Gnieznie wedtug tego
samego formularza®. Zgodnie z trescig dokumentu Przemysta II za jego
przygotowanie odpowiadat Tylo, notariusz dworu ksigzecego. Jest bar-
dzo prawdopodobne, ze on lub kto$ z kancelarii ksiecia wielkopolskiego
przygotowat réwniez dokument pomorski. W nim za$ ksigze Msciwéj I
wielokrotnie podkreslal, ze swojg donacje dla klasztoru uczynit na prosbe
Jolenty*4, Podobny formularz posiadaty kolejne dokumenty Przemysta 11
dla klasztoru. Jego kancelaria, tworzac formularz dokumentu Msciwoja,
wspierata podkreslanie roli ksieznej Jolenty jako ,,przyczyny sprawczej”
darowizn na rzecz klarysek. Uderzajace przy tym, ze w dokumentach
pominieto watek komemoratywnych skutkéw darowizn: za kogo miaty
modli¢ sie zakonnice z wdzieczno$ci za nadane im wsie?

Tego watku zabrakto nawet w dokumencie z 1295 r., wystawionym,
jak wskazata Autorka (s. 285-286), niedtugo przed koronacja krélewska
Przemysta 11*. Jej zdaniem spisanie wspomnianego dokumentu mozna
powiaza¢ z faktem, ze modlitwy zakonnic miaty wspieraé Przemysta II
jako fundatora, a tym samym klasztor mégt odgrywac ,,wyjatkowo istotna
role w kluczowym dla panowania monarchy momencie” (s. 286). Jednak
tres¢ dokumentu na to nie wskazuje. Zostat sporzadzony wedtug podob-
nego formularza jak dokumenty wydane 10 lat wczes$niej, a w jego tre-
$ci brak wskazania okoliczno$ci wystawienia, innych niz prosba Jolenty
oraz ewentualne zastrzezenia zwigzane z wydaniem przywilejéw pod
stara pieczecia ksiecia. Podobnie jak w przypadku fundacji zawichojskiej,
wraz z uptywem lat wzrastat zakres kontroli fundatorki nad klasztorem.
Dobitnie pokazujg to losy wsi Brudzewo, darowanej zakonnicom na
prosbe ksieznej przez M$ciwoja II w 1285 r.*® W 1294 r., podczas pobytu

43 KDW, t. 1, nr 556, s. 519.
4 KDW, t. 1, nr 556, s. 519.
45 KDW, t. 2, nr 736, s. 105-106.
4 KDW, t. 1, nr 556, s. 519.
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ksiecia w GnieZnie, ksiezna Jolenta miata poinformowa¢ go, ze przekazata
Brudzewo jako ,,swoja wie$” arcybiskupowi gnieZnietiskiemu. Msciwéj
nie tylko potwierdzit ten akt, ale tez wskazat, ze Jolenta otrzymata od
niego wie$ wraz ze wszystkimi przywilejami*’. Obu dokumentdéw nie da
sie pogodzi¢ inaczej, niz stwierdzeniem, ze ksiezna Jolenta traktowata
w 1294 r. majatek klasztorny jako swdj wlasny, przynajmniej w odnie-
sieniu do wsi, ktére zostaly przekazane klaryskom na jej prosbe. W tym
kontekscie racje ma Autorka, ze fundacja gnieZnietiska w duzej mierzej
jest nasladownictwem fundacji matopolskich (s. 289). Cho¢ doda¢ trzeba,
ze jej skala byta duzo mniejsza. Nie mamy pewnych §wiadectw pobytu
w klasztorze kobiet z dynastii Piastéw poza Jolenta. Klasztor nie petnit
tez funkcji nekropolii rodowej, a jego zwigzki z dynastia piastowska byty
ograniczone do Jolenty, Przemysta II i ich najblizszych wspdétpracowni-
kéw i krewnych. Nie byty tez specjalnie intensywne, dotyczyly raczej
zabezpieczenia stanu prawnego klasztoru — co odpowiadato obowigzkom
wiadcy wobec jego Ko$ciota.

W pordéwnaniu do klasztoréw mato- i wielkopolskich fundacja kla-
rysek wroctawskich zyskata odmienny charakter. Autorka, relacjonujac
tre$¢ dokumentu papieskiego z 1256 r. podkre$la, ze ksiezna Anna, wdowa
po Henryku II Poboznym miata dazy¢ do zatozenia klasztoru klarysek, by
zrealizowal wyrazany niegdys$ przez zmartego ksiecia zamiar. Wskazuje,
ze klasztor powstal na terenie dworu ksieznej (s. 241), ale pisze tez, ze
»~Anna jawi sie jako osoba w jakim$ stopniu odpowiedzialna za fundacje”
(s. 247). Wymowa dokumentdéw jest wyjatkowo wrecz jasna — ksiezna
Anna 15 lat po $mierci meza zwraca sie do papieza z prosba o zatwier-
dzenie i wsparcie fundacji, ktéra zamierza przeprowadzi¢ — spetniajac
dawny zamiar meza — z wlasnych srodkéw, na terenie swojego dworu.
Papiez Aleksander IV nie zostawia watpliwo$ci — to ksiezna Anna zwré-
cita sie do niego z propozycja ufundowania klasztoru®. Autorka przy-
pomina list papieza Aleksandra IV z 1259 r. do klarysek wroctawskich,
w ktérym pisat on o ufundowaniu klasztoru przez ksiezne Anne ,,ze
swoich wtasnych funduszy” oraz o podarowaniu im wyposazenia litur-
gicznego przez fundatorke. Papiez zakazywatl im pozbywania sie go, bo
miato ono przypominaé zakonnicom o ksieznej (s. 250). Wedtug Dryblak
tres¢ tego dokumentu ,,wydaje sie skupiaé na dynastycznym wymiarze
zwigzku miedzy wroctawskim klasztorem a Przemyslidéwnami” (s. 251).
Tymczasem wskazano w nim, ze klasztor miat otaczaé¢ pamiecia funda-
torke, ksiezne Anne, ze wzgledu na jej role w jego powstaniu, nie za$

47 KDW, t. 2, nr 717, s. 88-89.
4 SU, t. 3, nry 193, 195, s. 132-133.
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przynalezno$¢ do dynastii*®. Nic w tym akurat miejscu nie wskazuje na
wykorzystywanie klasztoru do budowania wspdlnoty memorii rodu Prze-
myslidéw. Owszem, w tej sprawie pisata do papieza Agnieszka Przemy-
§lidéwna, siostra ksieznej Anny. Co jedynie potwierdza, ze Anna (zmarta
w 1265 r.) umiata wykorzystywaé miedzynarodowa sie¢ relacji komuni-
kacyjnych do swoich celéw.

Bez watpienia w ciggu kolejnych dekad charakter klasztoru ulegt
zmianie. Sama Anna wspierata zwigzek klasztoru z kultem $w. Jadwigi
(budowa kaplicy jadwizanskiej przy kosciele opackim). Potomkowie
Przemys$lidki wladajgcy Wroctawiem traktowali klasztor jako nekropolie
rodowa, a ksiezniczki piastowskie byty licznie reprezentowane w kon-
wencie. W XIV w. rozwinat sie tutaj jednocze$nie kult ksieznej Anny,
zblizony do kultu $w. Jadwigi. Wysoka ranga klasztoru jako miejsca,
z ktérym dobre relacje legitymizowaty wtadcéw Wroctawia, utrzymata
sie takze po objeciu wtadzy nad ksiestwem przez kréléw Czech. Dlatego
mozna zgodzi¢ sie z Autorka, Ze ostatecznie opactwo cysterek w Trzeb-
nicy i klasztor wroctawskich klarysek ,,staty sie niejako dwoma filarami
ideowymi monarchii Henrykéw $laskich, nieco tylko sie od siebie réznia-
cymi” (s. 272). Jednak uwagi tej nie da sie rozciagna¢ ani na poczatki obu
klasztoréw, ani poza schylek XIII w. Funkcje obu klasztoréw sie zmienity.
W przypadku Trzebnicy rosto znaczenie relacji z rycerstwem oraz miesz-
czanami wroclawskimi, obnizata sie rola kontaktéw z Piastami.

Zaskakujaca jest teza Autorki, ze w przypadku obu klasztoréw mozna
zaobserwowa¢ ,,dlugie trwanie” obecnosci Polek w konwentach. O ile
jest ono faktem w XVII-XVIII w. w Trzebnicy, to wsrdd wroctawskich
klarysek nigdy nie pojawily sie one w wiekszej liczbie. Niezrozumiate jest
stwierdzenie, ze dzieki elitarnemu charakterowi opactwo klarysek jako
nekropolia piastowska ,,mogta pozostawal przyczétkiem piastowskim
w coraz bardziej oddalajacym sie od Polski Wroctawiu” (s. 273). Wsréd
klarysek Piastéwny byty ksieniami niemal nieprzerwanie do 1412 r.
Pézniej nastgpita jednak dtuga przerwa, ksienie szlachcianki zostaty
zastgpione przez piastowskie ksiezniczki dopiero od 1472 do 1531 r.>°
Ryzykowne byloby jednak uznawac je za reprezentantki kultury pol-
skiej (byty to cérki Mikotaja opolskiego i Przemysta toszeckiego). Od
polowy XIV w. Piastowie oddawali tu swoje cérki z dwdch powoddw:
ze wzgledu na prestiz opactwa wroctawskiego oraz role Wroctawia jako

49 SU, t. 3, nr 285, s. 189.

50 T. Pietsch, Zur Geschichte des Breslauer Klarenstiftes des jetzigen Ursulinenklosters,
Breslau 1937 (Zur schlesischen Kirchengeschichte, t. 27), s. 42; P. Wiszewski, Zwigzki fun-
datoréw, s. 311.
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najwazniejszego miasta kréla Czech w regionie, powoli nabierajacego
charakteru gtéwnego miasta Slaska. Czy oddajac swe cérki do klasztoru
klarysek chcieli budowaé tu ,,piastowski przyczdtek” i wigzali to jakos
z polsko$cia? Brak na to dowoddw.

Rezultaty przeprowadzonej wyzej dyskusji nie potwierdzaja zasad-
niczej tezy Autorki, to jest istotnego wptywu ludolfinskiego modelu
zenskiego ,klasztoru dynastycznego” na uformowanie sie jego lokalnej
wersji w trzynastowiecznych wtadztwach Piastéw. Wybrane przez nig
klasztory zenskie funkcjonowaty w sposéb odlegty od realiéw fundacji
ludolfinskich. Uderzajace jest, ze cze$¢ z nich — Zawichost / Skata, Stary
Sacz, w pewnym stopniu Gniezno — byty traktowane jako fundacje pry-
watne, bedace wlasno$cia fundatorek. Ich zwiazek z rodem panujacym
miat zmienny w czasie charakter. Z pewnoscig nie byty jednak planowane
jako ,fundacje rodowe”. Nawet w przypadku Trzebnicy akceptowano
i propagowano z uptywem czasu fakt, ze to Jadwiga byta nie tylko funda-
torka, ale i zarzgdczynia klasztoru mimo formalnego istnienia struktury
administracyjnej (ksieni, przeorysza).

Zaobserwowane zmiany w funkcjonowaniu nowych fundacji ide-
alnie odpowiadaja nie tyle modelowi ,klasztoru dynastycznego”, co
uniwersalnym etapom procesu fundacyjnego. Ta tematyka, odrebna
od schematycznie postrzeganych etapéw fundacji opactw cysterskich,
dobrze zadomowita sie w polskim pismiennictwie’. Przyjete dla procesu
fundacyjnego zjawiska majg kluczowe znaczenie dla rozwazan Autorki.
Jako uniwersalny element funkcjonowania $redniowiecznych klasztoréw
wskazuje sie w nim fazy zaangazowania fundatoréw i ich rodzin w powo-
lanie instytucji (fundacja i instalacja), nastepnie aktywno$¢ konwentéw
na drodze do stabilizacji ich sytuacji w obliczu malejacego zaintereso-
wania rodzin fundatorskich (konsolidacja i kryzys poczatkéw), wreszcie
zagniezdzenie sie klasztoréw — implementacje — w ekosystemie spotecz-
no-politycznym, pozwalajace na stabilne funkcjonowanie bez lub przy
niewielkim wsparciu ze strony benefaktoréw i rodzin fundatoréw (sta-
bilizacja). Wprowadzenie do refleksji Autorki fundacji rozumianej jako
trwajgcy czasami 150 lat proces pozwolitoby sprawdzié, czy opisywane

51 Jako pierwszy w odniesieniu do klasztordw cysterskich etapy procesu fundacyj-
nego wyréznit Philippe Racinet, Les maisons de I'ordre de Cluny au Moyen Age. Evolution et
permanence d’un ancien ordre bénédictin au nord de Paris, Bruxelles 1990, s. 28-35. Rozwingt
ja, bazujac na ustaleniach Racineta Marek Derwich, Monastycyzm w dawnych spoteczeri-
stwach europejskich. Zarys problematyki, w: Klasztor w spoteczeristwie Sredniowiecznym i nowo-
Zytnym. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej w Turawie w dniach 8-11 V 1996 przez
Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego,
red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Opole-Wroctaw 1996, s. 50-51.
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przez nia zjawiska byly specyficzne dla ,klasztoréw dynastycznych”,
czy tez byly powszechnie obecnym etapem funkcjonowania klasztoréw.
Wiele przemawia za tym, ze okres fundacji i instalacji klasztoréw prze-
biegal w sposéb bardzo zblizony niezaleznie od osoby fundatora, reguty
zakonnej i miejsca fundacji.

Z kolei w przypadku klasztoréw w Otoboku i Owiriskach wieksze
znaczenie niz implantacja idei ,,klasztoru dynastycznego” miato dazenie
ksieni Gertrudy z Trzebnicy do wykreowania sieci dependencji w Wiel-
kopolsce. Podjeta ona wspétprace z ksigzetami wielkopolskimi, najwy-
razniej prébujacymi przeniesé¢ na grunt swoich ksiestw wiele elemen-
téw praktyki wladczej ksigzat slaskich. Przy czym obok zaangazowania
ksigZzat nie sposéb nie doceni¢ udziatu moznych w promowaniu nowych
form zycia kobiet w spoteczenistwie. Przyktad Lubnic dobitnie wskazuje,
ze analizowanie odrebnie dziejéw klasztoréw ufundowanych przez ksig-
zat i tych zaktadanych przez moznowtadcéw przynosi dyskusyjne rezul-
taty. Utrudnia uchwycenie mechanizméw wspdlnych dla rozwoju pewnej
formy religijnosci i relacji w tonie lokalnych spotecznosci, przestaniajgc
je poszukiwaniem $ladéw ,,modelowych” rozwiazas.

Jak zwraca uwage sama Autorka, wiele elementéw, ktére wskazuje dla
klasztoréw rodowych / dynastycznych, mozna odnalez¢ takze w dziejach
klasztoréw fundowanych przez moznych (memoria, obecnos$é cztonkin
rodu fundatorskiego, wielopokoleniowe zwigzki z klasztorami). Dryblak,
dokonujac selekcji problematyki kluczowej dla ,klasztoru dynastycz-
nego”, skupia sie na kwestiach memorii, zjawiska konstytutywnego dla
aktywnosci fundacyjnej. W swoich rozwazaniach wstepnych, a nastep-
nie w rozdziatach analitycznych niemal zupetnie pomija problem oto-
czenia spotecznego klasztoréw. Uwypuklajac relacje zakonnic z rodem
Piastéw, traci z oczu fakt, ze realizowaly sie one takze poprzez uczest-
nictwo w fundacji, a nastepnie w implementacji grup moznych, instytu-
cji i dostojnikéw Kosciota zwigzanych z dworem. Ich dziatalno$¢ miata
kluczowe znaczenie dla rozwoju klasztoréw: zaréwno pod katem liczby
zakonnic / mniszek, jak i wzrostu i utrzymania materialnych podstaw
funkcjonowania konwentéw skutkiem rozszerzania spotecznej bazy fun-
dacji na rzecz konwentéw®2. Pominiecie tego zjawiska w analizie prowa-
dzonej przez Autorke mozna zrozumieé, gdyby zadeklarowata ona sku-
pienie sie na stronie historycznoprawnej badanych relacji. Jednak wobec

52 Zob. przyktadowo w odniesieniu do pierwszej potowy XIII w. i fundacji klaszto-
réw zenskich w Nadrenii D. Welter, Theodericus dapifer comitisse Luczelenburgensis, dictus
de Mercz (11239). Der Stifter des Klosters Marienthal zwischen religiéser Innovation und sozialer
Integration, ,,Rheinische Vierteljahrsbldtter” 85, 2021, s. 234-235.
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podkreslania jako decydujgcego dla charakterystyki badanego zjawiska
jego spotecznego wymiaru (memorii), brak opisu wiezi z benefaktorami
pochodzenia niedynastycznego rzutuje nie tylko na opis funkcjonowania
»klasztoréw dynastycznych”. Stawia tez pod znakiem zapytania zasad-
nos¢ ich odréznienia od klasztoréw fundowanych przez moznych.

Przedstawione wyzej uwagi w zadnym wypadku nie dyskwalifikuja
pracy Dryblak jako cennego opracowania stabo rozpoznanego fragmentu
dziejéw Sredniowiecznej Polski. Autorka starata sie uchwyci¢ w niej for-
mowanie sie zeniskiego zycia monastycznego na ziemiach piastowskich.
Przeprowadzita gruntowna kwerende Zrédlowa, zaproponowata intere-
sujaca opowiesé, ujmujaca w indywidualny sposéb interesujacy ja frag-
ment przesztosci. Dlatego nawet je$li nie przekonuje préba analizy réz-
norodnosci zycia §redniowiecznych zakonnic w Polsce z pomocg modelu,
w tym rzekoma wyjatkowos¢ , klasztoru dynastycznego”, to wnioski
czastkowe maja znaczacy walor poznawczy®®. Analizowana ksiazka jest
$wietnym przyktadem, ze praca budzaca zastrzezenia co do ustalen
i metody, ale przygotowana z poszanowaniem klasycznego warsztatu
mediewistycznego, jest warta uwaznej lektury i przynies¢ moze wiele
korzysci czytelnikom.

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest weryfikacja zasadniczej tezy postawionej przez
Anne A. Dryblak w jej pracy po$wieconej piastowskim fundacjom klasztoréw
zeriskich w XIII w. Wedtug Autorki wspomniane klasztory powstawaty w wyniku
opdznionej recepcji w Polsce modelu klasztoru dynastycznego uksztattowanego
w X-XI w. w kregu dworu cesarskiego dynastii Ludolfingéw. Doprecyzowujac swoja
wizje ,.klasztoru dynastycznego”, podkre$la ona, ze ,,w tej formule zatozenie mona-
styczne zwigzane bylo w sposéb szczegélny z rodzing panujaca i stanowito wazny
o$rodek sakralny wtadztwa, zarzadzany przez przedstawicielke dynastii i zapewnia-
jacy wsparcie jej [tj. dynastii — P.W.] rzadéw” (s. 300). Przeprowadzone analizy pro-
cesu fundacji klasztoréw bedgcych przedmiotem badan Autorki nie potwierdzaja

5% Odnotujmy, ze dylemat opisany w artykule — model czy indywidualne trak-
towanie dziejéw klasztornych — nie jest nowy. Juz Marek Derwich, $ledzac literature
dotyczacg ruchédw monastycznych stwierdzit: ,,metoda generalizacji osiggnietych wy-
nikéw nie zdaje egzaminu — ze wzgledu na ogromng réznorodno$¢ lokalnych sytuacji
wewnetrznych i uwarunkowar zewnetrznych — nawet w przypadku scentralizowanych
zakonéw mniszych lub kanonicznych, w rodzaju cysterséw, premonstratenséw lub za-
kondéw rycerskich, a nawet «nowych» zakonéw mendykanckich”, idem, Monastycyzm
benedyktyriski w Sredniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane problemy, Wroctaw 1998 (Acta
Universitatis Wratislaviensis. Historia, t. 135), s. 29.
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tych tez. Klasztory powstawaly w sposéb bardzo zindywidualizowany. Ich zwigzek
z dynastig ksiazeca byt duzo stabszy niz z poszczegélnymi fundatorkami. Uderza
decydujaca rola tych ostatnich nie tylko dla powotania klasztoru, ale i dla jego
dalszego funkcjonowania. Pochodzace z dynastii Piastéw lub z nig zwigzane funda-
torki bardzo czesto po fundacji traktowaty majgtek klasztoru jako swoja wtasnosé.
Takze w zakresie memorii obserwujemy ograniczenie kregu oséb wspominanych
liturgicznie przez mniszki do fundatordw i ich najblizszej rodziny. Uderza fakt,
ze klasztory cysterek powstajace w Wielkopolsce byly $cisle zwigzane z macierza,
opactwem trzebnickim. Wynikato to ze szczegdlnej aktywno$ci ksieni trzebnickiej
Gertrudy, cérki pary fundatorskiej, ksiecia Henryka I Brodatego i Jadwigi Andechs.
Nie prowadzito to do szczegélnie bliskich i dlugotrwatych relacji konwentéw z catg
dynastig. Podobieristwa dziejéw analizowanych klasztoréw wynikaty z typowego
przebiegu procesu fundacji i zagniezdzania sie (implantacji) w otoczeniu spotecz-
nym. Natomiast blizsza analiza ujawnia znaczgce réznice w funkcjach petnionych
przez te klasztory i rodzajach ich relacji z otoczeniem spotecznym.

Out of the Model.
Life of Medieval Nuns in the Shadow of the Piast Courts.
Comments on the Book by Anna Agnieszka Dryblak

The article criticises the thesis put forward by Anna A. Dryblak in her book on the
Piast foundations of female convents in thirteenth-century Poland. According to
the Author, the convents analysed by Dryblak were established as a result of the
delayed reception of the “dynastic monastery” model shaped in the tenth and
eleventh centuries in the milieu of the imperial court of the Ottonian dynasty. Par-
ticularising her vision of the “dynastic monastery”, Anna A. Dryblak emphasised
that “in this formula, the monastic foundation was specifically associated with the
ruling family and constituted an important religious centre of power, managed by
a dynasty member and providing support for their rule” (p. 300). Analysis of the
foundation process of the convents that are the subject of the Author’s research do
not confirm this thesis, however. The convents were established in a highly indi-
vidualised manner. Their connection to the ducal dynasty was much weaker than
to individual female founders. What is striking is the decisive role of the latter, not
only for the establishment of individual convents, but also for its continued func-
tioning. The founders who were descended from the Piast dynasty, or were associ-
ated with it, often treated the monastery’s property as their own after the founda-
tion. Also, in the sphere of memoria, we observe that the circle of persons mentioned
liturgically by the nuns was limited to the founders and their immediate families. It
is striking that the Cistercian convents established in Greater Poland were closely
linked to their head monastery, the Abbey of Trzebnica, due to the particular activ-
ity of the Trzebnica Abbess Gertrude, daughter of its co-founder, Duke Henry I the
Bearded and his wife, Hedwig of Andechs. This did not lead to a particularly close
and long-lasting relationship between the convents and the dynasty as a whole.
The similarities in the histories of the analysed convents were due to the typical



Niemodelowe zycie $redniowiecznych zakonnic 379

process of foundation and nesting (implantation) into the social environment.
Closer examination reveals significant differences in the functions performed by
these monasteries and the types of relationships with the social environment.
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