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Iwona Dadej, Habilitacja — bariera czy kariera? Porzgdek plci w pol-
skiej kulturze akademickiej pierwszej potowy XX wieku, Warszawa 2022,
Instytut Historii PAN, Wydawnictwo Neriton, ss. 222

Iwona Dadej jest znana badaczka, ktéra od lat zglebia udziat kobiet w nauce
w Europie Srodkowej w pierwszej potowie XX w., ze szczegdlnym uwzglednie-
niem Polek i Niemek. Jej liczne studia, publikowane w kilku jezykach, kazdo-
razowo przynosza nowe i wazne ustalenia. W przypadku recenzowanej ksigzki
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juz sam tytut mozna rozumie¢ dwojako — habilitacja jako maksimum mozliwo-
$ci zawodowych, ktére mogty osiggnieé kobiety w badanym okresie, albo jako
bariera nie do pokonania, przez ktéra przedarly sie tylko nieliczne, bowiem
szczyt marzen koriczyt sie na uzyskaniu doktoratu i asystenturze. Autorka poka-
zala, ze pte¢ byta czynnikiem hamujacym rozwdj karier kobiet, ktére w badanym
okresie swoje losy zwigzaly z nauka.

Praca sktada sie ze ,Wstepu”, trzech zasadniczych rozdziatéw, ktére
zamkniete sa klamrowo aneksem, literatura, spisem ilustracji i indeksem oséb.
Nie posiada jednak zadnego zakoticzenia czy podsumowania, co jest zaskaku-
jace. Nie jestem zwolennikiem numeracji ciaglej elementéw ksiagzki, ktéra obej-
muje — poza rozdzialami — réwniez wstep i aneksy (bo jak ich nazwa wskazuje,
nie stanowig on trzonu pracy), rozumiem jednak, ze Autorka — przez wiele lat
pracujaca w Niemczech i osadzona w zachodnich realiach — przyjeta model
tam rozpowszechniony. Nie rozumiem jednak okre$lania bibliografii mianem
sLiteratury”, zwlaszcza ze na dziat ten skladaja sie: materialy archiwalne, Zré-
dta drukowane, czasopisma, opracowania oraz literatura przedmiotu. Warto
jednak podkresli¢, ze niewielkich rozmiaréw publikacja oparta jest na szerokim
wyborze zrédet (z 11 archiwéw i bibliotek polskich, a takze ze Lwowa, Wiednia,
Wilna i Zurychu) i literaturze gtéwnie polsko-, niemiecko- i anglojezycznej.
Struktura pracy nie jest jednolita. Rozdzial oznaczony jako drugi (a de facto
pierwszy) ,,Relacje i porzadek ptci — préba definicji” nie jest podzielony na
podrozdzialy i stosunkowo krétki (raptem sze$¢ stron), ale juz dwa kolejne sg
obszerne i sktadaja sie z podobnej liczby podrozdziatéw.

Cato$¢ rozwazan Dadej otwiera znakomicie napisany ,,Wstep”. Autorka
podkreslita w nim, ze , Ksiazka niniejsza, wpisujac sie¢ w nurt badan nad histo-
rig o$wiaty, edukacji i nauki, po§wiecona jest zjawisku (nie)obecnosci kobiet
w strukturach akademickich polskiej nauki w pierwszej potowie XX w. (szcze-
g6lnie w okresie 11 Rzeczypospolitej) i pierwszym prébom wejécia w system
hierarchii uniwersyteckiej, czego jednym z przejawéw byta habilitacja” (s. 10).
Katalog pytati badawczych, bardzo szeroki i inspirujacy — jak zawsze w przy-
padku tekstéw Dadej — wskazuje na to, ze czytelnik dostat do rak pozycje gte-
boko przemyslang, ktéra stanowi wazny gtos w dyskusji na temat tego, ,,na ile
$rodowisko akademickie jako miejsce i przestrzen «produkcji wiedzy» poradzito
sobie z nowym elementem wptywajacym w znacznym stopniu na relacje i porza-
dek plci” (s. 10-11), tj. z dopuszczeniem kobiet do zdobywania uniwersyteckich
stopni i tytutdéw, a zarazem z prowadzeniem przez nie dydaktyki uniwersytec-
kiej. Jak stusznie Autorka zwrécita uwage, habilitacje, stanowigce jeden z etapéw
ksztattowania kariery akademickiej na uniwersytetach Imperium Habsburgéw,
w I Rzeszy, a nastepnie m.in. w Il RP, ,,mozna potraktowac¢ jako przestrzet, labo-
ratorium lub proces witasnie, w ktérym powolne zmiany relacji plci prowadza
do przeobrazen ich porzadku w akademii, ktérej gros cztonkéw nie miato naj-
mniejszego interesu i potrzeby ustalony i trwajacy porzadek zmienia¢” (s. 12).
Naturalnie proces ten zostat w pewnej mierze zachwiany juz w przypadku nada-
wania doktoratéw, ktérych kobiety uzyskaly w miedzywojennej Polsce sporo,



180 Recenzje

zeby powotaé sie cho¢by na wyniki badati Jadwigi Suchmiel dotyczgce Krakowa,
Lwowa czy Wiednia®. O ile jednak wiekszo$¢ doktorek (podobnie zreszta jak
i doktoréw) nie miata szansy na kontynuowanie kariery naukowej w strukturach
uczelnianych, o tyle habilitacja taki awans utatwiata, stad ograniczenie grupy
badawczej do ich posiadaczek jest jak najbardziej uzasadnione.

Rozdziat drugi, kluczowy do zrozumienia tytutowego zagadnienia, to wyj-
$cie od propozycji Karin Hausen, za ktérg Iwona Dadej porzadek pici zdefinio-
wala jako ,,norme i system instrukcji kierujacych konkretnymi zachowaniami
i dziataniami, nieustannie rekonstruowany za pomoca tatwo przyswajalnych
dziatan, znakéw, obrazéw, wyobrazen, idioméw i uje¢” (s. 21). O ile kulturowy
porzadek pici podlega historycznym przemianom (np. batalia o dopuszczenie
kobiet do ksztatcenia na poziomie szkét Srednich i wyzszych w drugiej potowie
XIX w.), o tyle jego podstawowe reguly pozostaja nienaruszone. Cechy jakoby
naturalnie przypisane mezczyznom i kobietom powodowaly, ze ekskluzywno$é
nauki w duzej mierze byta zarezerwowana dla tych pierwszych. Trudno nie
zgodzid sie z Dadej, ze wyobrazenia o obecnosci kobiet, ich roli w ksztattowaniu
homogenicznej spotecznie i ptciowo przestrzeni i miejsc ,,produkcji” wiedzy
w duzej mierze ksztaltowane byt przez Koscioty chrzescijariskie i ich wptyw
na $wiat nauki.

Rozdziat trzeci ,,0d studentki do habilitantki: portret zbiorowy grupy uczo-
nych”, Autorka rozpoczyna od rozwazat wspdlnego do$wiadczenia pierwszego
pokolenia kobiet, ktére pozbawione mozliwosci ksztatcenia w Europie Srodko-
wo-Wschodniej wybieraly uniwersytety szwajcarskie, a zwlaszcza Zurych na
miejsce zdobywania wiedzy. Jak najbardziej stusznie Dadej wpisuje je w szerszy
trend migracji akademickiej, obejmujacej od $redniowiecza przede wszystkim
mezczyzn, ktérzy podrézujac po Europie, zdobywali wiedze i dyplom w konkret-
nej dziedzinie. W XIX w. grupa podejmujaca decyzje o emigracji w celu zdobycia
wyksztalcenia uniwersyteckiego, a ostatecznie polepszenia jako$ci zycia, zostata
poszerzona o kobiety. Zdobyte doswiadczenie i wiedza spowodowaly, ze staty
sie one inicjatorkami powolnych zmian spotecznych w poszczegblnych krajach.
Dadej zauwazyta, ze ,,eksperyment zuryski”, a wiec dopuszczenie kobiet do stu-
diéw, bedacy wypadkowa wielu okolicznosci, w duzej mierze wynikat z obawy
przed spadajacg liczba studiujacych. Pragmatyczne podejscie profesoréw oraz
brak wyraznego zakazu studiowania dla kobiet spowodowaly istny przetom —
Zurych stat sie swoista mekka dla tych pan, ktére nie mogly realizowaé swo-
ich planéw edukacyjnych gdzie indziej. Dadej podata, ze w latach 1867-1918

1 Zob. m.in.: J. Suchmiel, Udziat kobiet w nauce do 1939 roku w Uniwersytecie Jagiel-
loriskim, Czestochowa 1994; eadem, Zyddwki ze stopniem doktora wszech nauk lekarskich
oraz doktora filozofii w Uniwersytecie Jagielloriskim do czaséw II Rzeczypospolitej, Czestocho-
wa 1997; eadem, Dzialalnos¢ naukowa kobiet w Uniwersytecie we Lwowie do roku 1939, Cze-
stochowa 2001; eadem, Eucja Charewiczowa (1897-1943). Zycie i dzielo, Czestochowa 2001;
eadem, Polki w Uniwersytecie w Wiedniu ze stopniem doktora filozofii i medycyny 1897-1939,
Czestochowa 2005.
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immatrykulowato sie tgcznie 3471 kobiet, z czego okoto 70 proc. stanowity
mieszkanki imperium rosyjskiego. Szkoda, Ze nie przywotala podstawy swego
wyliczenia. Nie podata tez zadnych kryteriéw, ktére przyjeta do wykazu owych
,»okoto 70 procent”, poza tym, ze poza Rosjankami uwzglednita tez ,,Polki oraz
Polki pochodzenia zZydowskiego”. Rozeznania nie utatwia urwane zdanie: ,,0d
1867 r. liczba zapiséw kobiet na wydziaty uniwersyteckie stopniowo wzrastata,
oscylujac poczatkowo w okolicach 1-2 na rok, by z czasem siegnaé putap 143
immatrykulacji w roku akademickim” (s. 39).

Nastepnie Dadej pokrétce przedstawita zmieniajace sie realia na uniwersy-
tetach krajowych, w tym galicyjskich, ktére od konica lat dziewieédziesigtych
XIX w. otworzyly sie na mozliwo$¢ studiowania przez kobiety. Nalezy sie zgodzié
z Autorkg, Ze nawet rekonstrukcje norm prawnych ,,poszczegélnych struktur
i kontekstéw patistwowych sg takze wyzwaniem dla wspdtczesnych badaczy”
(s. 43). W gronie studiujacych pojawila sie grupa zainteresowanych pracg
naukowg. O ile jednak na poczatku XX w. pozwalano kobietom na zdobywa-
nie stopni doktorskich, zwlaszcza na wydziatach filozoficznych i medycznych,
aw lipcu 1906 r. senat Uniwersytetu Jagielloriskiego dopuscit kobiety do asysten-
tur, o tyle juz status prawny asystentek byt inny niz asystentéw (nie byly one
urzedniczkami pafistwowymi), a i proces ten nie byt jednoznaczny z popieraniem
prowadzenia badari naukowych przez kobiety. Dadej pokazata te dychotomie na
przyktadzie habilitacji Elise Richter (Wiedeti), Marii von Linde (Berlin) i Zofii
Daszyniskiej-Goliniskiej (Krakéw). Szczegétowo wyjasnita, czym byla habilitacja,
czyli funkcja docenta prywatnego, a takze procedure jej zdobywania w niemiec-
kojezycznym $wiecie naukowym oraz na obszarach uksztattowanych przez ten
krag. Na przyktadzie krakowskim Autorka udowodnita, ze absolwentki uniwer-
sytetéw szwajcarskich nie byly cenione przez konserwatywnych profesoréw
Uniwersytetu Jagielloriskiego, a ich odmowa wszczecia procedury habilitacyjnej
dla Daszyniskiej-Goliniskiej w duzej mierze wynikata z czynnikéw pozamery-
torycznych (bycie kobietg, studia w Szwajcarii, jej zaangazowanie polityczno-
-spoteczne, dotychczasowe wyobrazania o roli i kompetencjach akademiczek).

W kolejnym podrozdziale Dadej skupita sie na kobiecych habilitacjach
w II RP, analizujac sytuacje na Uniwersytetach Jagielloriskim, Jana Kazimierza
we Lwowie, Warszawskim, Poznariskim i Wiletiskim. Wyszta od przeanalizowania
tresci ustawy z 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich, a takze pokazania, ze
w nowym panistwie ktadziono nacisk na ,,polsko$¢” uniwersytetéw. Autorka
pokazata, ze profesorowie niechetnie wypowiadali sie o liczbie przedstawicieli
mniejszo$ci narodowych. Wielu z nich miato tez negatywne nastawienie do —
ich zdaniem — zbyt wysokiej liczby kobiet (bez wzgledu na to czy Polek, czy
przedstawicielek innych grup narodowych) studiujacych na uczelniach. Nawet
jesli Dadej trafnie dobrata cytaty o wybitnie antykobiecym wydZwieku, to te
same wypowiedzi rektoréw pokazujg, ze praktyka niekiedy byta zupetnie inna,
a ich stowa przede wszystkim wskazuja na obawy przed naruszeniem dotych-
czasowego lub tylko wyobrazonego i pozadanego status quo. Skoro w latach
dwudziestych XX w. okolo potowe studentéw we Lwowie stanowity kobiety,
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a w Wilnie ich odsetek dochodzit do 70, to negatywne podejécie czesci grona
akademickiego nie stanowito az takiej bariery dla kandydatek do podjecia stu-
diéw. Zastanawiam sie, czy znaczne podwyzszenie optat na uczelniach, ktére
szto w parze z reforma jedrzejewiczowska, nie wplyneto o wiele bardziej na
zmniejszenie sie liczby studentek (jak i caltej grupy studenckiej) w latach trzy-
dziestych XX w. niz wczeéniejsze, antykobiece wypowiedzi poszczegdlnych
profesoréw. Nawet badany przeze mnie ostatnio filolog angielski z UJK Wtady-
staw Tarnawski, przez jaki$ czas szef struktur Iwowskiej endecji i ofiara czystek
sanacyjnych, bynajmniej nie o pogladach postepowych na kwestie kobiecie,
wypromowat trzy kobiety na czterech wypromowanych doktoréw (z czego
jedng Zyddéwke, jedng Ukrainke i Zyda)?. Naturalnie sprawa wymaga bardziej
szczegotowych badan i nie stanowi clou rozwazan Dadej.

Co wazniejsze, Autorka — czesciowo powotujgc sie na ustalenia Urszuli Per-
kowskiej — pokazata, ze w dwudziestoleciu miedzywojennym zauwazy¢ mozna
tendencje wzrostowg w zatrudnianiu kobiet jako personelu akademickiego $red-
niego szczebla. Na wydziatach filozoficznych (niekiedy podzielonych na huma-
nistyczne i matematyczno-przyrodnicze) udziat kobiet wynosit nawet 40 proc.
wszystkich asystentéw. Dane na innych wydziatach byly zdecydowanie nizsze.
Mimo ze to z asystentéw wywodzita sie wiekszo$¢ pézniejszych profesoréw, to
doszto tylko do 40 habilitacji kobiecych na uczelniach miedzywojennych, co
stanowi lekko ponad 7 proc., a nie jak podata Dadej — zaledwie 0,7 proc. ogétu
habilitacji w tym czasie. Z danych z 1938 r. wynika, Ze ,,na ponad 530 docentéw
meskich w szkotach wyzszych (w tym technicznych i rolniczych oraz lesnych)
przypadato tacznie 38 habilitacji kobiecych” (s. 72). W przyznawaniu habilita-
cji kobietom przodowaly Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski
(po 13 sfinalizowanych do wybuchu I wojny $wiatowej). Autorka pieczotowi-
cie wymienita wszystkie protagonistki, wskazujac dziedziny zdobycia veniam
legendi oraz cechy badanej generacji. Najwiecej habilitowanych kobiet pocho-
dzito z zubozalej warstwy ziemianiskiej, ktéra w miastach starata sie zapewni¢
byt sobie i swoim rodzinom, przez co panie rozporzgdzalty okreslonymi zaso-
bami oraz kapitatami ekonomicznym i kulturowym. Uwazna analiza biografii
kobiet i mezczyzn — funkcjonariuszy aparatu patistwowego wskazuje na to, ze
te pierwsze zajmowaly nizsze stanowiska w paristwowej stuzbie cywilnej, naj-
czesciej od VIII do XII grupy uposazenia, mimo ze cze$¢ z nich posiadata zdecy-
dowanie lepsze wyksztalcenie, dorobek naukowy i dtuzszy staz niz ich koledzy.
Na Uniwersytecie Jagiellotiskim zaledwie trzy kobiety z grupy habilitowanych
doczekaly sie profesur nadzwyczajnych. Podobnie byto na Uniwersytecie War-
szawskim. To wazne ustalenia, cze$ciowo powtdrzone za badaniami Perkowskiej.

Dadej przeanalizowata takze dziatalno$é Polskiego Stowarzyszania Kobiet
z Wyzszym Wyksztatceniem, w ktérego funkcjonowanie polskie profesorki byty
zaangazowane. Zwlaszcza VII Miedzynarodowy Kongres International Federation

2 T. Pudlocki, Szekspir i Polska. Zycie Wladystawa Tarnawskiego (1885-1951), Rzesz6w-
Warszawa 2023, s. 160-161.
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of University Women w 1936 r. w Krakowie byt okazja do promowania Polski
wérdd uczestniczek zjazdu, w tym osiggnie¢ polskich uczonych. Mozna jednak
odnie$¢ wrazenie, ze ten podrozdziat jest ,,doklejony” do ksigzki troche ,,na
site” — nijak sie ma do tytutowego problemu habilitacji i nie wykazuje, na ile
stowarzyszenie bylo polem szerokiej dziatalno$ci tytutowych bohaterek.

Ostatni rozdziat (,,Slady i tropy: dorobek i wyzwania historii nauki w per-
spektywie plci”) rozpoczyna sie od konstatacji o (nie)obecnosci historii nauki
w polskiej przestrzeni badawczej — w duzej mierze marginalizowanej lub
wciaz uprawianej przez osoby, ktdére nie definiuja siebie jako historycy nauki.
Autorka paradoksalnie przywotata jednak przyktady ksiazek wnoszacych sporo
do naszego poznania, opartych na szerokich kontekstach kulturowych i spotecz-
nych. Nalezy sie z nig zgodzi¢, ze bardzo rzadko nawet profesjonalisci badaja
historie nauki z uwzglednieniem kategorii ptci kulturowej oraz jej wptywu na
stan nauki i podejmowane zagadnienia.

W rozdziale tym Dadej przyblizyta najwazniejsze prace uwzgledniajace
osiggniecia kobiet, zaczynajac od ksiazki Jana Sowiriskiego z 1821 r.?, poprzez
wybrane publikacje, az do drugiej potowy XX w. Nie jest to w Zaden sposdéb
szczegStowe studium; raczej przeglad dominujgcych pradéw, tendencji i spo-
sobéw ukazywania kobiet w nauce z podkre§leniem jednej z najwazniejszych
pozycji, ktéra byta ksigzka Jana Hulewicza z 1939 r.* Interesujacy jest zarys osig-
gnie¢ z zakresu historii kobiet po roku 1989, cho¢ wydaje sie on niestety do$¢
pobiezny — uwzglednia jednak najwazniejsze publikacje traktujace o kobietach
w nauce. Z recenzenckiego obowigzku chciatbym podkresli¢, ze zespét zajmujacy
sie badaniem historii kobiet skupiony wokét Anny Zarnowskiej (i jej nastepczyn
jak Jadwiga Hoff czy Teresa Kulak), sktadat sie nie tylko z kobiet, ale i mezczyzn.

Cato$¢ rozwazan koriczy ,,Aneks”, podzielony na dwie partie: 1) ,,Biogramy
protagonistek pracy”, 2) ,,Z archiwum — wybdr Zrédel” (w spisie tre$ci maja
one troche inne tytuly). Biogramy sa bardzo zréznicowane pod wzgledem
formy i tresci, co akurat Autorka podkreslita. Zastanawiam sie, jaki byt sens
ich publikacji. Przeciez w zdecydowanej wiekszos$ci mowa o badaczkach, ktére sa
powszechnie znane wsrdd specjalistéw, a Dadej w tej czesci nie wnosi absolutnie
nic nowego do stanu wiedzy. Poza tym nie wyjasnita, dlaczego zdecydowata sie
na wybranie dziewieciu postaci z czterdziestu habilitowanych w dwudziestole-
ciu kobiet. Bardziej interesujgca poznawczo jest cze$¢ druga aneksu, obejmujaca
rozmaite varia odnoszace sie do tytutowej problematyki. Ale i w tym miejscu
dobdr Zrédet wydaje sie przypadkowy.

Zagadnienie, ktéremu przyjrzata sie Dadej jest wazkie. Autorka pokazuje
z pespektywy pici kulturowej nieréwnosci w dystrybucji wiedzy, a takze walke
o sprawowanie nad nig kontroli i wtadzy. Warto podkresli¢, ze posiadanie dok-
toratu czy nawet habilitacji nie bylo conditio sine qua non przy obejmowaniu
katedr uniwersyteckich, co czyni caly proces zatrudniania w korporacjach

3 J. Sowinski, O uczonych Polkach, Krzemieniec-Warszawa 1821.
* J. Hulewicz, Sprawa wyzszego wyksztatcenia kobiet w Polsce w wieku XIX, Krakéw 1939.
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akademickich jeszcze bardziej nieprzejrzystym. Kilka przyktadéw z okresu
autonomii w Galicji pokazuje, ze veniam legendi dostali tacy uczeni jak Jézef
Szujski (historia Polski, UJ), Ignacy Chrzanowski (historia literatury polskiej,
UJ]) czy Jan Kasprowicz (literatura poréwnawcza, Uniwersytet Lwowski), choé
nie zdobyli oni nawet doktoratu. Ich pozycja, dorobek naukowy oraz koneksje
w miejscowych $rodowiskach wystarczyly do nominacji. Prawo prowadzenia
wyktadéw uzyskat w 1922 r. we Lwowie (a wiec juz w II RP) z historii literatury
angielskiej Wtadystaw Tarnawski — wprawdzie z doktoratem, ale bez habili-
tacji. Jednak z powodu braku specjalistéw z tej dziedziny i w jego przypadku
nie trzymano sie dostownie litery prawa. Po co o tym wspominam? Habilita-
cja bowiem byla przepustka do uzyskania katedry uniwersyteckiej, a docenci
posiadajacy veniam legendi zobowigzani byli do bezptatnego prowadzenia zajeé
uniwersyteckich, nie mieli jednak gwarancji awansu. Wiekszo$¢ z nich tudzita
sie, ze w mysl przepiséw i zwyczajéw uczelnianych beda w pierwszej kolejnosci
brani pod uwage, gdyby interesujaca ich katedra wakowata. Praktyka niejedno-
krotnie pokazywala, ze nawet oni byli pomijani na rzecz innych kandydatéw.
Czynniki pozamerytoryczne decydowaly zatem nie tylko w przypadku awansu
(a najczesciej jego braku) wykwalifikowanych kobiet, ale i mezczyzn. Kryterium
plci, owszem, wazne w przypadku rozpatrywania nieréwnosci w dostepie do
edukacji, a przez to i dalszych awanséw jest kluczowe, niemniej jednak nie
mozna pomijaé i innych. Przykladowo nawet profesorowie sanacyjni, chociaz
korzystali z przywilejéw wynikajacych z postaw prorzadowych, narzekali po
1926 r., ze wszelkie zmiany w uczelniach sa blokowane przez znaczng wiek-
szo$¢ wptywowych profesoréw o pogladach narodowych. Uczeni o pogladach
socjalistycznych niezwykle rzadko mieli mozno$¢ obejmowania posad. Podobnie
bylo z przedstawicielami mniejszosci narodowych, by przywotaé powszechnie
znany przypadek Iwana Franki we Lwowie — kilkukrotnie blokowanego w jego
staraniach o katedre uniwersytecka.

Chociaz praca zostata oparta na bogatym wyborze archiwaliéw, to ich zapis
jest wysoce nieprecyzyjny. Co bowiem oznacza okrelenie ,,Materiaty przecho-
wywane w Bibliotece Jagielloriskiej w Krakowie” czy tez ,,Spuscizny naukowe
poszczegblnych oséb, przechowywane w Patistwowej Bibliotece im. Eusta-
chego i Emilii Wréblewskich w Wilnie”? Zapis nazw instytucji jest tez niekon-
sekwentny. Raz podano: ,,Derzawnij Archiw Lwiwskoj Oblasti”, a gdzie indziej:
,JIbBIBCbKa HaljloHa/bHA HayKoBa bibmiorexa Ykpaiuu imeni B. Crepanuka’.
Okreélenie ,,Czasopisma” jest bardzo niefortunne. Trudno ,Nauke Polske. Jej
potrzeby, organizacje i rozwdj” okre$li¢ tym mianem, podobnie jak ,,Komu-
nikat Zarzadu Gléwnego PSKzZWW”. Inna sprawa, ze ,,Komunikat” wydawany
przez Polskie Stowarzyszenie Kobiet z Wyzszym Wyksztatceniem — jak podaje
zarys dziejéw tej organizacji — zaczat wychodzi¢ w roku 1930, a nie w 1926°.
W dziale ,,Zrédta drukowane” zostaty ujete gtéwnie pamietniki i wspomnienia,

> Polskie Stowarzyszenie Kobiet z Wyzszem Wyksztatceniem w latach 1926-1936, Warszawa
1936, s. 21.
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ale dlaczego znalazly si¢ tam opracowania, jak ksigzka Antoniego Karbowiaka
Mitodziez polska akademicka za granicq 1795-1910, Krakéw 1910, a pominieto jakie-
kolwiek akty prawne? Inna sprawa, ze uwazna lektura ksigzki wskazuje na to, ze
Dadej korzystata z aktéw prawnych, ale po prostu nie ujeta ich w bibliografii. Nie
rozumiem réwniez podziatu cze$ci publikacji na: ,,Opracowania” i ,,Literatura
przedmiotu”, zwlaszcza ze i w tak przyjetym schemacie autorka jest niekonse-
kwentna. Przyktadowo w obu dziatach znalazly sie stowniki.

Ksigzka zostata napisana klarownym jezykiem. Stanowi wazny gtos w dys-
kusji nad kondycja polskiej nauki in corpore, a przede wszystkim w badaniu
warunkéw pracy naukowej i dziejéw wyzszych uczelni w pierwszej potowie
XX w. Recenzowana pozycja jest gteboko przemyslana, cho¢ miejscami nie-
réwna, oparta na wieloletnich studiach i do§wiadczeniu Autorki w pracy nad
zagadnieniem z kilku perspektyw (bynajmniej nie tylko polskiej) i nie mam
watpliwosci, ze stanowi obowigzkowg lekture nie tylko dla tych, ktérzy zajmuja
sie historig nauki i historig kobiet. Niekiedy mogtaby jednak przej$¢ bardziej
uwazng redakcje. O ile Instytut Historii PAN oraz Neriton to instytucje o usta-
lonej, wysokiej renomie, o tyle recenzowana ksiazka byta wypuszczona z prasy
drukarskiej troche za szybko. Uwagi, wynikajace w duzej mierze z recenzenc-
kiego obowiazku, sa pochodng autentycznego uznania dla Autorki nad efektami
jej badan. Iwona Dadej potrafi bowiem pisa¢ w sposéb jasny i skondensowany,
a réwnocze$nie na najwyzszym poziomie dyskursu naukowego tam, gdzie inni
potrzebuja grubych toméw i zawitych sformutowan. To rzadka umiejetno$é
wystawiajaca jej jak najlepsze §wiadectwo.

Tomasz Pudltocki
(Krakéw)





