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Mirostawa Podhajecka, Lektorzy jezyka angielskiego w miedzywojniu,
Krakéw 2021, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Nauko-
wych Universitas, ss. 523

Dzieje nauki polskiej ciesza sie ostatnimi laty sporym zainteresowaniem. Poza
pracami watpliwej wartosci, na rynku wydawniczym pojawito sie niemato pozy-
cji warto$ciowych. Recenzowana monografia Mirostawy Podhajeckiej to ksiazka
o tyle cenna, ze nikt do tej pory nie podjat sie badarh nad lektorami jezykéw
obcych na polskich uczelniach w omawianym czasie. Naturalnie nie brakuje
biograméw poszczegdlnych oséb, zwtaszcza lektoréw jezyka niemieckiego,
w wiekszosci jednak obejmujg one jednostki wybitne, ktérych wktad w roz-
woéj poszczegdlnych filologii byt bezdyskusyjny. Autorka recenzowanej pozycji
stworzyta natomiast portret zbiorowy lektoréw jezyka angielskiego w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym.

Chociaz Podhajecka postawita przed sobg do$¢ wasko rozumiany cel, tj.
»przedstawienie dziatalno$ci lektoréw jezyka angielskiego z pieciu polskich
uniwersytetéw w okresie miedzywojennym” (s. 15-16) — Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego, Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Uniwersytetu Poznarniskiego i Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie — nalezy podkresli¢, ze zdecydowanie poza niego wyszta. Jej studium nie jest
klasyczng monografia historyczng — raczej zbiorem rozbudowanych biograméw
z zarysowanym problemem badawczym. Biogramy — z przyczyn oczywistych —
siegajg poza tytutowy okres i obejmuja liczne konteksty funkcjonowania nauki
od drugiej potowy XIX w. do ostatnich dziesiecioleci XX stulecia.

Struktura pracy jest przejrzysta. Monografia podzielona zostata na pieé
zasadniczych rozdziatéw. Poprzedzone zostaly podziekowaniami, wykazem
wazniejszych skrétéw oraz wstepem. Klamrowo za$ spiete zostaly zakoricze-
niem, trzema aneksami, spisem tabel, spisem ilustracji, bibliografia, streszcze-
niem w jezyku angielskim oraz indeksem osobowym. Uktad ksiazki jest skon-
struowany wedtug konsekwentnie realizowanego schematu. Najpierw autorka
krétko przedstawia dzieje danej uczelni i nauczania angielskiego przed 1918 r.,
a nastepnie biogramy lektoréw. Liczba podrozdziatéw wynika z liczby lektoréw
uczacych angielskiego w okresie miedzywojennym na danej uczelni. Gtéwna
cze$¢ ksiazki stanowi pie¢ rozdziatéw: 1. ,,Uniwersytet Stefana Batorego w Wil-
nie” (podzielony na podrozdziaty bedace biografiami lektoréw: 1.1. Anastazja
Grudzitiska, 1.2. Alina Brylifiska, 1.3. Wanda Januszkiewiczéwna (Grabiriska),
1.4. Wladystaw Kospoth-Pawlowski), 2. ,,Uniwersytet Poznariski” (2.1. Oskar
Callier, 2.2. Rudolf J. Lovell, 2.3. Eileen Markley Znaniecka, 2.4. Marian Zygfryd
Arend, 2.5. Maria Rudnicka), 3. ,,Uniwersytet Warszawski” (3.1. Wactaw Osu-
chowski, 3.2. Burt Watson Welsh, 3.3. Ernest B. McKnight, 3.4. Zofia Mikla-
szewska, 3.5. Kathleen O’'Donoghue-Herman, 3.6. Hilda Motler), 4. ,,Uniwersytet
Jagielloriski” (4.1. Michat Henryk Dziewicki, 4.2. Godfrey G.R. Greene, 4.3. Jan
Stanistawski), 5. ,,Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie” (5.1. Charles Irvine).
Starannie przygotowane aneksy to: 1. ,Kierownicy katedr anglistyki w I RP



912 Recenzje

(Bernard W.A. Massey, Andrzej Tretiak, Roman Dyboski, Wtadystaw Tarnaw-
ski)”, 2. ,,Wybrane podreczniki do nauki jezyka angielskiego” (prezentacja
wybranych podrecznikéw, ktére sg fragmentami zacytowane), 3. ,,Przektady
tekstéw angielskich” (Autorka w poszczegdlnych miejscach ksigzki cytuje dtuz-
sze passusy, ktére tu zostaly przetozone na jezyk polski). Jedyne zastrzezenie,
jakie mozna mie¢ do przyjetej struktury, to kolejno$¢ rozdziatéw. Autorka roz-
poczyna rozwazania o nauczaniu angielskiego od uczelni, w ktérej nie powo-
tano katedry anglistyki (mimo podejmowanych préb), cho¢ logicznie i chro-
nologicznie powinna rozpoczaé od najstarszego, udanego zamierzenia, tj. od
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Tam tez prowadzono nieprzerwanie nauke jezyka
angielskiego od 1896 r.

W dobrze napisanym i przemyslanym ,Wstepie” Autorka podkre§lita, ze
lektorzy do tej pory znajdowali sie poza szerszym obszarem zainteresowan
badawczych. Wynikato to z faktu, ze w przeciwieristwie do profesoréw ,,nie
mieli na swoim koncie znaczacych osiggnie¢ i sukceséw naukowych” (s. 16),
a ich zadaniem byto udzielanie praktycznej nauki jezyka. Uczona dobrze prze-
nalizowata przepisy traktujace o pozycji lektoréw, od ktérych, choé mieli status
urzednikéw panstwowych, nie wymagano dyplomu ukoriczenia szkét akade-
mickich ani zadnych dokumentéw potwierdzajacych kompetencje do nauki
jezyka. Réwnoczesnie ich sytuacja pod katem prawnym byta znacznie gor-
sza niz wykwalifikowanych nauczycieli: ,,Byli pracownikami kontraktowymi,
zatrudnianymi na godziny zlecone i niemajagcymi w zasadzie zadnej gwarancji
zatrudnienia. Praca na uczelni wigzala sie z prestizem, a takze z potencjalnie
cennymi kontaktami, ale brak ochrony praw pracowniczych i niskie zarobki
plasowaly ich na szarym koficu pafistwowego systemu edukacji” (s. 18). Przy
stosunkowo niewielkiej liczbie godzin nauczania jezykéw obcych zdecydowana
wiekszo$¢ lektoréw podejmowata inne réwnolegte zatrudnienie, przede wszyst-
kim w szkolnictwie $rednim.

Zasadnicza cze$¢ ksigzki przynosi duzo nowych wiadomosci w zakresie bio-
grafistyki. Wynika to z faktu, ze Podhajecka oparta swoje spostrzezenia na szero-
kiej kwerendzie archiwalnej, ktéra objeta m.in. materialy zgromadzone w archi-
wach i bibliotekach Dublina, kanadyjskiego Hamilton w stanie Ontario, Helsinek,
Krakowa, Londynu, Lwowa, Nowego Jorku, Oksfordu, Petersburga, Poznania,
brytyjskiego Redruth, St. Andrews, Warszawy, Waszyngtonu, Wiednia, Wilna
i Wroctawia. Nie mniej imponujaca jest liczba wykorzystanych Zrédet drukowa-
nych oraz literatury w kilku jezykach (poza polskojezyczna, m.in. anglo-, fotew-
sko-, niemiecko- i rosyjskojezyczna). Pozytywnie nalezy ocenié pieczotowito$é
Autorki w odtwarzaniu faktéw i jej ogromne odpowiedzialno$¢ za stowo —
oparte na rzetelnych studiach. Jako przyktad rzetelnosci badawczej Podhajeckiej
warto przywotaé znakomity biogram Mariana Zygfryda Arenda (s. 170-193).
O postaci tej (podobnie jak o wielu innych) do tej pory niewiele byto wiadomo.
Podhajecka nie tylko odtworzyta meandry zycia tego znakomitego anglisty,
pokazata jego dorobek naukowy i popularyzatorski, ale dodatkowo uwypuklita
przyczyny stabosci poznanskiej anglistyki — efekty dziatan dydaktycznych
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i naukowych byty tam duzo stabsze niz w pozostatych o$rodkach. Powodem
byly w pierwszej kolejno$ci konflikty personalne miedzy kierownikiem kate-
dry Bernardem Masseyem (nieposiadajacym doktoratu, a jedynie magisterium
z Cambridge, uzyskane przed przyjazdem do Poznania) a Arendem. Ten drugi,
rzutki, energiczny i pracowity, ale réwnocze$nie uparty, byt zagrozeniem dla
Masseya, ktéry jako inwalida wojennym o niewielkim dorobku naukowym nie
stworzyt w Poznaniu dobrej szkoty anglistycznej. Arend, pozbawiony wsparcia,
szukal swoich drég poza Poznaniem, m.in. przy pomocy Romana Dyboskiego,
w Wilnie czy Warszawie. Podhajecka stusznie puentuje, ze poznanski anglista
byt dyskredytowany przez miejscowe $rodowisko uczelniane, w czym niemaly
udzial miat kierownik katedry anglistyki. Przyklad biogramu Arenda pokazuje,
ze Autorka poszta w badaniach duzo dalej niz tylko w stownikowe odtworzenie
faktografii dotyczacej poszczegdlnych oséb — pokazata konteksty, bez ktérych
trudno zrozumie¢ specyfike funkcjonowania studiéw anglistycznych w Polsce.
Wedtug tej zasady zostata przedstawiona biografia wszystkich postaci, nawet
dotad niemal nieznanych jak Charlesa Irvine’a, lektora lwowskiego, o ktérym
wiadomo byto bardzo mato, m.in. dlatego, ze jego teczka personalna z Patistwo-
wego Archiwum Obwodu Lwowskiego jest skapa. A mimo to Podhajecka dotarta
do licznych, zupelnie nieznanych faktéw z zycia Irvine’a. Analiza poszczegdl-
nych zycioryséw prowadzi do jednego zasadniczego wniosku — lektorzy byli
grupg bardzo niejednorodna pod wieloma wzgledami (pochodzenie etniczne,
wyksztalcenie, status spoteczny i materialny, aktywno$é naukowa i populary-
zatorska). Dobrze pokazata to Autorka w znakomitym zakoriczeniu, §wietnie
charakteryzujacym grupe in corpore. Od siebie dodatbym jeszcze jeden element.
W poréwnaniu do lektoréw angielskiego w Czechostowacji, gdzie tego jezyka na
czterech uczelniach paristwowych (Uniwersytet Karola w Pradze, Uniwersytet
Niemiecki w Pradze, Uniwersytet w Brnie i Uniwersytet w Bratystawie) uczyli
wylacznie mezczyzni, w przypadku polskich szkét wyzszych zaskakujaco duza
jest liczba kobiet zatrudnianych na stanowisku lektoréw.

Trzeba podkresli¢, ze nikt przed Autorka nie przebadal loséw tej grupy tak
doktadnie i pod wieloma wzgledami. Z ustaleti Podhajeckiej wytania sie grupa
osob, ktéra w zdecydowanej wiekszosci wybita sie ponad przecietno$é i swoje
zadanie nauczania jezyka angielskiego traktowata powaznie — wychodzac poza
waski i ograniczony schemat narzucony im przez struktury, w ramach ktérych
pracowali, tj. praktyczng nauke jezyka obcego. Kazdy rozdziat rozpoczyna sie od
krétkiej charakterystyki uczelni i dziejéw nauczania na niej jezyka angielskiego.
0O ile Autorka nie zawsze szczeSliwie przedstawita rys historii poszczegélnych
placéwek, o tyle jak najsumienniej starata si¢ zebra¢ wszelkie dane odnoszace
sie do nauczania angielskiego przed rokiem 1918. Scharakteryzowata specy-
fike funkcjonowania lektoratu na kazdej z uczelni w interesujacym ja okresie.
Nie pomineta przy tym wielu drobnych epizodéw pokazujgcych atrakcyjnosé
polskich szkét wyzszych dla obcokrajowcéw. Dobrym przyktadem jest dziatal-
nos$¢ dydaktyczna na Uniwersytecie Jagielloriskim Amerykanina Erica P. Kel-
ly’ego, ktéry — zwigzany zawodowo z Dartmouth College w mie$cie Hanover,
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w amerykanskim stanie New Hampshire — byt pierwszym profesorem ,,wymien-
nym” Fundacji Ko$ciuszkowskiej (s. 253).

W kazdym rozdziale clou pézniejszych rozwazati stanowi tabela ,Lista lekto-
réw jezyka angielskiego i zakres zaje¢ w latach 1919-1939”. Schemat dla kazdego
uniwersytetu jest ten sam: dla poszczegdlnych lat akademickich Podhajecka
podata imie i nazwisko lektora oraz opis kurséw. W ramach tej ostatniej czesci
wyjasnita nazewnictwo, stopiert zaawansowania nauczania jezyka, dni tygodnia
prowadzonych zajeé, godziny oraz (gdzie to byto mozliwe) miejsca odbywanych
kurséw. Wszelkie odstepstwa od normy oraz dodatkowe informacje odnoszace
sie do tej tematyki wyjasnita w przypisach. Analiza danych zebranych w tabe-
lach pozwala lepiej zrozumieé specyfike dydaktyki angielskiego oraz dynamike
zmian — Autorka stusznie zauwaza tendencje ministerstwa do zmniejszania
godzin po$wieconych na nauke angielskiego, mocno widoczng zwtlaszcza od
roku akademickiego 1933/1934. Wynikata ona z jednej strony z efektéw $wia-
towego kryzysu ekonomicznego, z drugiej — z przyjetej przez rzad sanacyjny
polityki wobec uczelni wyzszych, ktdra nie sprzyjata rozwojowi nauki.

Z recenzenckiego obowiazku chciatbym uwypukli¢ kilka niescistosci. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem z przypisu 4 na s. 16: ,,Przed 1918 r. na uni-
wersytetach na ziemiach polskich pod zaborami nie byto katedr anglistyki, ktére
moglyby wyksztatci¢ potrzebne kadry nauczycielskie”. Jako anglistce, badajacej
historie wlasnej dyscypliny nie jest dla niej tajemnica, ze pierwsza katedra angli-
styki byta krakowska, stworzona kilka lat przed I wojng $wiatowg dla Romana
Dyboskiego. W biogramie Dziewickiego mozna byto uwypuklié, Ze jego ogromne
obciazenie dydaktyka na poczatku funkcjonowania Il Rzeczypospolitej wyni-
kato z faktu, ze kierownik katedry anglistyki Dyboski do 1922 r. byl wieZniem
w Rosji radzieckiej. Autorka nie ma racji, opisujac gimnazjum humanistyczne
na s. 170 — nie mogto mie¢ ono ,,obszernego programu taciny i greki”. Taki
program byt dla gimnazjum klasycznego; humanistyczne zamiast greki (lub jej
zmniejszonej liczby godzin) oferowato dodatkowy jezyk nowozytny. W 1937 r.
nie przywrdécono na Uniwersytecie Jana Kazimierza katedry anglistyki, zgo-
dzono sie na prowadzenie przez Whadystawa Tarnawskiego wyktadéw, ale nie
na restytucje katedry. Trudno stwierdzié, ze w 1945 r. Tarnawski powrdcit ze
Lwowa do Polski (s. 365) — sformutowanie jest niezreczne. Nie zostat on osta-
tecznie powotany na cztonka-korespondenta Polskiej Akademii Umiejetnosci
w 1946 r. (blad ten sam przed laty popelnitem)?, bowiem w wyniku aresztowania
anglisty przez Urzad Bezpieczetistwa Akademia — zagrozona rozwigzaniem —
nie chciata sie takim wyborem naraza¢ wtadzom komunistycznym.

Jak wspomnialem uprzednio, wysoko nalezy ocenié¢ zamieszczone w pracy
aneksy, w tym sylwetki kierownikéw polskich anglistyk. Nalezy to podkresli¢,
gdyz dziatalno$¢ naukowa i postaé Andrzeja Tretiaka wcigz jest stabo znana,
a nawet wobec moich badan nad sylwetka Bernarda W.A. Masseya widaé

1 T. Pudtocki, Ambasadorzy idei. Wktad intelektualistéw w promowanie pozytywnego wi-
zerunku Polski w Wielkiej Brytanii w latach 1918-1939, Krakéw 2015, s. 194-200.
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w recenzowanej pracy duzy przyrost wiedzy® Biogramy Dyboskiego i Tar-
nawskiego zostaly napisane réwniez z duzym znawstwem, cho¢ ze wzgledu na
popularnosé obu postaci w historii polskiej anglistyki w tej materii Podhajecka
w duzej mierze oparla sie na badaniach innych. Do biogramu Dyboskiego mozna
byto doda¢, ze wyktadat on nie tylko w roku akademickim 1922/1923 w School
of Slavonic Studies Uniwersytetu Londyniskiego, ale i w innych latach. Prowadzit
réwniez pojedyncze wyktady w Kanadzie, Czechach, Finlandii, a jesienig 1929 r.
byt jednym z reprezentantéw rzadu polskiego na uroczystosciach ku czci Kazi-
mierza Pulaskiego w USA. To wszystko sa jednak uwagi drugorzedne, niczym
nie umniejszajace mojej wysokiej oceny recenzowanej ksigzki.

Podsumowujac, lektura ksiazki wskazuje, ze Mirostawa Podhajecka skru-
pulatnie odtworzyta biogramy wszystkich lektoréw angielskiego i pokazata ich
wktad w rozwdéj dydaktyki uniwersyteckiej, prowadzanie badati nad dyscypling
(gtéwnie jezykoznawstwem), a takze nauczanie jezyka angielskiego na ziemiach
polskich (pisanie podrecznikdéw, skryptéw itp.). Co wiecej, udato sie jej zre-
konstruowaé rozmaite losy badanych oséb zaréwno przed podjeciem pracy na
polskich uczelniach, jak i po jej zakonczeniu. Okazalo sie, ze lektorzy nierzadko
stanowili podpore studiéw filologicznych, a w indywidualnych przypadkach
pozostawili po sobie istotny dorobek naukowy. Pod tym katem recenzowane
studium nie tylko wypetnia dotkliwg luke w badaniach nad historig polskiego
szkolnictwa wyzszego, ale jest oryginalna i nowatorska préba spojrzenia na
$rodowisko lektoréw jezyka angielskiego, a wiec grupe uczaca jednego z kilku
zachodnioeuropejskich jezykédw nowozytnych, ktéry zdobywat w badanej epoce
coraz wieksza popularnosé.

Tomasz Pudtocki
(Krakéw)

2 Por. ibidem.



