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Abstrakt: Sejmiki ziemskie byly gléwnym
elementem samorzadu szlacheckiego, a jed-
nocze$nie $rodkiem wpltywéw szlachty na
polityke paristwowa. W obecnym stuleciu
w historiografii nastgpito ozywienie w kwe-
stii zaréwno wydawania akt sejmikowych,
jak i monografii poszczegdlnych zgroma-
dzeri. Nadal jednak literatura daleka jest od
opracowania tematu w pelni, tym cenniejsza
jest zatem praca Grzegorza Glabisza Sejmiki
Wielkopolski w latach 1764-1793. Wieksza cze$é
tej pracy po$wiecona jest skrupulatnemu
odtworzeniu struktury i funkcjonowania
sejmikéw. Nieco skromniejsza za$ czes$é
druga zajmuje sie ich dziejami politycznymi
w omawianym okresie.
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Abstract: The sejmiks, as their local assem-
blies, were the central element of noble
self-government in the Polish-Lithuanian
Commonwealth and, simultaneously, insti-
tutions that enabled nobles to influence
the policy of the royal government. In the
present century, historiography has seen
a revival of both the editions of sejmik
records and publications of monographs
devoted to individual assemblies. However,
there is still a need for synthetic studies,
which makes Grzegorz Glabisz’s book Sej-
miki Wielkopolski w latach 1764-1793 [Sejmiks of
Wielkopolska 1764-1793] all the more valua-
ble. Apart from a brief overview of the polit-
ical history of the period, the bulk of the
book provides a meticulous reconstruction
of the structure and functioning of sejmiks
across the province of Wielkopolska.

Keywords: Wielkopolska, sejmiks, King
Stanistaw August, local government, Grze-
gorz Glabisz.

* G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Wydziat Historii Uniwersytetu
Adama Mickiewicza, Poznati 2022 (Staropolski Parlamentaryzm), ss. 731.

http://dx.doi.org/10.12775/KH.2023.130.4.06



862 Monika Jusupovié

W obecnym stuleciu ozywily sie badania dotyczace sejmikéw Rzeczy-
pospolitej. Ukazuja sie kolejne edycje akt sejmikowych, a w zwigzku
z ich przygotowywaniem powstaja monografie poswiecone parla-
mentaryzmowi. Duze zastugi maja tu badacze skupieni wokét Michata
Zwierzykowskiego, ktéry kontynuuje dzieto Wiodzimierza Dworzaczka,
wydajac akta sejmikéw wielkopolskich. Zwierzykowski wraz ze wspdt-
pracownikami opublikowat juz pie¢ toméw takich dokumentéw, jak
réwniez monografie samorzadu sejmikowego Wielkopolski za czaséw
Augusta II'. Wprowadzit tym samym w zycie propagowang przez siebie
zasade, wedtug ktdrej przygotowanie monografii sejmiku powinno by¢
poprzedzone wydaniem jego akt. Do tej reguly nawigzuje réwniez jego
uczen Grzegorz Glabisz, dotychczas Autor ksigzki i kilku artykutéw doty-
czacych gtéwnie przedostatniego bezkrélewia. Obecnie pracuje on nad
publikacja akt sejmikowych wielkopolskich z czaséw Stanistawa Augusta,
a w trakcie realizacji tego projektu przygotowal monografie sejmikéw
wielkopolskich w latach 1764-1793.

Okres ten czesto jest pomijany w opracowaniach zajmujacych sie
sejmikami z powodu wprowadzanych wtedy reform w duzym stopniu
zmieniajacych dziatanie samorzadu?. Monografie poswiecone funkcjono-
waniu sejmikéw w czasach stanistawowskich czy w ogdle w XVIII w. sg
nieliczne®. Podejmujac sie opracowania samorzgdu lokalnego szczegédlnie
w tym okresie, nalezy przede wszystkim odtworzy¢ jego strukture i funk-
cjonowanie. Glabisz, podkreslajac odrebnos¢ sejmikéw poszczegdlnych
ziem, stwierdza, ze dopiero dogtebna analiza najwazniejszych z nich
pozwolitaby na szersze wnioski. Niemniej Autor postawil w pracy tez
ogdlniejsze pytanie, jak szlachta poradzita sobie z reformami czaséw sta-
nistawowskich ,,oraz jak sejmiki faktycznie funkcjonowaty w catym tym

1 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w latach
1696-1732, Poznan 2010; Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732,
wyd. M. Zwierzykowski, Poznati 2008; Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskie-
go. Lata 1733-1763, wyd. M. Zwierzykowski, Poznar 2015; Akta sejmikowe wojewddztw po-
znariskiego i kaliskiego. Lata 1668-1675, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski,
Poznan 2018; Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1676-1695, wyd.
M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamieriski, Poznan 2018; Akta sejmikowe wojewddztw
poznatiskiego i kaliskiego. Lata 1632-1655, wyd. A. Kamieniski, I. Kraszewski, M. Zwierzykow-
ski, R. Kotodziej, Poznan 2022.

2 Np. A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypo-
spolitej w latach 1596-1763, Warszawa 2002; D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku
brzeskolitewskiego w latach 1565-1763, Warszawa 2013.

3 A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988; W. Bednaruk,
Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764-1794), Lublin 2011; R. Jurgaitis, Nuo bajo-
riskosios savivaldos iki parlamentarizmo. Vilniaus seimelio veikla, 1717-1795 m., Vilnius 2016.
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burzliwym okresie”, i zbadat ten problem na przyktadzie zgromadzen
wielkopolskich (s. 11-12). W niniejszym artykule chciatabym przy okazji
recenzowania ksiazki podjaé prébe wskazania podobienistw i réznic mie-
dzy sejmikami wielkopolskimi a wybranymi zgromadzeniami litewskimi.
Teoretycznie byly to takie same organy ustrojowe, ale faktycznie byly
od siebie odleglte zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i ustro-
jowo-administracyjnym. Warto zatem zastanowic sie, jak duze to byly
odmienno$ci.

Wpierw jednak nalezy przedstawié strukture recenzowanej ksiazki,
wynikajaca z przyjetego modelu monografii sejmikowej. Glabisz przeko-
nywajgco wykazal, ze najkorzystniejszym ujeciem jest potgczenie omoé-
wienia sejmiku pod katem historyczno-prawnym z ukazaniem jego dzie-
joéw. Niewiele prac poswieconych sejmikom ma taka strukture, nalezy
do nich przede wszystkim ksigzka Zwierzykowskiego*. Recenzowana
praca sktada sie z dwéch czesci, z ktérych pierwsza omawia samorzad
Wielkopolski pod katem prawno-administracyjnym i podzielona zostata
na cztery rozdziaty. W pierwszym z nich scharakteryzowano Wielkopol-
ske, w drugim funkcjonowanie sejmikéw, trzeci poswiecony jest osobom
odgrywajgcym istotne role podczas zgromadzeri lub wybieranym przez
nie, a ostatni samorzadowym instytucjom wykonawczym. Cze$¢ druga
dotyczy dziejéw politycznych Wielkopolski i podzielona jest chronolo-
gicznie na pieé rozdziatéw. Taka struktura ksigzki niesie ryzyko powtd-
rzen, jednak sa one nieliczne (np. przypisy 439 i 1277 sg prawie iden-
tyczne, a na s. 322 powtdrzono inforrnacje ze s. 237).

We ,,Wstepie” znajdujemy obszerny przeglad literatury dotyczacej
parlamentaryzmu. Trudno tu cokolwiek dodaé, mozna najwyzej zwrdcié
uwage, ze przy wymienieniu historykéw zajmujacych sie parlamenta-
ryzmem litewskim pominieto Andrzeja Rachube, autora najwazniejszej
syntezy na ten temat, skadinad przywotywanej w dalszej czesci ksigzki.
Oméwiono tez baze Zrédlows, ktérej podstawa jest ponad 400 ksigg
grodzkich z Archiwum Panistwowego w Poznaniu. Uzupetnia je korespon-
dencja i relacje z sejmikéw z archiwéw i bibliotek w Polsce, Ukrainie,
Biatorusi, Litwie i Francji.

Jakkolwiek sejmiki byty organami administracyjnymi wspdlnymi
dla Korony i Litwy, mozna dostrzec znaczne rdéznice regionalne. Przede
wszystkim Korona charakteryzowata sie mniej jednolitym podziatem
administracyjnym niz Litwa. W Wielkim Ksiestwie w latach 1565-1566
przeprowadzono reforme administracyjng na wzér koronny, a efektem
tego byta uporzadkowana struktura terytorialna. Wprowadzono podziat

4 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy.
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na wojewddztwa, a w ich ramach powiaty bedgce jednostkami admi-
nistracyjnymi, sgdowymi, jak réwniez sejmikowymi (choé z pewnymi
wyjatkami). Uktad ten, nie liczac ziem utraconych przez Rzeczpospolita,
przetrwat bez wiekszych zmian do reform Sejmu Wielkiego. W Koronie
tymczasem podziat administracyjny rozwijat sie stopniowo, samoczyn-
nie, tworzac strukture nieregularng. Najlepszym tego przyktadem jest
Wielkopolska, gdzie dwa wojewddztwa poznariskie i kaliskie spotykaty
sie na wspélnym sejmiku w Srodzie, jednak odrebne byty trzy sejmiki
wybierajace urzednikéw ziemskich. Sytuacja skomplikowata sie w 1768 r.,
kiedy sejm uchwalit reforme wprowadzajaca dziesie¢ sejmikéw przedsej-
mowych dla mniejszych jednostek terytorialnych i jeden sejmik gene-
ralny. Z kolei sejmiki gospodarskie, deputackie i — zapewne — elekcyjne
mialy by¢ cztery osobne dla wojewddztw poznariskiego, kaliskiego, nowo
utworzonego gnieznieniskiego i ziemi wschowskiej. Na sejmie 1776 r.
powrdcono do wspdlnego sejmiku odbywajgcego sie w Srodzie. Kolejna
zmiane wprowadzono w 1791 r., kiedy Sejm Wielki zreformowat podziat
administracyjny catej Rzeczypospolitej. W Wielkopolsce jednak reformy
byty az dwie, w ich wyniku podzielono prowincje na dziesie¢ sejmikéw
przedsejmowych i trzy, a po kolejnej zmianie pie¢ petnigcych funkcje
gospodarskie, deputackie i elekcyjne (s. 42-50).

Glabisz bardzo dobrze sobie radzi z opisem zarysowanej powyzej
skomplikowanej i zmiennej struktury sejmikéw wielkopolskich. Jej wyni-
kiem jest ogromna liczba 196 zgromadzen, ktére wedtug zaprezentowa-
nych oblicze powinny sie odby¢ sie w Wielkopolsce w latach 1764-1793.
Liczba ta jest tym bardziej zaskakujaco wysoka, jesli poréwnac jg z 64 sej-
mikami kowieniskimi czy 37 wiletiskimi obradujacymi w tym okresie®.
Réznice wynikaja w duzej mierze z odmiennych metod liczenia zgro-
madzen, na przyktad kwestii rozdzielania sejmikéw gromnicznych na
deputackie i gospodarskie. W omawianej monografii przyjeto dyskusyjna
zasade podawania liczby sejmikéw, ktére powinny sie odby¢, a nie tych,
o ktérych wiemy, ze faktycznie sie odbyly. Wliczono tu nawet sejmiki,
do ktérych na pewno nie doszto. Podano na przyktad, ze zgromadzenia
wybierajace deputatéw powinny sie odby¢ 25 razy, a jednoczes$nie wyli-
czono, ze doszto tylko do 20 takich sejmikéw, poniewaz nie zbieraly sie
one podczas konfederacji barskiej (s. 43). Zaskakujace jest obliczenie,
ze w latach 1768-1776 powinno sie odby¢ 40 sejmikéw przedsejmowych,
w co wliczono zgromadzenia, do ktérych powinno byto dojs¢ w 1770 r.
(s. 45), cho¢ wtedy przygotowania do sejmu ograniczyly sie jedynie do

5 R. Jurgaitis, op. cit., s. 384-402; Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795, wyd.
M. Jusupovié, Warszawa 2019 (dalej: ASK), passim.



Specyfika sejmikéw wielkopolskich w dobie przemian 865

rozestania przez kancelarie krélewska deliberatoriéw do senatoréw obec-
nych w Warszawie. Ponadto poprzedzane przez sejmiki poselskie sejmy
ordynaryjne miaty odbywac sie co dwa lata, jednak w czasach stanista-
wowskich nie zawsze byto to przestrzegane. Zdarzaly sie dtuzsze przerwy
miedzy zgromadzeniami, a jednocze$nie dochodzito tez do dodatkowych
sejméw nadzwyczajnych. Zatem obliczenia wynikajace z litery czesto
nieprzestrzeganego prawa nie wydajg sie uzasadnione. Dyskusyjne jest
tez liczenie rozdwojonego sejmiku jako dwéch zgromadzen (s. 45). Do
ogdlnej liczby sejmikdéw wliczono réwniez zjazdy szlacheckie, gtéwnie
konfederackie. Autor nie nazywa ich sejmikami, zapewne ze wzgledu
na to, ze inicjowane byly oddolnie, jakkolwiek zauwaza, ze miaty one
»szereg znamion zgromadzen sejmikowych” (s. 52). Kwestia utozsa-
miania wspomnianych zjazdéw z sejmikami jest przedmiotem dysku-
sji w historiografii, lecz przyjeta przez Autora metoda omawiania ich
osobno wydaje sie dominowac®.

Wzorem innych autorédw monografii sejmikowych Glabisz opisuje
kolejno miejsce, czas i uczestnikéw badanych zgromadzen. Kwestia
miejsca rodzi pewne trudnosci, gdyz wyznaczone bylto raczej tradycjag
niz prawem’. W Rzeczypospolitej brakowato budynkéw przeznaczonych
specjalnie dla sejmikéw, co czesto stanowito problem dla uczestnikéw.
W Wielkim Ksiestwie Litewskim jako miejsce zjazdéw na elekcje urzedni-
kéw prawo wskazywato zamek®. Tam tez zazwyczaj odbywaty sie sejmiki,
choé miejscem zwyczajowym bywaly koscioty, a brak regulacji w tym
zakresie byl wykorzystywany przez szlachte w razie konfliktu®. W Koro-
nie za$ sejmiki zwyczajowo odbywaly sie w kosciotach, w przypadku sej-
mikéw w Srodzie byla to kolegiata. Glabisz skupit sie na tym kosciele
oraz cmentarzu, nastepnie omoéwit pokrétce inne miejsca, w ktérych
organizowano sejmiki po zreformowaniu ich struktury.

Terminy sejmikéw zmienialy sie po kolejnych reformach w wieku
XVIII (s. 67). W przypadku sejmikéw poselskich zwigzane byly z sej-
mem, ktéry poprzedzaly. Deputackie na Litwie odbywaly sie w pierw-
szy poniedziatek po $wiecie Matki Boskiej Gromnicznej, a wiec w lutym;
w Koronie za$ w pierwszy poniedziatek po swiecie Narodzin Najswietszej
Maryi Panny, zatem we wrze$niu. Z sejmikami deputackimi zwigzane

 Np. A. Rachuba, op. cit.; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-
XVII w. Ustrdj i funkcjonowanie. Sejmik trocki, Warszawa 2000.

7 A.Rachuba, op. cit., s. 86.

8 Ibidem.

° M. Jusupovié, Problem legalnego miejsca sejmikéw jako element rywalizacji politycznej
na przykladzie sejmikéw kowieriskich za panowania Stanistawa Augusta, ,,Przeglad Wschodni”
14, 2018, 4, s. 842.
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byly gospodarskie, odbywane dzien po nich. Autor bez wskazania pod-
stawy Zrédtowej stwierdza, ze te ostatnie spotykaly sie rzadziej, co
zapewne jest stuszne, ale nie mamy w tym wzgledzie pewnosci (s. 68).
Faktycznie trudno o przekazy potwierdzajgce, ze sejmiku nie byto, samo
za$ milczenie Zrédet nie rozstrzyga kwestii, zwlaszcza ze wedtug prawa
zgromadzenia gospodarcze powinny odbywaé sie corocznie. Znane sa
przy tym przypadki sejmikéw gospodarskich, ktére odbyty sie, lecz nie
wydaty zadnej dokumentacji'®. Interesujace sa zamieszczone w oma-
wianej ksigzce zestawienia wskazujace, w ktérych miesigcach i dniach
tygodnia odbywaty sie sejmiki (s. 71). Jakkolwiek najwiecej zbieralo sie,
jak mozna sie domysleé, na poczatku tygodnia, niespodziewanie wiele
sejmikéw deputackich i gospodarskich miato miejsce w pigtki, soboty
i niedziele.

Prawo do uczestnictwa w sejmikach byto analogiczne w réznych
czesciach Rzeczypospolitej, choé mozna dostrzec pewne réznice przy
analizie praktyki udzialu w zgromadzeniach. Wydaje sie, ze ogdlna fre-
kwencja byta nieco wyzsza w przypadku sejmikéw wielkopolskich niz
litewskich. W tych drugich czasem uczestnikéw byto kilkuset lub wie-
cej, ale przewaznie najwyzej kilkudziesieciu*. W Wielkopolsce za$, jak
wynika z badan Glabisza, czesciej byto to kilkaset oséb (s. 86-87). Wptyw
na to miata rozlegtos¢ tego okregu sejmikowego. Autor zwrécit uwage na
wyjatkowo wysoka frekwencje zgromadzen w okresach napieé politycz-
nych, zwtaszcza bezkrdlewia, ale tez na duzg liczbe podpiséw pod aktami
sejmikowymi w czasach stanistawowskich w ogdle (s. 81), co byto réw-
niez charakterystyczne dla Litwy'2. Tam zreszta akta sejmikowe pod-
pisywaé mogli zwyczajowo wszyscy uczestnicy. Niemniej w przypadku
spokojnych zgromadzen ograniczano sie czasem do podpiséw najwaz-
niejszych uczestnikéw, a niektdre instrukcje podpisywali tylko marszatek
i delegowani do utozenia punktéw. Glabisz uznal, ze najwieksza popular-
noécig cieszyly sie sejmiki przedsejmowe (s. 83). Inaczej bywato na Litwie,
na przyktad na zgromadzeniach kowieriskich czy wileniskich rekordowe
liczby podpiséw znajdujemy pod aktami sejmikéw elekcyjnych, a zda-
rzaja sie i zgromaczenia deputackie liczniejsze niz te poselskie’®. Gla-
bisz przywoluje takze zjazdy elekcyjne czy deputackie o doréwnujacej
poselskim frekwencji (s. 84-86). Opisane dalej kompetencje sejmikéw

10 ASK, s. 19.

11 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 52-53; R. Jurgaitis,
op. cit., s. 170-174; M. Jusupovié, Uczestnicy sejmikéw kowieriskich w czasach Augusta III
i Stanistawa Augusta — teoria i praktyka, ,,Rocznik Lituanistyczny” 2, 2017, s. 129-132.

12 M. Jusupovié, Uczestnicy sejmikéw kowieriskich, s. 131-132.

13 R. Jurgaitis, op. cit., s. 170-174; M. Jusupovié, Uczestnicy sejmikéw kowieriskich, s. 131.
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w czasach stanistawowskich sprowadzaly sie gtéwnie do elekcji funk-
cjonariuszy i urzednikéw, za posrednictwem ktérych uczestniczono
w zyciu politycznym i wymiarze sprawiedliwosci. Pominieto tu jednak
do$¢ oczywistg i znang Autorowi kompetencje, mianowicie przygoto-
wywanie instrukcji dla wybranych postéw czy delegatéw. Jest to o tyle
istotne, ze w epoce ograniczenia wladzy samorzadowej instrukcje nale-
zaly do podstawowych $rodkéw wyrazania opinii szlachty o sprawach
patistwowych, stuzyty tez nieraz podejmowaniu préb rozwigzywania
probleméw lokalnych.

Pewne réznice mozna dostrzec w kwestii zwolywania sejmikéw. O ile
zgromadzenia przedsejmowe w catej Rzeczypospolitej zwotywane byly
uniwersatem krélewskim, a deputackie i gospodarskie miaty staty termin,
o tyle w przypadku zgromadzen elekcyjnych na poczatku panowania
Stanistawa Augusta doszto do pewnych zmian. W Koronie, podobnie jak
przed 1764 r., zwotywane byly przez najwyzszego swieckiego senatora,
na Litwie za$ przeprowadzono reforme wyznaczajaca ich staly termin.
Autor skupit sie jednak na sejmikach przedsejmowych, przeanalizowat
szczegdly wystawiania uniwersatéw przez kancelarie koronna i opraco-
wat zestawienie dat wydania uniwersatéw, oblatowania ich w ksiegach
oraz zbierania sie sejmikéw. Uznal, ze réznice w odstepach czasu miedzy
tymi terminami byty zwigzane z konsultacjami wielkopolskich regalistéw
z krélem co do obsady wakujacych urzedéw (s. 99).

Przebieg sejmikéw w Koronie i na Litwie w czasach stanistawowskich
nie réznit sie zbytnio, gdyz w 1764 r. przyjeto konstytucje o porzadku
sejmikowania dla Wielkiego Ksiestwa, a na jej wzdr uchwalono prawo
dla Korony. Glabisz oméwit szczegbtowo bieg obrad na podstawie akt
sejmikowych, nie odwotujac sie prawie do literatury, choé to mogtoby
pozwoli¢ na poréwnania, uzupetnienia lub sprostowania dotychczaso-
wych ustalen. Przyktadowo nietypowy na tle tego, co wiadomo z histo-
riografii wydaje sie do$¢ péZzny wybdr marszatka sejmikowego, wedtug
dotychczasowych ustalerr poprzedzany tylko zagajeniem sejmiku i czy-
taniem uniwersatu®>. Tymczasem Autor wykazal, ze przed elekcja naste-
powaly jeszcze mowy posta od kréla i wystgpienia uczestnikéw obrad,
cho¢ dotyczy to gtéwnie sejmikéw przedsejmowych, na ktérych zresztg
najbardziej sie skupiono (s. 104-107). Poselstwu od kréla Autor poswiecit
sporo uwagi, wskazujac nazwiska postéw, przy okazji uzupetniajac ich

1 A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo, ustrdj, spoleczeri-
stwo, Warszawa 2013, s. 279.

5 J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie, £6dz 1973, s. 161; M. Zwierzykowski, Samorzqd
sejmikowy, s. 110; W. Bednaruk, op. cit., s. 120.
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biogramy (s. 105). Kluczowym elementem sejmikéw byt wybédr urzedni-
kéw, deputatéw czy postéw i przygotowanie instrukcji dla nich. Glabisz
stwierdza, ze preferowano utozenie instrukcji przed wyborem postéw
(s. 108), co nie wydaje sie standardem, zreszta niewiele dalej znajdujemy
informacje, ze podczas obrad zapewne uktadano jedynie punkty robocze
(s. 122). W $wietle dotychczasowych badan widaé, ze byta to kwestia
niejasna. Konstytucja dla Korony z 1616 r. zalecala spisanie instrukcji
jeszcze w miejscu obrad przez wyznaczonych do tego deputatéw w obec-
nosci senatoréw'®. W czasach Stanistawa Augusta przygotowywacé ja
mial marszatek lub wyznaczeni spo$réd obradujacych, nastepnie czy-
tano i podpisywano ja pod koniec sejmiku, po wyborze postéw!’. Mimo
obowiazujacego prawa, nieraz, przynajmniej na Litwie, przygotowywano
instrukcje po zakoriczeniu sejmiku, a uczestnicy obrad poznawali ich
tre$¢ z opéznieniem®, Dopiero Sejm Wielki nakazat uktadaé instrukcje
w trakcie elekcji postow?’.

Nalezy wyrazi¢ uznanie dla Autora, ktéremu dla badanego okresu
udato sie odnalez¢ przewazajaca czes$¢ uniwersatéw i instrukeji kierowa-
nych przez kréla na sejmiki (s. 116-117). Je$li za$ chodzi o akta wydawane
przez sejmiki, skupit sie gtéwnie na laudach, protokotach i instrukcjach.
Mozna dostrzec, ze mamy tutaj do czynienia z nieco innymi rodzajami
akt niz na Litwie. W powiecie kowieniskim na przyktad bardzo nieliczne
byty lauda, najliczniejsze zas kredensy dla deputatéw, postéw i urzed-
nikéw. Sita rzeczy podobna jest liczba instrukcji przygotowywanych
na sejmy?’, Wedlug Glabisza te ostatnie, poza jednym wyjatkiem, miaty
odzwierciedlaé ,,opinie na temat spraw lokalnych i patistwowych, ktére
byty powszechnie akceptowane w gronie obradujgcych” (s. 121). Nie
jest to teza do konca przekonujaca, a kilka akapitéw dalej wspomniano
o wplywie regalistéw na ksztalt instrukcji czy mozliwo$ci umieszczenia
w nich dowolnych, mato istotnych punktéw (s. 122). Znane sg tez prze-
kazy o przymuszaniu szlachty do podpisywania punktéw?!.

16 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 121.

17 R. Laszewski, Instrukcje poselskie w drugiej potowie XVIII wieku, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczne. Prawo” 56, 1972, 12, s. 79-80.

18 7. Zieliriska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za Saséw, ,,Przeglad
Historyczny” 62, 1971, 3, s. 400-401.

19 VL 9, fol. 237.

2 ASK, s. 20-21. Prowadzone obecnie badania sugeruja jednak, ze wyjatkowo mata
liczba laudéw moze by¢ specyficzna dla powiatu kowietiskiego, nieco liczniejsze sg one
juz dla sejmikéw nowogrddzkiego czy trockiego.

2L A, Rachuba, op. cit., s. 131-132; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, s. 121-122.
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Drugi rozdziat recenzowanej pracy poswiecony jest funkcjonariuszom
sejmikowym, ktérych oméwiono wedtug podobnego schematu, opisujac
historie i znaczenie danej funkcji, liczbe wybieranych na nig oséb, wie-
lokrotno$¢ sprawowania jej przez te sama postaé czy rodzine, nastepnie
doswiadczenie wybieranych, w tym piastowane wczeéniej urzedy, ewen-
tualnie wiek. Podjeto tez kwestie warunkéw, ktére musieli spetnié kandy-
daci i uprawnien zwigzanych ze sprawowanymi funkcjami. Informacje te
zilustrowane sa czesto zestawieniami, licznymi takze w innych rozdziatach.

Duzo uwagi po$wiecono zagajajacemu obrady, do tej pory rzadko
i zwieZle omawianemu w literaturze. Nie ma tu wiekszych réznic miedzy
Litwg a Korona. Inaczej jest w przypadku marszatka, poniewaz w litew-
skiej hierarchii urzedéw ziemskich powiatéw niebedacych stolicami
wojewddztw funkcjonowat taki urzad. Sprawujaca go osoba z zasady
kierowata obradami, nie byto wiec potrzeby przeprowadzania wyboréw
dyrektora, jak to dziato sie w Koronie. Z kolei w stolicach wojewddztw
sejmikowi przewodzit wojewoda. W razie za$ nieobecno$ci marszatka czy
wojewody obradami kierowat najwyzszy stopniem urzednik??, W Wielko-
polsce przeprowadzano wybory marszatka. Glabisz zwraca uwage, ze nie
zawsze udawato sie wybra¢ odpowiednia osobe i zdarzato sie, ze trzeba
byto zmieniaé plany, na przyktad gdy przyszly marszatek ztamat noge
w nocy przed sejmikiem (s. 142). Wiele miejsca Autor po$wiecit asesorom
sejmikowym, dotad stabo rozpoznanym w literaturze, oraz funkcjonariu-
szom zwigzanym z konfederacja.

Regularny podzial administracyjny Wielkiego Ksiestwa przekta-
dat sie na liczbe postéw, gdyz wybierano (z drobnymi wyjatkami) po
dwdéch z kazdego powiatu. Natomiast na sejmiku w Srodzie wytaniano
az 12 postéw. W ksigzce omdéwiono zmiany liczebnosci postéw zwigzane
z reformami okregdw sejmikowych, wyliczono, ilu postéw powinno by¢
wybranych w badanym okresie, a ilu faktycznie wystawiono i uznano
za legalnych. Autor zwrdécit uwage, Ze rzadziej wybierano kilkakrotnie
te same osoby niz za Saséw, a wiekszo$¢ postéw debiutujgcych w dru-
giej potowie panowania Stanistawa Augusta nie znala zrywania sejmi-
kéw i ztego funkcjonowania parlamentu w poprzednim okresie (s. 172).
Niewatpliwie Glabisz ma racje, ze pokolenie rozpoczynajace aktywnosé
polityczna w ostatnich dziesiecioleciach XVIII w. miato juz inne podejscie
do spraw panistwowych?, nie jestem jednak przekonana, czy niesprawne
funkcjonowanie ustroju sejmikowego byto dla nich tylko ,legenda

22 A B. Zakrzewski, Kierowanie obradami sejmikéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XVI-
XVIITw.), ,,Studia z Dziejéw Pafistwa i Prawa Polskiego” 5, 2000, s. 142-144.
2 R. Butterwick, Polska rewolucja a Koscidt katolicki. 1788-1792, Krakdw 2012, s. 294-297.
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i wspomnieniem”, zwlaszcza ze i w czasach stanistawowskich sejmiki mie-
waly rézny przebieg. Nawet jesli zniesiono liberum veto, uciekano sie nieraz
dorozdwajania obrad i zdarzaty sie tumulty zaréwno na Litwie, jak i w Koro-
nie?, czego przyklady mozna tez znalez¢ w omawianej pracy (s. 295, 411).

Na Litwie rzadko wysytano postéw do kréla, prymasa, generatéw
rosyjskich czy innych dostojnikéw?. Sejmiki wielkopolskie duzo czesciej
wyznaczaty takich wystannikéw. Glabisz zwrdcit jednak uwage na zanik
praktyki wysytania postéw do innych sejmikéw. Ogdlnie wystanych przez
sejmik poselstw naliczyt az 24. Jest to mniej niz w poprzednich okresach,
co wedlug Autora wynika z tego, ze ustalenia polityczne w czasach stani-
stawowskich czynione byty miedzy przywdédcami lokalnymi a krélem czy
ambasadorem, a nie inicjowane przez sejmiki (s. 180). Mozna natomiast
mieé watpliwosci, czy w czasach saskich podobnie nie decydowaty zaku-
lisowe ustalenia miedzy liderami sejmikowymi a przywddcami gtéwnych
stronnictw politycznych. Bylo tak niewatpliwie w Wielkim Ksiestwie
Litewskim?®, Zmiana dotyczytaby zatem raczej wiekszego zaangazowania
kréla niz roli odgrywanej przez sejmik jako instytucje.

Sejmiki wybieraty deputatéw na Trybunat Gtéwny powotany w 1578 r.
dla Korony, a w 1581 r. dla Litwy. Na Litwie kazdy sejmik (oprécz zmudz-
kiego) desygnowat dwéch sedziéw trybunalskich, tymczasem w Wielko-
polsce wybierano poczatkowo czterech, ale przy kolejnych reformach
liczbe te zmieniano. W ksigzce podjeto prébe zbadania do§wiadczenia
i kompetencji deputatéw, co jest trudnym zadaniem. Autor stwierdzit,
ze wiekszo$¢ z nich wezeéniej sprawowata funkcje zwiazane z sadownic-
twem, nie da sie jednak okre$li¢, ilu udzielato sie w palestrze. Wstepny
rekonesans sugeruje, ze na Litwie deputaci sprawujacy urzedy zwigzane
z sadownictwem nie byli tak liczni, cho¢ w trakcie epoki stanistawowskiej
sytuacja pod tym wzgledem sie poprawita?. Oprécz deputatéw sejmiki
wielkopolskie od 1774 r. wybieraly tez pisarzy trybunalskich. Glabisz oce-
nia, ze sprawowanie tej funkcji nie cieszyto sie popularnoscig, a przyczyng
mogty by¢ zwigzane z tym koszty (s. 198). Nie wspomina jednak, ze pisa-
rze otrzymywali optaty od dokonywanych wpiséw i wypiséw z ksigg?.

24 ASK, s. 291-301, 405-411; J. Wiodarczyk, op. cit., s. 175; W. Bednaruk, op. cit.,
s. 138-141.

% ASK, s. 389; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 183.

% 7. Zieliniska, op. cit.; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 92-101.

7 Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1697-1794. Spis, red.
A. Rachuba, Warszawa 2004, passim. Por. A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, s. 172-173.

28 Deputaci Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1582-1696. Spis, red.
A. Rachuba, Warszawa 2007, s. 41.
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Na poczatku panowania Stanistawa Augusta wprowadzono reformy
w wyborze podkomorzych i cztonkéw sagdéw ziemskich, na Litwie doty-
czyly one takze marszatkéw i chorgzych. Zmiany te wynikaly z kryzysu
sagdownictwa ziemskiego przejawiajgcego sie dtugotrwatymi wakatami.
Glabisz podaje, ze w Wielkopolsce w czasach Augusta III niektdre urzedy
pozostawaly nieobsadzone przez kilka lat, w jednym wypadku przez 13.
Duzo gorzej sytuacja przedstawiala sie na Litwie, gdzie na przyktad
sedziego ziemskiego trockiego brakowato przez ponad kolejnych 20 lat,
a pisarza ziemskiego kowieniskiego przez ponad 30 lat?. Stad reformy
wprowadzone w Wielkim Ksiestwie w 1764 r. byly bardziej zasadnicze,
gdyz ustalono staly termin sejmikéw elekcyjnych, ktére co roku po sej-
miku deputackim i gospodarskim mialy samodzielnie wybiera¢ nowych
urzednikéw®. W Wielkopolsce za$ ciggle na sejmikach zwotywanych
osobnym uniwersatem wybierano czterech kandydatéw, sposréd kté-
rych krél miat wytonié nowego urzednika. Zwyczajowo wtadca powinien
wskaza( tego, ktéry umieszczony byt na liscie jako pierwszy; czasem tez
szlachta wprost zaznaczata swe preferencje. Autor zauwaza, ze Stanistaw
August nie zawsze przestrzegat tej zasady. Ostatni podrozdziat tej czesci
poswiecony jest licznym urzednikom wybranym na wspdlnych dla catej
Rzeczypospolitej sejmikach lutowych 1792 r., kiedy to wprowadzono
w zycie reformy Sejmu Wielkiego. Glabisz pominat jednak komisarzy
cywilno-wojskowych, a komisje z nich ztozone przeanalizowal w nastep-
nym rozdziale, poswieconym instytucjom wykonawczym zwiazanym
z sejmikami i zjazdami.

Omdwione organy administracji lokalnej byty w réznym stopniu
zalezne od sejmikéw i czesto do$¢ luzno zwigzane z gtéwnym tema-
tem. Najlepszym przyktadem jest choragiew wojewddzka powotana
i kontrolowana przez sejmik, ale funkcjonujgca poza nim. Istniata ona
w latach 1734-1766, a wiec rozwazania o niej wykraczajg poza ramy
chronologiczne pracy (s. 225-228). Podobnie jest w przypadku Komisji
Skarbowej Poznariskiej*!. W kolejnych podrozdziatach Glabisz przedsta-
wil powstanie, sktad (znéw zamieszczajac zestawienia), finanse, kompe-
tencje, dzieje i wreszcie rozwigzanie kolejnych instytucji. Wiele uwagi
poswiecit kilku instytucjom powstatym w czasie konfederacji barskiej,
cho¢ na przyktad Rada Wojewddztw Wielkopolskich funkcjonowata
tylko w 1772 r., a jej zwiazki z sejmikiem byly minimalne (s. 247-259).

» Urzednicy. Litwa, t. 2, s. 197, 394.

30 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 156, 160.

31 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska. Z dziejéw sejmikowej administracji
i sqdownictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku, Poznati 2003.
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Oméwit takze Komisje Dobrego Porzadku, ktéra powotano na sejmiku
i przed nim byta odpowiedzialna, a zajmowata sie sprawami wsi i catego
wojewddztwa.

Trudno znalez¢ w Wielkim Ksiestwie Litewskim analogie dla wspo-
minanych wyzej instytucji oprécz choragwi powiatowych czy sadéw
skarbowych. Wspdlne dla catej Rzeczypospolitej byly natomiast komisje
cywilno-wojskowe powotane przez Sejm Wielki. Glabisz przywotat teze,
wedtug ktérej rodowdd komisji wynikat z mysli o§wieceniowej, jak réw-
niez przeciwna teorie, ze pochodza one z rodzimych tradycji. Sam Autor
odwotat sie do doswiadczeti administracyjnych wielkopolskich, uznajac,
ze komisje cywilno-wojskowe nie byly instytucjami nowymi w polskim
systemie ustrojowym. Opinia ta jest prawdziwa dla Wielkopolski, lecz
w mniejszym stopniu dla innych czesci Rzeczypospolitej, gdzie duzo
skromniejsza byta tradycja organéw administracji lokalnej.

Druga czes$¢ ksiazki poSwiecona jest dziejom politycznym sejmikdw
wielkopolskich. Podzielona jest na podrozdziaty, w ktérych przedsta-
wiono poczatek panowania Stanistawa Augusta, konfederacje radomska
i barska, czasy pierwszego rozbioru i stabilizacji sytuacji po nim, lata
Rady Nieustajacej i wreszcie Sejm Czteroletni oraz konfederacje targo-
wicka. Dzieje sejmikéw opisane sa doktadnie i kompetentnie, cho¢ mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Autor nie czuje sie tu tak swobodnie, jak w kwe-
stiach prawno-administracyjnych. Kolejne wydarzenia polityczne omé-
wit najpierw pokrétce z perspektywy centralnej, a nastepnie przeana-
lizowal dziatalno$¢ Wielkopolan, gtéwnie zwigzana z sejmikami. Mimo
dogtebnego przedstawienia przebiegu tych zgromadzen czesto brakuje
ogdlnego podsumowania, tatwo sie tez pogubié¢ w uczestnikach wydarzeti
iich powiazaniach politycznych. Miejscami brakuje wyrazniejszego wska-
zania zwigzku przedstawianych na podstawie Zrédet wydarzeti lokalnych
ze znang z literatury polityka centralng. Podobnie bywa w przypadku
instrukcji sejmikowych. Autor przedstawia je na tle 6wczesnej publicy-
styki, jednak na przyktad w odniesieniu do 1778, 1786 czy 1788 r. brakuje
oceny ogdlnej wymowy punktdw, a zwlaszcza poréwnania ich z omé-
wionymi w historiografii instrukcjami innych sejmikéw z danego roku
(s. 430, 454, 465). Stad zdarzajg sie tezy watpliwe, na przyktad odtozenie
przez szlachte sprawy kodeksu Zamoyskiego w 1778 r. do nastepnego
sejmu wcale nie musi oznacza¢, ze ,,raczej nie byta przeciwna przyjeciu
prawa” (s. 430). Faktycznie wiekszo$¢ szlachty w Rzeczypospolitej byta
nastawiona negatywnie do reformy, w wyniku czego odrzucono ja tez
w Wielkopolsce na sejmiku 1780 r. Autor koryguje tu ustalenia Wto-
dzimierza Dworzaczka i Witolda Filipczaka, podajac w watpliwo$¢é role
J6zefa Mielzyriskiego w podjeciu tej decyzji (s. 435).
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Niestuszne jest rozpoczynajace opis wydarzen zwigzanych z kon-
federacja radomska i barska stwierdzenie, ze po sejmie 1766 r. ,,mtody
monarcha pordznit sie z Familig” (s. 325). Owszem, doszto wtedy do pew-
nych napie¢ miedzy Stanistawem Augustem a Czartoryskimi, ale o fak-
tycznym roztamie w obozie wtadzy mozna méwi¢ dopiero na poczatku
lat siedemdziesiatych. Opisujac wydarzenia polityczne lat 1777-1786,
Autor skupit sie gtéwnie na rywalizacji miedzy opozycja a regalistami,
ktérzy mieli wedlug niego przewage na sejmikach. Najwiecej uwagi
poswiecono zgromadzeniom przedsejmowym, przedstawiajac je wyczer-
pujaco w kontekscie przygotowan do sejmu, a nastepnie wspominajac
o samych obradach. Szeroko opisujac wydarzenia zwigzane z sejmem
1786 r., Autor stwierdza, ze nie zakonczyt sie sukcesem regalistéw, gdyz
co prawda stanowili oni wiekszos¢, ale ,,ideowo byta ona zbyt rozbiezna
i zbudowana na doraZnych sojuszach oraz zalezno$ciach osobistych”
(s. 455). Nie jest do korica jasne, co Autor rozumie przez dorazne sojusze,
zwlaszcza ze Adam Danilczyk, na ktérego sie powotuje, przyczyn pro-
bleméw regalistéw dopatruje sie w emancypowaniu sie szlachty i wyka-
zywaniu wilasnej inicjatywy przez stronnikéw dworskich®2. Watpliwe
jest twierdzenie, ze w czasie przygotowan do sejmu 1788 r. Stanistaw
August planowat reformy, aby zyskaé poparcie szlachty dla aukcji woj-
ska i zaangazowania w wojne Rosji z Turcja (s. 457). Glabisz powotuje
sie tu na Richarda Butterwicka, ktéry pisze jedynie o niezgodnosci kréla
i szlachty w kwestii powigekszenia armii**. Przebieg Sejmu Czteroletniego
Autor opisal skrétowo, stwierdzajac, Ze jego pierwsza kadencja ,,uptyneta
pod znakiem reform republikatiskich”, choé rzeczywisto$¢ lepiej oddaje
okreslenie ,, dekonstrukcja systemu” (s. 465). Zabrakto nieco informa-
cji o aktywno$ci przedstawicieli Wielkopolski podczas obrad, podobnie
zreszta jak w przypadku wcze$niejszych sejméw. Istotng zastuga Autora
jest natomiast dotarcie do petnej instrukcji przygotowanej przez sejmik
1790 r., dotad niewykorzystywanej w literaturze (s. 473). Przechodzac do
wydarzeti zwigzanych z konfederacja targowicka, przywotano kontro-
wersyjng teze, ze krél zbyt wczesnie podjat decyzje o przystapieniu do
Targowicy (s. 481). Przebieg konfederacji w Wielkopolsce opisano skré-
towo, zwlaszcza w poréwnaniu z konfederacja barska przedstawiong
bardzo szeroko i szczegétowo.

Narracje zamyka kilkustronicowe zakoniczenie, nastepnie zamiesz-
czono 17 anekséw zajmujacych ponad 150 stron. Wszystkie maja
forme zestawien zawierajgcych informacje o sejmikach wielkopolskich.

32 A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010, s. 183-184.
33 R. Butterwick, op. cit., s. 234.
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W pierwszym Glabisz zawart chronologie zgromadzeri sejmikowych,
obejmujac tez zjazdy konfederackie i sejmiki, ktére powinny sie spo-
tka¢, lecz sie nie odbyly lub Autor nie znalazt o nich zadnych informacji.
Kolejne aneksy poswiecone sa funkcjonariuszom sejmikowym, postom,
deputatom i innym osobom wybieranym na sejmikach. Po aneksach
znajduje sie 11 ilustracji przedstawiajacych akta zwigzane z sejmikami
wielkopolskimi. Ksiazka zawiera takze wykaz tabel, skrétéw, indeksy oso-
bowy i geograficzny. W indeksie przy postaciach historycznych podano
najwyzsze pelnione przez nie w omawianym okresie urzedy. Indeks
geograficzny, co ciekawe, zawiera takze instytucje, urzedy czy funkcje
z okre$leniami geograficznymi. Pewna niedogodnoscia jest umieszcze-
nie bibliografii przed aneksami, wykazami i indeksami, a wiec okoto
200 stron przed koricem ksigzki. Utrudnia to korzystanie z niej. Mozna
tez znaleZ¢ w niej drobne braki, na przyklad nie znajdziemy tam przy-
wotywanego w tekscie artykutu Jerzego Michalskiego o konflikcie miedzy
krélem a ksieciem Adamem Czartoryskim3*,

Wiekszo$¢ uczynionych powyzej uwag ma charakter dyskusyjny
lub wskazuje btedy drugorzedne. Powazniejsza stabo$cia recenzowanej
ksiazki sa przypisy. Przy niektérych fragmentach narracji zauwazy¢
mozna ich brak, na przyktad przy oméwieniu powotywania marszatka
sejmikowego podczas konfederacji (s. 136-137) czy informacji o $mierci
Franciszka Keszyckiego i chorobie Jézefa Mielzyniskiego powodujacych
utrate wspdtpracownikéw przez kréla (s. 465). Stwierdzajac, ze w czasie
bezkrélewia znaczna cze$é szlachty nie miata sprecyzowanych pogla-
déw, Autor nie odwotuje sie do konkretnych historykéw, ktérych tezy
prostuje (s. 290). Omawiajgc za$ instrukcje sejmiku generalnego 1776 r.,
nie zamie$cil przypisu odsytajacego do tego dokumentu (s. 418-419).
Sporadycznie mamy do czynienia z nadmiernym powtarzaniem przypi-
séw odwotujacych sie do tej samej ksiazki (s. 235-237, 326, 361). Czasem
w przypisach przywolywane sa zrédta i opracowania, w ktérych trudno
znalez¢ odpowiednie informacje. Dla przyktadu akapit poswiecony opi-
sowi przygotowar do sejmu 1778 r. zostal opatrzony jednym przypisem
odsytajacym do uniwersatu i instrukcji kréla na sejmiki, a brakuje odwo-
tania do streszczanego w tekscie listu Stanistawa Lubomirskiego (s. 426).
Z kolei wspominajac o zastugach na polu nauki i edukacji Jézefa Roga-
liiskiego, odwotano sie do aneksu przedstawiajgcego sktad reprezentacji
poselskiej (s. 434). W licie z 31 lipca 1766 r. Piotr Pawel Sapieha pisat

34 J. Michalski, Konflikt miedzy kuzynami (Stanistaw August i Adam Kazimierz Czartoryski
w latach 1775-1776), w: idem, Studia i szkice historyczne z XVIII i XIX wieku, [oprac. Z. Zielit-
ska], Krakéw 2020, s. 514-524.
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tylko o kandydaturze Antoniego Gajewskiego na deputata, nie wymieniat
pozostatych kandydatéw. Z kolei w liScie z 17 wrze$nia tego roku nie
ma informacji, kogo Sapieha polecat na deputatéw, a mowa jest tylko
o stabosci partii na sejmiku. Nie ma tam tez opisu catego sejmiku, mozna
jedynie zgadywaé, ze pochodzi on z laudum przywotywanego dopiero
w kolejnym akapicie (s. 321).

Zdarzaja sie tez réznorodne pomytki, na przyktad uzyte w przypisie
1700 stowo ,tenze” odnosi sie do Jerzego Michalskiego, autora wiekszo-
$ci wymienionych w tym miejscu prac. Problem w tym, ze miedzy nimi
pojawia sie ksigzka Emanuela Rostworowskiego, co sugeruje, ze nastepne
»tenze” odnosi sie do niego, a nie, jak jest faktycznie, do Michalskiego
(s. 396). Drobniejszymi usterkami sa btedne numery przywotywanych
stron czy mylna data w przypisie 1991, gdyz uniwersat z 7 lutego 1785 r.
nie mégt zwotywaé sejmiku elekcyjnego na ten sam dzieti; faktycznie
sejmik odbyt sie 28 lutego (s. 446). Niezbyt szcze$liwym pomystem
jest ciggta numeracja przypiséw dla catej ksigzki, zwlaszcza ze jest ich
ponad 2 tys.

W ksigzce zdarzajg sie bledy stylistyczne, nieliczne za$ sa literéwki.
Musze natomiast zwrdci¢ uwage na kwestie przecinkdw, gdyz Autor kon-
sekwentnie nie wstawia ich miedzy nazwiskiem a wymienionym po nim
urzedem, na przyktad ,Jan Klemens Branicki hetman wielki koronny”
(s. 290). Jest to niezgodne z zasadami interpunkgji.

Pomimo wskazanych usterek ksigzka zastuguje na pozytywna ocene.
Grzegorz Glabisz bardzo szeroko omawia wielkopolskie organy samorza-
dowe, nieraz wykraczajac poza temat opracowania, lecz nie jest to bez
korzysci dla czytelnika. Daje tym samym materiat do prac syntetycznych
i badani poréwnawczych sejmikéw z réznych czesci Rzeczypospolite;j.
W efekcie mozna sie przekona¢, ze cho¢ instytucje te byty wspdlne dla
catego panistwa, nie mozna uwaza¢ ich za jednolite. Inna droga rozwoju
sejmikéw koronnych i litewskich, osobne prawa oraz réznice w spe-
cyfice gromadzacej sie na nich szlachty powodowaty znaczne réznice,
od struktury, miejsca i czasu obrad po spelnianie zadari zgromadzeni
i udziat w nich obywateli. Réwniez dzieje polityczne sejmiku oméwione
sa szeroko, na podstawie réznorodnych Zrédet, choé z nieco mniej-
szym znawstwem niz kwestie administracyjne. Podobnie postawiong
we wstepie kwestie przemian zachodzgcych w czasach stanistawow-
skich omdéwiono do$¢ wyczerpujaco w odniesieniu do instytucji sejmi-
kowych, lecz tylko pojedyncze uwagi poswiecono przemianom kultury
politycznej. Na tle innych monografii sejmikowych praca ta wyrdz-
nia sie szczegbétowoscia i wszechstronnoscig opracowania trudnego
i ztozonego tematu.
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Streszczenie

Artykut po$wiecony jest przemianom zycia sejmikowego w dobie reform czaséw
stanistawowskich przedstawionym w ksigzce Grzegorza Glabisza o sejmikach wiel-
kopolskich lat 1764-1795. Przy okazji jej recenzowania podjeto sie poréwnania sej-
mikéw wielkopolskich z niektérymi zgromadzeniami litewskimi. Glabisz w pierwszej
cze$ci omawia sejmiki pod katem historyczno-prawnym, ustala ich skomplikowana
i zmienng strukture. Jest ona inna od charakterystycznego dla Litwy systema-
tycznego podziatu na jednostki administracyjne. Podobnie réznice mozna dostrzec
w kwestii miejsca i czasu obrad, analogiczny za$ byt przebieg zgromadzen, cho¢
liczebno$¢ ich uczestnikédw wydaje sie wieksza w przypadku Wielkopolski. Kolejny,
zilustrowany licznymi zestawieniami rozdziat ksigzki poswiecono funkcjonariu-
szom sejmikowym, przede wszystkim zagajajacym, marszatkom i asesorom, a takze
wybieranym na sejmikach postom, deputatom i urzednikom. Tutaj tez dostrzec
mozna zasadnicze réznice miedzy Wielkopolska a Wielkim Ksiestwem, chocby
w kwestii wyboru dyrektoréw zgromadzeni czy urzednikéw powiatowych. Glabisz
przedstawit tez organy wykonawcze sejmikéw, nieraz luzno zwiazane z tytutowymi
instytucjami. W cze$ci za$ drugiej opisal wydarzenia polityczne zwigzane z sej-
mikami wielkopolskimi na tle wydarzen polityki centralnej. Autor stwierdza, Ze
przewage w tym okresie mieli regalisci, cho¢ i opozycja zachowata pewne wptywy.
Praca wyczerpujaco przedstawia zwigzane z reformami przemiany instytucji sej-
mikowych, natomiast mniej satysfakcjonujacy jest opis wydarzen politycznych.

The Specificity of the Sejmiks of Wielkopolska
in Times of Transformation. Notes on Grzegorz Glabisz’s
Book Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793

The article presents the changes in the operation of sejmiks in the era of King
Stanistaw August’s reforms as presented in Grzegorz Glabisz’s book on sejmiks in
the province of Wielkopolska between 1764 and 1795. The review provides a com-
parison between the sejmiks of Wielkopolska and selected sejmiks in the Grand
Duchy of Lithuania. Glabisz, in the first part, discusses the sejmiks from a historical
and legal perspective and demonstrates their complex and changing structure,
which is different from the systematic division into administrative units char-
acteristic of Lithuania. While there were variations in terms of the locations and
timing of Wielkopolska sejmiks as compared with Lithuania, their operation was
broadly similar. Noble participation in sejmik sessions, however, seems to have
been greater in Wielkopolska. The second chapter, illustrated with numerous lists,
is devoted to functionaries of the assemblies, especially their speakers, marshals
and assessors, as well as envoys, deputies, and officials elected during the sessions.
Here, too, one can see fundamental differences between Wielkopolska and the
Grand Duchy, at least with regard to the election of assembly directors or district
officials. Glabisz also presented the executive bodies of the sejmiks, sometimes
loosely related to these institutions. In the second part, he described the political
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events related to the sejmiks of Wielkopolska presented against the background
of central political developments. He concludes that the regalists held the advan-
tage in this period, although the opposition also retained some influence. The
book exhaustively presents the changing attitudes in the sejmiks to the reforms
of Stanistaw August Poniatowski.
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