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Wojciech Swieboda, Universitas contra haeresim. Dzialalnos¢ antyhe-
retycka Stanistawa ze Skarbimierza jako przedstawiciela Uniwersytetu
Krakowskiego, Krakéw 2021, Towarzystwo Naukowe Societas Vistu-
lana, ss. 318, Historia et Monumenta Universitatis Jagellonicae, t. 7

Recenzowana praca Wojciecha Swiebody, pracownika Biblioteki Jagielloriskiej,
historyka zwigzanego z Uniwersytetem Jagiellotiskim, specjalizujacego sie
w historii Kosciota, jest siéddmym tomem serii Historia et Monumenta Universita-
tis Jagiellonicae. Ksigzka sktada sie z dwdch czesci: zasadniczej tresci rozprawy
oraz obszernego, obejmujacego 60 stron aneksu, bedacego krytyczna edycja
niepublikowanych wczes$niej Zrédet.

Studium porusza zagadnienie dziatalnos$ci Stanistawa ze Skarbimierza
(1365-1431), absolwenta uniwersytetu w Pradze, pierwszego rektora odnowio-
nego w 1397 r. Uniwersytetu Krakowskiego i profesora prawa kanonicznego,
wobec herezji husyckiej. Swieboda omawia takze kwestie jego zaangazowania
w procesy husytéw i pogladéw na konfrontacje Kosciota z doktryng zwolenni-
kéw Jana Husa.

We wstepie Autor przedstawia wizje pojmowania herezji w §redniowiecz-
nym spoteczenistwie i role, jaka petnily wladze $wieckie i duchowne w jej
zwalczaniu (s. 10-12). Twierdzi, powolujgc sie na teksty $redniowieczne, ze
herezje uwazano za rodzaj choroby uniemozliwiajacej zbawienie i starano sie
jej zapobiega¢ dla dobra poddanych. ,,W oczach duszpasterzy heretycy wiedli
ku zgubie (wiecznej i pewnej) nie tylko siebie, ale pociggali za soba prostacz-
kéw” (s. 11). Jest to wartosciowe, zwiezte ujecie tej skomplikowanej kwestii.
Dodatkowo Swieboda przedstawia historie badari nad obecno$cig i rozwojem
husytyzmu w Krélestwie Polskim. Interesuje sie takze zwalczaniem tego ruchu
heterodoksji religijnej przez wladze koscielne i $wieckie, a takze zagadnieniem,
jaka role pelnit w tym Uniwersytet Krakowski. Przekrojowo analizuje kariere
akademicka Stanistawa ze Skarbimierza, szczegdlnie pisarska, na ktérej koncen-
truje sie w pracy. Zaznacza réwniez, ze pod pojeciem heretykéw w omawianym
okresie wystepuja przede wszystkim husyci.

Wyktad analityczny sklada sig¢ z czterech rozdziatéw. Pierwszy rozdziat jest
poswiecony walce z tendencjami heretyckimi w Krélestwie Polskim w pierwszej
potowie XV w. Autor omawia geneze naptywu nowinek religijnych, ich przeni-
kanie na tereny Krdlestwa Polskiego, a takze reakcje na nie. Rozdzial stanowi
solidnie poparte Zrédtami kompendium wiedzy na temat dziatatr podejmowa-
nych w celu zwalczania herezji. Ta cze$¢ pracy charakteryzuje réwniez, zgod-
nie z tytutem ksigzki, zaangazowanie spoteczno$ci uniwersyteckiej w polemike
z husytyzmem, z czym wigzaly sie problemy konceptualizacji herezji i narzedzi
walki z jej zwolennikami. Autor wprowadza tu takze kwantyfikacyjne rozpozna-
nie proceséw o herezje, w ktérych uczestniczy! Stanistaw.

Drugi rozdzial opisuje pisma antyheretyckie Stanistawa ze Skarbimierza,
zawiera jego rys biograficzny oraz opis znanych dziet. Rys biograficzny jest
stosunkowo skromny, miesci sie na niecalych sze$ciu stronach. Duzo uwagi
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w tym rozdziale Swieboda po$wieca ogélnym cechom twérczosci oraz anali-
zie wspomnianych pism antyheretyckich. Przytacza ogélne fakty z zycia Skar-
bimierczyka, piastowane przez niego urzedy, nie rozwija jednak tych watkéw
biograficznych, szerzej piszac jedynie o niejasno$ciach wokét daty jego naro-
dzin. Sam Autor zwraca uwage, ze zyciorys zawiera pewne luki, co jednak nie
usprawiedliwia zbyt zdawkowego, moim zdaniem, jego potraktowania, szczegdl-
nie w obliczu dostepnos$ci do$¢ licznych zZrédet i opracowan, jakie sa w tym frag-
mencie cytowane. Pominiete zostaly m.in. watki studiéw Stanistawa w Pradze,
oddziatywania na niego $rodowisk przedhusyckich z praskiego uniwersytetu czy
mozliwo$¢é osobistego spotkania Skarbimierczyka z Janem Husem (a studiowali
na tej samej uczelni w tym samym czasie). Postulujac podniesienie tych watkéw,
trzeba wszelako zauwazy¢ ich hipotetyczny charakter — w dzietach krakow-
skiego uczonego nie ma bezposrednich odniesiert do ewentualnej znajomo$ci
z Husem czy kontaktéw z jego wspédtpracownikami.

Rozdziat trzeci ,,Sprawy o herezje” opisuje udziat Stanistawa ze Skarbimie-
rza w procesach tego typu, ktére toczyly sie w diecezji krakowskiej. Skupia
sie na znanych tekstach, powstatych w ramach kilku proceséw inkwizycyjnych
prowadzonych w Krakowie w latach dwudziestych XV w. Podany jest tez sze-
roki kontekst ich tworzenia, trybu pracy trybunatéw koscielnych w procesach
in causa fidei, roli uczonych z Uniwersytetu Krakowskiego w ich dziatalnosci.
Autor przyglada sie osobom, przeciw ktérym skierowane byly teksty Stanistawa
ze Skarbimierza, starajac sie ustalié, poza ich personaliami, takze kwestie takie
jak wykonywany zawdd czy poziom wyksztatcenia, a takze Zrédta pochodzenia
ich heterodoksyjnych pogladéw.

Ostatni rozdzial czesci monograficznej pracy odnosi sie do pogladéw kra-
kowskiego uczonego na temat husytyzmu i Jana Husa. Autor wyszczegdlnia
podstawowe rozbiezno$ci miedzy dwczesng doktryna katolicka i husycka. Opi-
suje poglady Stanistawa ze Skarbimierza na takie tematy, jak swoboda gloszenia
kazan, utrakwizm czy gromadzenie bogactw przez instytucje ko$cielne. Odnosi
sie tez do jego pogladéw o granicach ortodoksji katolickiej i tego, czym w zasa-
dzie jest herezja, oraz opinii na temat osoby i dziatalno$ci Jana Husa. W tym
rozdziale zostajg réwniez przytoczone podnoszone przez Skarbimierczyka
twierdzenia teologiczne, uzasadniajgce potepienie pogladéw husytéw. Autor
pisze, ze Stanistaw ze Skarbimierza jako pierwszy w Polsce podjat temat herezji
husyckiej, nie odnosi si¢ jednak do tego, jak jego poglady miaty sie do wspdtcze-
snych autoréw z innych krajéw, ani do kwestii oryginalno$ci Stanistawa na ich
tle. W studium pominieto tez dorobek dziatajacych w Krakowie antyhusyckich
polemistéw pochodzacych z Czech. Najwazniejszymi z nich byli Jan Szczekna
(Stekna), Stefan Palecz (z P4l¢e) i Maurycy Rwaczka (Rvacka) (dziatali zanim
Stanistaw ze Skarbimierza stat sie kluczowym autorem antyhusyckich polemik).

W zakoriczeniu Swieboda skupia sie na ogdlnym ksztattowaniu polityki
antyhusyckiej w Polsce, zaréwno ko$cielnej, jak i §wieckiej oraz roli Uniwersy-
tetu Krakowskiego i samego Stanistawa ze Skarbimierza w jej kreowaniu. Pod-
sumowuje wszystkie wczes$niej poruszane watki, tworzy spdjny obraz i odnosi



660 Recenzje

sie do podstawowego problemu postawionego w temacie pracy. Autor nie zwré-
cit jednak uwagi na otwierajace sie wraz z ukoficzeniem tego studium nowe
perspektywy badawcze — czy to poréwnawcze w skali miedzynarodowej, czy
rozwijajace rozumienie tematu na gruncie polskim.

Okoto jednej czwartej objetosci ksiazki (strony 203-277 z 318) zajmuje
obszerny aneks, zawierajacy wydanie krytyczne dwéch niepublikowanych weze-
$niej tekstéw Stanistawa ze Skarbimierza na temat herezji: Contra haeresim i Ad
eliminardum. Oba dzieta zostaly wczesniej oméwione w cze$ci monograficznej.
Edycje zostaly opatrzone licznymi przypisami tekstowymi oraz bibliograficz-
nymi, a wersy ponumerowane. Edycje tekstéw zrédtowych zawarte w pracy nie
budzg zastrzezeti warsztatowych, przygotowane sa w sposéb bardzo fachowy.

Edycje poprzedza wstep, rozpoczynajacy sie od podrozdziatu opisujacego
kontekst rekopi$mienny prezentowanych tekstéw. Podrozdzial ten zawiera
kompleksowg analize kodykologiczna, na ktéra sktadaja sie opisy materiatu
pisarskiego, oprawy kodekséw, not i dopiskdéw, a takze identyfikacja znanych
skrybéw czy kolejnych wiascicieli manuskryptéw. Scharakteryzowane zostaty
takze rece pisarskie, znaki wodne i doktadny stan zachowania. Autor podaje
réwniez orientacyjng date oprawy dzieta.

W kolejnym podrozdziale, zatytulowanym ,,Analiza krytyczna”, Swieboda
dokonuje drobiazgowej analizy wewnetrznej tekstéw, uwzgledniajac wszystkie
znane ich wersje, stara sie ustali¢ ich stosunek tak do siebie nawzajem, jak i do
autograféw stworzonych przez Stanistawa ze Skarbimierza, obecnie nieznanych.
Kolejny podrozdziat opisuje zasady edycji, ktérymi kierowal sie Autor.

Jesli chodzi o cze$é analityczng pracy, to z uznaniem trzeba stwierdzi,
ze przedstawiona przez Autora analiza poszczegblnych tekstéw Stanistawa ze
Skarbimierza jest bardzo wnikliwa, odnosi sie do réznych aspektéw ich tresci
i formy, szeroko przedstawia ich tematyke, argumentacje w nich zawartg,
a nawet przyglada sie ich formie stylistycznej. W przypadku utworéw zwa-
nych determinacjami, w ktérych zostaly wytozone stanowiska Ko$ciota w kon-
kretnych kwestiach i gdzie wykazano, Ze nauki Jana Husa nie sg z nimi zgodne,
Swieboda podejmuje polemike z innymi autorami na temat celu, w jakim
powstaly, formy, w jakiej miaty by¢ przedstawione odbiorcom i czasu ich
powstania. Autor przytacza zawarte w nich problemy teologiczne, co wzbo-
gaca prace o perspektywe teologiczna i podejécie bazujgce na znajomosci
prawa kanonicznego, ktérym zajmowat sie naukowo Stanistaw ze Skarbimie-
rza i na bazie ktérego czesto budowat swoje tezy. Autor studium prébuje tez
naszkicowaé szerszy kontekst ich powstania, odwotujac sie do wydarzer majg-
cych miejsce bezposrednio przed powstaniem konkretnych tekstéw. W pracy
nie poruszono jednak kwestii prawniczego wyksztatcenia uczonego, ktére
miato duzy wplyw na dobdr argumentdédw stosowanych przez niego w spo-
rach z husytami. Zwracal on uwage przede wszystkim na niepostuszenistwo
heretykéw wzgledem papieza i podwazanie doktryny katolickiej jako takiej,
a w mniejszym stopniu dowodzit nieprawdziwos$ci konkretnych husyckich
przekonan. Swoje zarzuty Skarbimierczyk podpierat cytatami z Biblii i prawa
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kanonicznego, a nie pism o charakterze teologicznym, czego Autor opraco-
wania zdaje sie nie zauwazad.

Warto podkre$li¢, ze w przypadku niejasno$ci co do tresci konkretnych
tekstéw, jesli istnieje kilka nieidentycznych wersji rekopi$miennych, Swieboda
przytacza cate akapity tych dziet w oryginale, co daje czytelnikowi mozliwo$¢
zapoznania sie bezposrednio z poruszanymi w nich zagadnieniami. Podobnie
postepuje w przypadku, gdy pomiedzy dwoma réznymi tekstami zachodza
wyrazne podobiefistwa pewnych fragmentéw. Szczegétowo opisano tez stan
zachowania i noty marginalne. Takie podejscie jest bardzo warto$ciowe, ponie-
waz daje cato$ciowy obraz problemu i pozwala czytelnikowi na samodzielne
ustosunkowanie sie do przedstawionych kwestii.

Tytut ksiazki, a szczegélnie jego taciniska czes$é, Universitas contra haeresim
jest, w kontekscie catosci, nieco problematyczny, omawiana praca skupia sie
bowiem na analizie tekstéw konkretnego uczonego, reprezentujacego nie tylko
uniwersytet, ale tez diecezje krakowska, i w roli jej urzednika wystepujacego
w procesach. Pewne watpliwo$ci moze tez budzié uzycie w tytule nazwy univer-
sitas, ktéra w omawianym okresie nie odnosita sie jeszcze do szkét wyzszych,
a miata wiele innych znacze. W XV w. krakowska korporacje akademicka
okreslano raczej jako studium generale.

Mimo wskazanych tu watpliwosci, trzeba podkresli¢, ze monografia Wojcie-
cha Swiebody cechuje sie rozwinietym warsztatem zrédtoznawczym i medie-
wistycznym oraz wysokim poziomem literackim. Autor wykazat sie duzym
zrozumieniem dla zawitych kwestii teologicznych czy historyczno-literac-
kich, przedstawiajac w sposéb rzetelny i klarowny pismiennictwo Stanistawa
ze Skarbimierza. Edycje Zrédlowe, dzieki zastosowaniu profesjonalnego, roz-
budowanego aparatu, majg duza warto$¢ i pozwalaja czytelnikowi w sposéb
wyczerpujacy zapoznaé sie z wydawanym materiatem. Zdecydowanie trzeba
jednak zaznaczy(¢, Ze pozycja nie ma charakteru biograficznego, skupiajac sie
na antyheretyckim, a doktadniej antyhusyckim pismiennictwie jej bohatera.

Rafat Kulicki
(Lublin)



