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ODPOWIEDZ NA POLEMIKE
KRZYSZTOFA BENYSKIEWICZA

OdpowiedZ Krzysztofa Benyskiewicza traktuje jako potwierdzenie opi-
sanych przeze mnie w artykule recenzyjnym przypuszczeti odnosnie do
metodologii oponenta. Na wybranych przyktadach chciatbym zaprezen-
towal dostrzegalne réznice w warsztacie mojego adwersarza oraz moim.

Benyskiewicz, zadajac pytanie, jak wedtug mnie brzmiata petna zapiska
pod rokiem 981, po raz kolejny wykazat sie niezrozumieniem argumentéw
wylozonych w artykule recenzyjnym, a wcze$niej w publikacjach nauko-
wych (oczywiscie w ukraitisko- i rosyjskojezycznej?, poniewaz do polsko-
jezycznej, jak postaram sie pokazaé, oponent nawet nie zajrzat i w swojej
recenzji opisat swoje wyobrazenia o niej). W zadnym miejscu nie napisa-
tem, ze adnotacja z 981 r. z Powiesci dorocznej zostata skrécona. Wskazywa-
tem natomiast, ze nalezy na nig spojrze¢ jak na $wiadectwo wieloletniego
procesu dziejowego, ktéry zostatl odnotowany w zrddle pod konkretng
data. Informacje w latopisach, o czym specjalisci wiedza, niekiedy zostaty
opisane szerzej, a niekiedy krdcej. Wszystkie one stanowig czes¢ strategii
narracyjnej i chronologicznej? zastosowanej przez ostatniego redaktora

! W bibliografii Krzysztofa Benyskiewicza czytelnik odnajdzie dwie moje prace:
A. FOcynoBud, , [lepembiuiab, YepseHs U UHble 2padbl” U UX MeppUmMopUdnbHas NPUHA0AedHC-
Hocmb 6 KoHye X — Hauase XI 8., ,,CpejHeBeKoBast Pycs" 12, 2016, s. 27-62; A. Jusupovic’,
Yu niwioe Bosodumup Beaukut Ha / uu 0o asxie? [T0bCoko-pycbKi CIOCYHKU HANpuKinyi X —
nouamky XI cm., ,,YKpaiHCBKUI icTopuyHNMT )KypHan~ 5, 2015, s. 43-69.

2 Pod pojeciem strategii chronologicznej rozumiem przyjety w danym Zrédle spo-
s6b umiejscawiania pewnych wydarzeri w czasie. W przypadku latopiséw jest to kon-
sekwentnie stosowany uklad rocznikarski, w ramach ktérego pewne wydarzenia moga
dotyczy¢ kilku, kilkunastu lub kilkudziesieciu lat.
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omawianego zabytku piSmiennictwa cyrylicznego. Podejscie Zrédtoznaw-
cze, do ktérego zachecam w artykule recenzyjnym, pozwala w sposéb bar-
dziej Swiadomy przygotowywac interpretacje analizowanych przekazéw.

Uwazam, ze w badaniach historycznych nie istnieje co$ takiego jak
autorytet osobisty, lecz autorytet w tekscie®. Arbitralne rozstrzygniecie
kwestii zrédtoznawczych, bez poglebionych analiz, nie jest elementem
konstruowania autorytetu tekstu. Ow prestiz buduje sie, odpowiednio
dobierajac podstawe Zrédtowg. W przeciwieristwie do Benyskiewicza
staram sie nie podaza¢ $lepo za badaczami w oparciu o ich autorytet.
Dobieram pi$miennicze zabytki oraz literature, bazujac na rzetelnej wie-
dzy. A takze zgtebiajac warsztat najlepszych badaczy, ktérzy swoje prace
opieraja na starannie dobranej podstawie Zrédtowej, pozwalajacej na
wieloptaszczyznowe spojrzenie na analizowany problem. Tego wymaga-
nia nie spetnia edycja Powiesci dorocznej Dymitrija S. Lichaczewa (Dmitrij
Lihacev), ktéra w znaczacy sposéb ogranicza mozliwe interpretacje, cho-
ciazby poprzez wyeliminowanie liter charakterystycznych dla jezyka sta-
roruskiego, jak np. jus, ksi, psi itd. Traktuje jg jako swego rodzaju popula-
ryzacje zrédta, nie za$ pelnowarto$ciowg edycje krytyczng. Umieszczona
przeze mnie w artykule recenzyjnym uwaga o doborze Zrédet miata by¢
zachetg, aby w przyszto$ci budowaé autorytet tekstu nie na zaufaniu
w czyj$ osobisty autorytet, lecz na rzetelnej wiedzy.

Owe rozwazania o wierze i wiedzy mozna réwniez odnie$¢ do dywa-
gacji Benyskiewicza, jakoby okreslenia , ksiestwo wtodzimierskie” i ,,zie-
mia wlodzimierska” stanowity synonim Wotynia. Opatrzyt je przypisami
do prac Karola Maleczytiskiego oraz Bronistawa Wtodarskiego, nie zwa-
zajgc, ze nawet jezeli obaj autorzy faktycznie popetnili btad, istnieja
encyklopedyczne opracowania, pozwalajace go zweryfikowaé. Cenng
pomocg moze by¢ tu Stownik starozytnosci stowiariskich, w ktérym znaj-
dujemy hasto ,,Wolyn”, réwniez z odestaniem do literatury przedmiotu
(istnieje jeszcze nowsza specjalistyczna literatura po$wiecona geografii
latopiséw). Gléwnym grodem Wotynia byt Wlodzimierz. W sktad Wotynia

3 W mojej opinii: ,,autorytet w tek$cie historycznym zalezy od wykorzystanych
strategii, ktére w gruncie rzeczy dgza do jednego: jak najlepszego, «obiektywnego»
wykorzystania autorytetu, jakim jest Zrédlo. To wlasnie od nich zalezy uznanie lub nie
narracji historycznej. Autorytet nie jest automatycznie przypisany do tekstu. Co za tym
idzie piszacy wykorzystanymi strategiami moze stworzy¢ lub nie autorytet w tekscie.
Nie zalezy on réwniez od autorytetu osobistego. Tekst badacza posiadajacego autorytet
osobisty, ktéry nie stosuje uznanych strategii, a tym samym ujemnie wplywa na logike
narracji, moze zosta¢ zweryfikowany nawet po wielu latach”, A. Jusupovié, Autorytet
w tekscie historycznym, AkmyaavHi npo6aemu 8imuusHsHoi ma ececéimvoi icmopii: 36ipHux
HAyKosux npays, ,,HayKkoBi 3aniicku PiBHEHCHKOTO [iepykaBHOI'O 'yMaHiTapHOro yHiBep-
curery”, t. 22, PiBHe 2011, s. 298.
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wchodzity w réznym czasie takie ziemie jak np.: wiodzimierska, tucka,
belska, brzeska, drohicka. Wolyn jest zatem pojeciem szerszym. Szcze-
gbtowo opisat ten problem Mychajto Hruszewski (Mihajlo Grusevs’kij),
badacz z przetomu XIX i XX w., w drugim tomie Historii Ukrainy-Rusi*.
Mimo Ze prace te mozna odnalez¢ w bibliografii recenzowanej ksiazki,
mdj adwersarz ignoruje ja i przytacza Maleczynskiego i Wlodarskiego.
Konkludujac, tak jak nie zastosujemy jako synonimu dla wojewddztwa
mazowieckiego powiatu warszawskiego, a dla wojewddztwa lubuskiego
powiatu zielonogdrskiego, tak samo nie powinno sie zastepowaé Wotynia
ziemig wlodzimierskg tudziez ksiestwem wtodzimierskim.

Ponadto, chcgc dotrze¢ do wiedzy, nie wystarczy kolekcjonowanie
adreséw bibliograficznych, trzeba réwniez przeczytaé ze zrozumieniem
prace, ktdre sie za nimi kryja. Benyskiewicz zaznaczyt w swojej odpo-
wiedzi, ze zna prace Oleksija Totoczki (Oleksij Toloc¢ko), tudziez tekst
Aleksandra Paronia. W jego pracy nie sposéb jednak odnalez¢ $wiadectw
jej lektury. Oponent, wytykajac mi, ze przypisalem sobie identyfikacje
Zoriana Dotegi Chodakowskiego pokazat, ze cho¢ poznat — poprzez arty-
kut recenzyjny — adres bibliograficzny mojej pracy, nie zaznajomit sie z jej
trescig i jedynie opisal swoje wyobrazenia o niej. Gdyby ja przeczytat, to
po pierwsze wiedziatby, ze oddaje w niej honory i zastugi Dotedze Choda-
kowskiemu?®. Po drugie, odnidstby sie do analizy przedstawionej w mojej
pracy, ktdéra wskazatem w przypisie 21 w artykule recenzyjnym. W tym
miejscu chciatbym zaznaczy(, ze w przestanej pierwszej wersji arty-
kutu recenzyjnego owa kwestia zostata opisana szerzej, jednak Redakcja
»Kwartalnika Historycznego” stusznie uznata, ze wystarczy odwotaé sie
do odpowiedniej strony i zasugerowata mi usuniecie catego fragmentu.
Nie przewidziata jednak, ze Autor zrecenzowanego tekstu reprezentuje
szczegblne podejécie metodologiczne i nie siegnie do wskazanej publikacji.

Pozwalam sobie tu rozwingé owg uwage z artykutu recenzyjnego
o mojej identyfikacji Czerwienia z Czermnem, opartej na analizie paleo-
graficznej i filologicznej (ktérej, o ile mi wiadomo, Zoriana Dotega Cho-
dakowski nie przeprowadzit). Przeanalizowatem zapis nazwy Czerwieti
w pietnasto- i szesnastowiecznych rekopisach (ze szczegélnym uwzgled-
nieniem cze$ci Kroniki halicko-wotyriskiej, czyli w gruncie rzeczy posrednio

* M. I'pymeBcbkuii, Icmopist Ykpainu-Pycu, t. 2: XI-XIII gik, Kuis 1992 (wyd. 1. 1905),
S. 359-406.

> A. Jusupovi, ,,YepseHs u uHbt 2padst” czy tez ,,2podst Yepaervckbia’? Dzieje ziemi czer-
wieriskiej w Zrédlach pisanych X-XIII wieku, w: Od grodéw czerwieriskich do linii Curzona. Dzieje
Srodkowego Pobuza w wiekach srednich oraz postrzeganie formowania si¢ wschodniej granicy
Polski w historiografii XVIII-XXI wieku, red. M. Woloszyn, Krakéw-Leipzig-Rzeszéw-War-
szawa 2017, s. 36.
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zapisu trzynastowiecznego), starajac sie uchwyci¢ obecnos$é tego miejsca
w $wiadomosci kopistéw kodekséw z grupy potudnioworuskiej. Z oczy-
wistych wzgledéw wykluczytem rekopisy pdzniejsze, czyli powstate po
wieku XVII, gdyz albo sg to kopie starszych wersji (rekopis pogodinski),
albo ich rozeznanie w geografii 6wczesnej Rusi Halicko-Wotytiskiej byto
znikome. Przyktad rozeznania kopisty we wspdtczesnej Rusi Halicko-Wo-
lyriskiej daje Kodeks Chlebnikowski (XVI w.). Na karcie 357 spotykamy sie
z zapisem YpwsmHOy (a wiec wspdlczesnym odpowiednikiem Czermna),
podczas gdy w starszym Ipatiewskim (XV w.) jest YepBbHOy. Nalezy pod-
kresli¢, ze ,,8” i ,,M” to spigtoski tego samego rodzaju, czyli wargowe,
bliskie sobie pod wzgledem miejsca artykulacji (stawiane przed samo-
gloskami ulegaly zmiekczeniu, czyli stawaly sie ,,pdtmiekkimi”, a zatem
potencjalnie w opisywanym przypadku wymiana ich jest mozliwa). W tej
sytuacji zmiana nazwy z Czerwienia (UepBbHb-UYepBbHB-UYepMHO) na
Czermno nie powinna dziwié. Rozwazania powyzsze wskazuja, ze albo
pod ta nazwa kopista rekopisu Chlebnikowskiego rozpoznawat Czerwien,
albo doszto do niezamierzonego przekrecenia nazwy i podmienienia
spotgtosek wargowych z ,,8” na ,M”. Pierwsza mozliwo$¢ wskazywataby,
ze nazwa Czermno funkcjonowala juz w XVI w., druga zas$, ze wymiana
liter jest procesem naturalnym. Obydwie mozliwo$ci przemawiajg za
identyfikacjg Czermna z Czerwieniem®.

Na zakoficzenie raz jeszcze chciatbym podkreslié, ze odpowiedz
Krzysztofa Benyskiewicza traktuje jako potwierdzenie, ze reprezentuje
on odmienng od mojej metodologie. W polemice znalaztem odniesienia
do wyobrazen, a czasami interpretacji cytowanych fragmentéw z arty-
kutu recenzyjnego, bez zrozumienia zawartej w nich tresci. Na czesé
kwestii nie zamierzam odpowiada¢ i pozostawiam czytelnikowi ocene
recenzji, odpowiedzi na nig i w koricu mojej repliki.
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¢ A. Jusupovi¢, ,,YepseHs u uHbt 2padst”, s. 60-61.



