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LIBERALNY INTERNACJONALIZM STANOW
ZJEDNOCZONYCH A PROBLEM GORNEGO SLASKA
W LATACH 1918-1919

Abstrakt: Po zakoriczeniu I wojny $wiato-
wej w 1918 r., w czasie paryskiej konferen-
cji pokojowej, Stany Zjednoczone, dazac do
ustanowienia w Europie trwatego pokoju,
zaangazowaly sie w uregulowanie europej-
skich kwestii terytorialnych. Uznawano je
bowiem za problem o powszechnym, ponad-
narodowym wymiarze. Kwestia Gérnego Sla-
ska, dzielaca wéwczas Polske i Niemcy, oce-
niana byt przez administracje amerykariska
z perspektywy liberalnego internacjonali-
zmu, zakladajacego budowe ponadnarodo-
wej wspdlnoty politycznej i gospodarcze;.

Stowa kluczowe: XX w., Gérny Slask,
Stany Zjednoczone, liberalny internacjona-
lizm, Europa, paryska konferencja pokojowa,
Polska, Niemcy.

Abstract: After the end of the First World
War in 1918, and with the start of the
Paris Peace Conference, the United States,
to establish permanent peace in Europe,
became involved in settlement of European
territorial questions, recognised in univer-
salist, transnational terms. The problem of
Upper Silesia, a disputed region between
restored Poland and defeated Germany, was
estimated by the US administration from
a liberal internationalist perspective, which
assumed to develop a supranational political
and economic community.

Keywords: twentieth century, Upper Sile-
sia, United States, liberal internationalism,
Europe, Paris Peace Conference, Poland,
Germany.

Utrwalone w historiografii przekonanie o niezaangazowaniu Stanéw
Zjednoczonych w europejskie konflikty terytorialne w XX w. pozwalato
dotad wykluczy¢ ten rzekomo ,,izolacjonistyczny” czynnik amerykanski
z dyskursu o problemie Gérnego Slaska po I wojnie $wiatowej. Wedlug
Kay’a Lundgreen-Nielsena, w okresie przygotowan do konferencji pokojo-
wej w Paryzu problemy terytorialne Europy generalnie nie interesowaty
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Stanéw Zjednoczonych'. Réwniez F. Gregory Campbell, badajacy mie-
dzynarodowy wymiar sporu o Gérny Slask, podkreslat jedynie amery-
kariskg nieingerencje w jego rozwigzanie oraz konsekwentng odmowe
wiktania sie Waszyngtonu w polityczne zobowigzania wobec Europy?.
Podobng optyke dostrzec mozna réwniez w polskich opracowaniach
autorstwa Bogustawa Winida, Jacka Wedrowskiego?®, a wczesniej réwniez
Jana Przewtockiego®. Sprowadza sie ona do zalozenia, ze polityka USA,
zmierzajaca do ustabilizowania politycznego i gospodarczego Europy,
kierowata przede wszystkim praktyczna potrzeba zapewnienia sptaty
amerykanskich pozyczek, co sprzyjato z kolei interesom politycznym
Niemiec w sporze z Polskg o region gérnoslaski. Jednocze$nie niepo-
wodzenie amerykariskiego projektu przebudowy Europy w duchu libe-
ralno-demokratycznym przypisywano nierealistycznemu idealizmowi
prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona, pomijajac pragmatyczny
wymiar jego polityki. W mysl tej narracji, sporne terytoria europejskie
po 1918 r. pozostaly przedmiotem tradycyjnego uktadu panstw kon-
tynentalnych, ktéry skutecznie opierat sie amerykatiskim koncepcjom
liberalnym. Niestety, w obliczu tej popularnej, cho¢ bardzo dyskusyjnej
tezy o ,wycofaniu sie” Stanéw Zjednoczonych z polityki europejskiej,
ztozony polityczny stosunek tego kraju do srodkowoeuropejskich proble-
moéw terytorialnych w latach 1918-1919 pozostat zagadkowy i niewyttu-
maczalny. Tymczasem liberalizm polityczny i gospodarczy USA jedynie
z pozoru pozostawat oderwany od kontekstu terytorialnego i zagadnienia
suwerennos$ci narodowe;j.

Ten ztudny obraz ,niezaangazowania” USA w kwestie Gérnego Slg-
ska wynika z iluzji politycznej neutralno$ci amerykanskiego liberalnego
internacjonalizmu, ktéry zaktadat racjonalizacje stosunkéw miedzyna-
rodowych na podstawie gospodarczej, zniesienie barier dla handlu mie-
dzynarodowego oraz powszechne prawo narodéw do samostanowienia.
W opinii Wilsona mozliwy byt ,,wytacznie pokdj oparty na zasadzie réw-
nosci [narodéw] i ich wspdlnego udziatu we wspdlnej korzysci” poprzez

! K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study of the
Policies of the Great Powers and the Poles, 1918-1919, Odense 1979, s. 90; idem, Aspects of Ame-
rican Policy towards Poland at the Paris Peace Conference and the Role of Isaiah Bowman, w: The
Reconstruction of Poland, 1914-1923, red. P. Latawski, New York 1992, s. 98.

2 }.G. Campbell, The Struggle for Upper Silesia, 1919-1922, ,,The Journal of Modern
History” 42, 1970, 3, s. 364.

3 B.W. Winid, W cieniu Kapitolu. Dyplomacja polska wobec Standw Zjednoczonych Amery-
ki, 1919-1939, Warszawa 1991; J. Wedrowski, Stany Zjednoczone wobec konfliktéw na wscho-
dzie Europy, 1917-1922. Wybrane problemy, Warszawa 2017.

4 J. Przewlocki, Stosunek mocarstw zachodnioeuropejskich do probleméw Gérnego Slgska
w latach 1918-1939, Warszawa 1978.



Liberalny internacjonalizm Stanéw Zjednoczonych 53

respektowanie przez patistwa suwerennej woli spotecznej, ,,gwaran-
tujacej wszystkim ludziom nienaruszalne bezpieczefistwo zycia, kultu,
rozwoju spotecznego i przemystowego™. Koncepcja internacjonaliza-
cji samostanowienia sprowadzata sie do idei ,,pokoju bez zwyciestwa”
w oparciu o zalozenie, ze ,,prawo powinno opiera¢ sie na wspdlnej wta-
dzy narodéw”. Owa ,,wspdlnota pokoju”, osadzona na potrzebach gospo-
darczych i humanitarnej formule samorzadu w ramach systemu demo-
kratycznego, stanowita, wedtug Wilsona, powszechna ,,zasade ludzkosci”.
Z tego powodu, zwlaszcza po wspdlnych dla Europy do$wiadczeniach
niszczycielskiej wojny, wymienione kryteria liberalne miaty wytonié
pokojowa i demokratyczng wspdlnote miedzynarodowa, zblizona do
modelu Stanéw Zjednoczonych i obdarzona wytaczna polityczng suwe-
renno$cig. Zgodnie z opinig Waltera Lippmanna, wptywowego doradcy
Wilsona, chodzito o stworzenie ,,zorganizowanej wspdlnoty paristw odda-
nych demokracji wewnatrz i ponad [narodowymi] granicami”®. To specy-
ficzne zredukowanie potrzeb ludzkich do indywidualnej wolno$ci, war-
tosci materialnych i kalkulacji gospodarczej pozwalato Amerykanom na
ignorowanie ztozonych motywacji kierujacych wola narodéw w odniesie-
niu do granic i terytoriéw. Zatozona suwerenno$¢ ,,wspdlnoty narodéw”
implikowata odebranie prawa do suwerennosci paiistwom narodowym.
Zamierzone przez Wilsona §wiatowe ,,imperium dobroczynnosci” byto
bowiem niewatpliwie zakamuflowang préba rozciagniecia wptywdéw poli-
tycznych USA w Europie, ktdéra wigzata sie z szerokim prawem do inter-
wengji. Dlatego tez Europa ,,bezpieczna dla demokracji” mogta powsta¢d
tylko na wspdlnocie , prawdziwie wolnych i samorzadnych ludéw”,
ktére zarazem ,przedktadaty interes ludzkosci ponad swéj whasny™”.
Trzeba przyznad, ze sama racjonalna wymowa liberalizmu z jego formuta

5 ,,0nly a peace between equals can last. Only a peace the very principle of which
is equality and a common participation in a common benefit [- -] and that henceforth
inviolable security of life, of worship, and of industrial and social development should
be guaranteed to all peoples who have lived hitherto under the power of governments
devoted to a faith and purpose hostile to their own”, T.W. Wilson, Address to the Senate of
the United States. ,,A World League for Peace”, 22 1 1917, The American Presidency Project,
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-the-senate-the-united-states-
world-league-for-peace (dostep: 1 VI 2022).

¢ ,An organized community of states committed to democracy within and accross
borders”, W. Lippmann, cyt. za: T. Throntveit, Power without Victory. Woodrow Wilson and
the American Internationalist Experiment, Chicago 2017, s. 241.

7 T.W. Wilson, Address to a Joint Session of Congress Requesting a Declaration of War
Against Germany, 2 IV 1917, The American Presidency Project, https://www.pres-
idency.ucsb.edu/documents/address-joint-session-congress-requesting-declara-
tion-war-against-germany (dostep: 1 VI 2022).
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»cztowieka ekonomicznego”, funkcjonujgcego w oparciu o kryterium
zysku i prawa indywidualne, rzutowata na uniwersalistyczny wektor
amerykarnskiej polityki zagranicznej. Jednak to przede wszystkim ponad-
narodowy charakter koncepcji liberalnych determinowat specyficzny
stosunek Standéw Zjednoczonych do europejskich probleméw teryto-
rialnych, ktéry stat w opozycji do modelu suwerenno$ci patistwa opar-
tego na ,,samolubnej” jednorodnosci narodowej. Z tego powodu wtasnie
liberalny internacjonalizm powinien stanowi¢ przedmiot badan nad Zré-
dtami polityki USA w kwestii gérnoslaskie;.

Podejmujac zatem nowe studia nad stosunkiem Stanéw Zjednoczo-
nych do kwestii Gérnego Slgska, trzeba zadaé pytanie o wplyw liberal-
nego internacjonalizmu Wilsona na amerykariskie koncepcje polityczno-
-gospodarcze obejmujace ten sporny region. Na tle projektu europejskiej
»wspdlnoty pokoju” konieczne jest wskazanie ideowych, pragmatycznych
i gospodarczych zrédet amerykariskiej oceny polsko-niemieckiego kon-
fliktu o Gérny Slask. Wyjasnienia wymaga tutaj zwigzek liberalnej per-
spektywy amerykanskiej, skoncentrowanej na ekonomicznym znaczeniu
Gérnego Slaska dla Europy, z podwazeniem terytorialnej suwerennosci
panstw rywalizujacych o kontrole nad tym terytorium. Wazne jest réw-
niez pytanie, w jakim stopniu liberalny internacjonalizm administracji
Wilsona doprowadzit do umiedzynarodowienia kwestii gérnoslaskiej,
utrudniajac jej rozwiazanie podczas paryskiej konferencji pokojowe;j.
W tym miejscu pojawia sie potrzeba naswietlenia ambiwalentnej postawy
dyplomacji USA do zadan granicznych Niemiec i Polski. Spojrzenie na
problem Gérnego Slaska z ponadnarodowej perspektywy amerykariskiej
pozwoli nie tylko ukaza¢ iluzoryczno$¢ ,,niezaangazowania” USA wobec
tej kwestii, ale moze réwniez wyjasni¢ skomplikowane polityczne losy
tego regionu miedzy Polska i Niemcami w pierwszej potowie XX w.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem przypomniel, ze w ocenie pre-
zydenta Wilsona ustanowienie niepodwazalnego porzadku terytorial-
nego na pograniczu polsko-niemieckim oraz na catym obszarze Europy
Srodkowej i Wschodniej stanowito jeden z fundamentéw trwatego,
europejskiego pokoju®. Moralny wymiar liberalnej ,.krucjaty” Wilsona,
zorientowanej na wprowadzenie pokoju w Europie, korespondowat z jego
pragmatyzmem politycznym, zaktadajgcym ,,uczynienie $wiata bezpiecz-
nym dla demokracji”, a jednocze$nie otwartym dla wolnego handlu.
Dodajmy, ze prezydent USA nie byl bynajmniej jedynym wyrazicielem

8 P. Wandycz, The United States and Poland, Cambridge, Mass. 1980, s. 120-122;
N. Pease, Poland, the United States and the Stabilization of Europe, 1919-1933, New York 1986,
s. 3-9.
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liberalnego internacjonalizmu. Niezaleznie bowiem od oczywistych inte-
reséw gospodarczych, spojrzenie USA na role Gérnego Slaska wywodzito
sie z liberalnej tradycji amerykanskiej, reprezentowanej miedzy innymi
przez Lippmanna, jednego z gtéwnych ideowych twdrcédw wizji ponad-
narodowej Europy. Wyrazat on zdecydowang wrogos¢ wobec ,,doktryny
nieograniczonej suwerenno$ci narodowe;j”, ktéra przypisywat w pierw-
szej kolejnosci Niemcom, a nastepnie odrodzonym patistwom Europy
Srodkowej i Wschodniej®. W jego przekonaniu tradycyjne rozumienie
praw indywidualnych i suwerenno$ci byto przeszkoda dla utworzenia
~federacji §wiatowej”, ktéra musiata zostal poprzedzona przemiana
zbiorowej $wiadomo$ci w mysl zasady, ze narody ,,nie moga by¢ wolne,
jesli nie wspdtpracujg”. Koncepcja Lippmanna przektadata sie z kolei na
ocene europejskich sporéw terytorialnych przez pryzmat idei ponadna-
rodowych i uniwersalistycznych. Wraz z innym liberalnym komentato-
rem, Herbertem Crolym, juz w 1917 r. postulowat on ,,internacjonalizacje
szlakéw handlowych i gtéwnych obszaréw strategicznych” w ramach
zaktadanej , konfederacji” narodéw wyzwolonych spod dominacji Nie-
miec, Rosji i Austro-Wegier. Liberalny idealizm korespondowat tutaj
z pragmatycznym planem budowy korzystnych dla USA zagranicznych
rynkéw gospodarczych®.

Punktem wyjscia dla polityki Stanéw Zjednoczonych wobec Gér-
nego Slaska bylo podporzadkowanie polsko-niemieckich kwestii tery-
torialnych idei trwatego wygaszenia konfliktéw w Europie, wyrazonej
w programie czternastu punktéw Wilsona w styczniu 1918 r. Podkre$lmy,
ze zostal on sformutowany przez prezydenta USA w oparciu o amery-
kariska tradycje polityczna, zawierajaca sie¢ w przekonaniu o uniwersal-
nym prawie do ,,zycia, wolnosci i poszukiwania szczescia”, co przekta-
dalo sie na postulaty demokratyzacji i liberalizacji handlu, zmierzajace
ostatecznie do budowy ,,nowej psychologii miedzynarodowej”!*. W uje-
ciu Wilsona miata ona polegal na ,,zorganizowaniu przyjazni $wiata”,
opartej na ekonomicznej racjonalizacji ,,wspdlnoty narodéw” i zaktada-
jacej powszechno$¢ ludzkich dazen w sferze wolnosci, sprawiedliwo$ci
i dobrobytu, ktére miaty determinowaé powojenny tad polityczny i tery-
torialny w Europie'. Dla osiggniecia tego rezultatu kluczowe znaczenie
miata swoista ,reintegracja” polityczno-gospodarcza Europy poprzez

° T. Throntveit, op. cit., s. 239-240.

1 W.A. Williams, The Tragedy of American Diplomacy, New York 2009, s. 95-96.

11 T, Throntveit, op. cit., s. 48-71; L. Wolff, Woodrow Wilson and the Reimagining of
Eastern Europe, Stanford 2020, s. 145.

12 1., Ambrosius, Woodrow Wilson and American Internationalism, New York 2017,
S. 34-42.
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osiagniecie stanu politycznej koegzystencji miedzy przysztymi ,,zdemo-
kratyzowanymi” Niemcami i Rosja z jednej strony, a ambicjami narodo-
wymi panstw $rodkowo-wschodnioeuropejskich z drugiej'*. Niebagatelna
role odgrywato tutaj potozenie Europy Srodkowej jako obszaru rywa-
lizacji miedzy rewolucyjnym radykalizmem ptynacym z bolszewickiej
Rosji a regionalnymi nacjonalizmami, ktére Stany Zjednoczone uwazaty
za, analogiczne do bolszewizmu, zagrozenie dla oczekiwanego ,,poli-
tycznego zrozumienia” miedzy narodami. Poglad Wilsona, zaznaczony
jeszcze w koncepcji ,,pokoju bez zwyciestwa” z 1917 r., zaktadal tym
samym uniwersalistyczne przeobrazenie Europy w duchu liberalnego
internacjonalizmu', Ow uniwersalizm wilsonowski wigzat sie z przeko-
naniem, ze réwnolegte dazenia Polakéw, Niemcéw, Czechédw oraz innych
naroddw tej czesci kontynentu do ,nienaruszalnego bezpieczeristwa
zycia, pracy, przemystowego i spotecznego rozwoju” byty im wspdlne,
dlatego tez stanowily podstawe ,,przysztego pokoju i uporzadkowanego
zycia $wiata”?®. Poniewaz tym wspdlnym dla narodéw srodkowoeuropej-
skich do$§wiadczeniom wojny, masowych zniszczeni, glodu i niedostatku
towarzyszyt rozpad ,,sztucznych imperiéw”, Wilson oczekiwat, ze wia-
$nie ,,wyzwolona” Europa Srodkowa stanie sie swoistym polem do$wiad-
czalnym ,,naturalnego” procesu ,,powszechnej i stopniowej emancypacji
ludzkosci”, w oparciu o swobode handlu i pomoc gospodarczg, ktéra
miata rozszerzy¢é wptywy politycznego liberalizmu!®.

Tymczasem w warunkach $rodkowoeuropejskich, wszelkie ,,ego-
istyczne” racje i prawa terytorialne jakiegokolwiek narodu, a zwtaszcza
»panstwa niedojrzatego i niedo§wiadczonego”, za jakie Wilson uwazat
Polske, staly w sprzecznosci z jego wyobrazeniem sprawiedliwej wspdl-
noty narodéw'’. Podkreslana przez Amerykanéw zasada samostanowienia
narodowego prowadzi¢ miata nie tyle do spetnienia ambicji terytorial-
nych narodéw Europy Srodkowej, co do ich neutralizacji, nadajac réw-
nolegle miedzynarodowe znaczenie kwestii spornych granic i regionéw
przemystowych, jak Gérny Slask. Ten internacjonalistyczny kurs Wilsona

13 J. Wedrowski, Wizje i realia. USA a Europa srodkowowschodnia 1919-1923, Warszawa
1990, s. 165-167.

14 Zob. szerzej: L. Ambrosius, op. cit., s. 47-56.

15 T.W. Wilson, cyt. za: J. Wedrowski, Stany Zjednoczone wobec konfliktéw, s. 38-41.

16 Stanowisko Wilsona podzielal jego doradca Edward M. House, twierdzac, ze pod
koniec wojny uniwersalistycznej polityce Stanéw Zjednoczonych stuzyto ogélne pra-
gnienie pokoju jako ,,wszechobecne uczucie zwyklych ludzi calego §wiata”, umozliwia-
jace powszechna demokratyzacje, powstrzymanie rewolucji komunistycznej, nacjona-
lizméw i ,,autokracji”, a takze ,,zrzucenie [dawnych] nawykdéw spoleczeristwa i jedno-
stek” w imie ochrony ,,praw ludzi” zamiast ,,praw rzadéw”, ibidem, s. 62, 78.

17 Por. szerzej: L. Wolff, op. cit., s. 173-176.
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dostrzec moznaw jego propozycji przedstawionej Romanowi Dmowskiemu
we wrzeéniu 1918 r., zapowiadajacej ,,zabezpieczenie” Polski przez Lige
Narodéw oraz utworzenie w Gdatisku wolnego miasta, wraz z ,,neutrali-
zacja” dolnego biegu Wisty'8. Nierozstrzygnieta wciaz wojna z Niemcami
sktaniata Waszyngton do tym wiekszej ostroznosci w kwestii okreslenia
przynaleznoéci Gérnego Slaska'®. Amerykanie odrzucali jednak forso-
wana przez strone polska koncepcje zabezpieczenia granic strategicz-
nych, uwazajac, ze stabilno$¢ Polski oraz jej pokojowe stosunki z sgsia-
dami zapewnié¢ moze ogélna federalizacja i demokratyzacja narodéw
$rodkowoeuropejskich. Tym samym problem Gérnego Slaska pozostawat
w zwigzku z projektowanym przez Wilsona nowym tadem w Europie.
Amerykanski stosunek do kwestii polskich granic, a w konsekwencji
réwniez do problemu Gérnego Slaska, ksztaltowany byt zatem przez ponad-
narodowy wektor polityki USA, zwlaszcza w odniesieniu do Europy Srod-
kowej. To wlasnie z tego powodu obiecujaca zapowiedZ Wilsona z 8 stycz-
nia 1918 r. o odbudowaniu patistwa polskiego z ziem ,,bezsprzecznie
polskich” zawierata bardzo mglista wizje jego ksztattu, tworzac zarazem
warunki do zredukowania terytorialnej suwerennosci Polski?’. Dodajmy,
ze niepodlegta Polska w okreslonych granicach nie byta wéwczas dla
Waszyngtonu ultymatywnym warunkiem pokoju w Europie, ktéry opie-
raé sie miat na zasadach zbiorowego bezpieczeristwa ,,wspdlnoty naro-
déw”, zamiast réwnowagi suwerennych patistw, stanowiacej o porzadku
politycznym kontynentu w XIX stuleciu?'. Wilson zapowiadat bowiem
odrodzenie niezdefiniowanej terytorialnie paristwowosci polskiej pod
wplywem zespotu doradcéw The Inquiry?, ktéry otwarcie doradzat mu
~wiaczenie Polski, jako paristwa federalnego, do demokratycznej Rosji”
lub autonomie dla Polakéw w ramach monarchii austro-wegierskiej?.

18 K. Lundgreen-Nielsen, Aspects of American Policy, s. 97.

19 p. Wandycz, op. cit., s. 122-124.

2 Na temat wplywu propozycji The Inquiry na trzynasty punkt oredzia Wilsona
dotyczacy Polski zob. K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem, s. 83-84.

2 7ob. P. Wandycz, op. cit., s. 118-119.

22 Powolany przez prezydenta Wilsona we wrze$niu 1917 r. zespdt ekspertéw pod
kierunkiem House’a, sktadajacy sie z okoto 150 naukowcdéw i specjalistéw z dziedziny
historii, geografii, prawa, ekonomii czy filozofii, miat przygotowaé materialy na potrze-
by negocjacji pokojowych. W sktad zespotu wchodzili m.in. Archibald Cary Coolidge,
Walter Lippmann oraz Isaiah Bowman. Grupa cztonkéw The Inquiry zostala pdZniej
wiaczona do Amerykariskiej Komisji Negocjowania Pokoju.

2 Por. R.J. Kerner, Memorandum on the Political Effect of the Austrian, Russian and Buffer
State Solutions of the Polish Question, 25 11 1918, The National Archives and Records Ad-
ministration (dalej: NARA), RG 256, Records of the American Commission to Negotiate
Peace, M1107, Rolka 17; L. Wolff, op. cit., s. 124.
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Z kolei w memorandum Departamentu Stanu z 20 maja 1918 r. mozna
przeczytaé o Polsce ograniczonej zaledwie do ksztattu dawnego Kréle-
stwa Kongresowego?!. Oznaczatoby to brak przynaleznosci do Polski ziem
zaréwno na wschodzie, jak i do Slagska, Wielkopolski i Pomorza.

Znamienne, ze powyzszy zarys terytorialny Polski, zapozyczony
z wypowiedzi Borysa Bachmietiewa (Boris Bahmet’ev)?®, rosyjskiego
ambasadora w USA, znalazt sie w sierpniowej depeszy Departamentu
Stanu do amerykanskich poselstw w Hadze i w Bernie, jako ,,ustalenie
granic Polski zgodne ze stanowiskiem tego rzadu [USA]”%. Postawa
administracji Wilsona, bedaca pochodna wizji liberalizacji powojennej
Europy, stata tutaj w oczywistej sprzecznosci z polskimi, niemieckimi czy
czeskimi ambicjami terytorialnymi, grozac spadkiem zaufania narodéw
srodkowoeuropejskich do Stanéw Zjednoczonych?. Dlatego, w odpowie-
dzi na niepokdj przedstawicieli Komitetu Narodowego Polskiego, spowo-
dowany tym stanowiskiem, Pleasant Alexander Stovall, poset USA w Ber-
nie, doradzit sekretarzowi stanu ,,rewizje lub wycofanie tej instrukeji”,
ktéra mogta przynies$¢ ,,powazne i szkodliwe nastepstwa” dla wizerunku
Ameryki w tej cze$ci Europy?. Sytuacja ta mogta bowiem zostaé propa-
gandowo wykorzystana przez Niemcy. Sekretarz stanu Robert Lansing
uwazat jednak wstepne wytyczenie granic Polski za , konieczno$¢ prak-
tyczng”, wymuszong amerykanskimi operacjami humanitarnymi w tym
regionie, co rzekomo ,,w petni rozumial [Ignacy Jan] Paderewski”?.
Zdaniem Lansinga, okreslenie ksztalttu terytorialnego Polski ,,nie miato
aspektu politycznego”, ale czysto administracyjny, poniewaz jesienia
1918 r. ziemie polskie, bedgce wcigz pod niemiecka okupacja, nie posia-
daly okreslonej przynaleznosci paristwowe;j*°.

Obecnie wiadomo jednak, ze zredukowany ksztatt przysztego teryto-
rium Polski wyptywat nie tyle z amerykariskich potrzeb logistycznych, co

24 Memorandum, Department of State, 20 V 1918, NARA, RG 59, Central Decimal
File, 1910-1929, M 1197, Rolka 10.

% Ambasador mianowany przez rzad Aleksandra Kierefiskiego (Aleksandr Keren-
skij) takze po przejeciu wladzy przez bolszewikéw w Rosji konsekwentnie sprzeciwiat
sie ustalaniu polskiej granicy wschodniej w okresie obrad konferencji paryskiej, wpty-
wajac tym samym na odroczenie stanowiska amerykariskiego w tej sprawie az do kwiet-
nia 1923 r.; B.W. Winid, op. cit., s. 36, 72.

2% Department of State to John W. Garrett, American Minister, Haga, 6 VIII 1918,
NARA, RG 59, Central Decimal File, 1910-1929, M 1197, Rolka 10.

27 3, Wedrowski, Stany Zjednoczone wobec konfliktdw, s. 41.

28 PA. Stovall to R. Lansing, 27 IX 1918, NARA, RG 59, Central Decimal File, 1910-
1929, M 1197, Rolka 10.

» R. Lansing to P.A. Stovall, 3 X 1918, ibidem.

30 Tbidem.
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z koncepcji ustanowienia jednolitych, opartych na ,,faktach”, zasad egzy-
stencji politycznej wszystkich narodéw Europy Srodkowej*'. W opinii
zespotu The Inquiry, wykazujacego takg naukowa racjonalnosé, Polska nie
mogta otrzymaé ziem zamieszkanych przez wiekszo$¢ niemiecka, majaca
identyczne prawo do samostanowienia, bez zapewnienia tej ludnos$ci
»demokratycznych podstaw™? Polityczna orientacja rzadu polskiego
byta zatem dla Amerykanéw mniej istotna niz jego reprezentatywno$é
i autorytet wérdd ludnosci na danym terytorium?®. W odniesieniu do pol-
sko-niemieckiego pogranicza Wilson rozumiat zasade samostanowienia
narodowego w kategoriach powszechnych praw ludzkich, a nie etnicz-
nego czy jezykowego determinizmu®. W tej sytuacji przytaczenie Goér-
nego Slaska do Polski mogto nastgpié wylacznie pod warunkiem ,,$cistego
zabezpieczenia praw mniejszosci niemieckiej i zydowskiej w tym regionie
oraz w catym kraju™. Byla to jednoznaczna zapowiedz ustanowienia na
konferencji pokojowej miedzynarodowej gwarancji dla mniejszo$ci naro-
dowych, etnicznych i religijnych w nowych paristwach Europy Srodko-
wej. Zgodnie z amerykanska wyktadnig o nadrzednosci ,,praw ludzkich”
ponad prawem panstw, ani Polska, ani Niemcy nie mogty pozwoli¢ sobie
na samowolne rozstrzyganie kwestii granic i statusu Gérnego Slaska.
Przybycie delegacji amerykanskiej do Paryza i rozpoczecie obrad
konferencji pokojowej w styczniu 1919 r. w pelni ujawnito zlozone sta-
nowisko Wilsona oraz jego naukowych doradcédw w kwestiach terytorial-
nych dotyczacych Polski i Niemiec. Jeszcze przed zakonczeniem wojny
prezydent wyrazal przekonanie, ze Stany Zjednoczone, chcac osiggnaé
»powszechny pokdj liberalny”, powinny unika¢ zobowigzat w sprawach
terytorialnych, dlatego nie chcial mie¢ ,,nic do czynienia z lokalnymi
rozstrzygnieciami” i ,.kwestiami terytorialnymi™*®. Stad wynikat kolejny
nieprecyzyjny szkic granic przysztego panstwa polskiego, nakreslony
pod koniec grudnia 1918 r. przez Amerykanska Komisje Negocjowania
Pokoju, ktéry méwit o dawnej Kongreséwce, nieokreslonych ,,okregach”

31 K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem, s. 82.

32 The Present Situation The War Aims and Peace Terms it Suggests, 28 1 1918, NARA,
RG 256, M1107, Rolka 43.

3% Stosunek Wilsona do legalnosci wladzy polskiej w grudniu 1918 r. wyptywat
z jednej strony z pewnej nieufnosci do Komitetu Narodowego Polskiego pod kierow-
nictwem Romana Dmowskiego, uznawanego za antysemite i sojusznika Francji, z dru-
giej za$ z obawy, ze Jézef Pitsudski ,nie reprezentuje swojego narodu”, K. Lundgreen-
-Nielsen, Aspects of American Policy, s. 98.

3% T, Throntveit, op. cit., s. 248-252.

% Rigid protection must be afforded the minorities of Germans and Jews living
there”, L. Wolff, op. cit., s. 169-170.

3¢ J. Wedrowski, Stany Zjednoczone wobec konfliktdw, s. 40.
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rosyjskich i austriackich, jak réwniez o ,,terytorium odstapionym przez
Niemcy”¥’. Zwraca uwage fakt, Ze w tym amerykariskim projekcie trak-
tatu pokojowego nie wymieniono Gérnego Slgska, natomiast wyrézniono
niezdefiniowane jeszcze terytoria, ktére zamierzano odtgczy¢ od Niemiec
na mocy decyzji mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych. Z kolei
bardziej precyzyjny raport The Inquiry, sporzadzony wkrétce po kapitu-
lacji Niemiec, rekomendowat przyznanie Polsce calego Gérnego Slaska,
bez wzgledu na granice narodowosciowe?®. Jednak sprzeczno$¢ powyz-
szych propozycji amerykanskich jest ztudna. Liberalny internacjonalizm
Wilsona nie zaktadat bowiem oddzielania narodéw liniami etnicznymi,
lecz asymilacje réznych narodowo$ci w nowych demokratycznych pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej, w oparciu o model amerykariski®.

Nalezy doda¢, ze w tym samym czasie dyplomacja francuska zakomu-
nikowata delegacji USA, ze caly Gérny Slask powinien by¢ przekazany Pol-
sce z uwagi na jego polski charakter narodowy, ,,a nie na zasadzie resty-
tucji”*. Warto zatem odnotowaé zgodno$¢ tego francuskiego stanowiska
z propozycja zasiadajacego w delegacji USA historyka Roberta H. Lorda,
wypracowana juz w Paryzu w lutym 1919 r., w ramach konsultacji amery-
karnisko-brytyjskich, w ktérej rekomendowano przekazanie Polsce catego
Gérnego Slaska, az po linie Odry*". Réwnolegle Slask Cieszyriski wraz
z miastem Cieszyn miat przypas¢ Czechostowacji, bez wzgledu na polskie
argumenty narodowos$ciowe. Dodajmy, ze powyzszej propozycji amery-
kanskiej towarzyszyto milczace stanowisko USA w sprawie zbrojnego
zajecia Slaska Cieszyriskiego przez Czechostowacje w styczniu 1919 r.%2

37 The Technical Advisers to the Commission to Negotiate Peace to the Secretary of State,
Skeleton Draft of the Peace Treaty, Paryz, 30 XII 1918, w: Papers Relating to the Foreign Rela-
tions of the United States (dalej: FRUS), wyd. J.V. Fuller, Washington 1942: The Paris Peace
Conference, 1919, t. 1: Policies and Proposals of the United States and the Allies, s. 300, http://
digicolLlibrary.wisc.edu/FRUS/Browse.html (dostep: 6 XI 2020).

38 P. Wandycz, op. cit., s. 124.

3% L. Ambrosius, op. cit., s. 58-59.

0 Proposed Basis for the Preliminaries of Peace with Germany, w: FRUS, The Paris Peace
Conference, 1919, t. 1, s. 373. Na temat sporu francusko-brytyjskiego w zwigzku z Gérnym
Slaskiem por.: J. Przewlocki, op. cit., s. 16-23.

4l Popierany przez Lorda anglo-amerykariski projekt granic Polski obejmowat
réwniez wlaczenie Gdariska do Polski przy zachowaniu przez Niemcy kontroli nad li-
nig kolejowa miedzy Berlinem i Krélewcem, K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem,
s.173-174.

42 Premier Paderewski powiadomit w tym czasie House’a o ,,wielkim niepokoju”
polskiej opinii publicznej spowodowanym powotywaniem si¢ wladz w Pradze na ,,zgode
mocarstw Ententy i Stanéw Zjednoczonych” na czeska okupacje Slaska Cieszyriskiego;
Telegram I. . Paderewskiego do E. M. House’a w sprawie konfliktu polsko-czeskiego i przyjazdu do
Paryza pracownikéw Biura Prac Kongresowych, [8 11 1919, Warszawa), w: Archiwum Polityczne
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Ten ztozony stosunek Amerykandéw do kwestii terytorialnych utrudniat
polskiemu premierowi Ignacemu J. Paderewskiemu uzyskanie akcepta-
cji Wilsona dla postulatéw wobec Gérnego Slaska i calosciowej kwestii
granic, ktérej pomyslne dla Polski rozstrzygniecie widziat wytacznie
w spodziewanej przychylno$ci Stanéw Zjednoczonych®. Problemem dla
Polski byt fakt, Ze pomimo zbieznosci stanowiska USA i Francji w kwestii
przynaleznoéci Gérnego Slaska, podtoze polityki amerykanskiej byto cat-
kowicie odmienne od optyki mocarstw europejskich. Propozycja Lorda,
dotyczaca przytaczenia Gérnego Slgska do Polski, nie sprowadzata sie
do uznania polskich racji narodowo$ciowych, ale byta préba podwaze-
nia budowanych przez Francje sojuszy w Europie Srodkowej, sprzecz-
nych z amerykanskim projektem Ligi Narodéw. W koncepcji Wilsona to
wiasnie Liga miata stuzy¢ nie tylko powstrzymaniu zagrozenia bolsze-
wickiego w Europie Srodkowej, ale takze wyhamowaniu w tym regionie
»antyrewolucyjnego nacjonalizmu”, otwierajac droge do federalizacji
polegajacej na przetamywaniu barier handlowych oraz ,tradycyjnych
koncepcji rozwoju gospodarczego™. Dlatego tez stanowisko delega-
cji amerykariskiej w Paryzu nie oznaczato poparcia dla strategicznych
czy etnicznych argumentéw Dmowskiego w sprawie polskiej granicy
zachodniej**. W obawie przed ,nietadem, chaosem, przemoca i intryga”
po rozpadzie dawnych imperiéw Amerykanie oczekiwali nowego, mie-
dzynarodowego zabezpieczenia praw ,,stabych narodéw” w strukturze
wielonarodowej, ale zarazem demokratycznej. Zgodnie z progresywnym
internacjonalizmem Wilsona, spory o Gérny Slask, Dalmacje czy Karyntie
mialy by¢ rozwigzane narzedziami samostanowienia narodowego, pro-
wadzgcymi do rozwoju z zatozenia réwnych i liberalnych spoteczenistw
obywatelskich, zyjacych w ponadnarodowej wspdlnocie®.

Ponadto, w przekonaniu administracji Wilsona, polityczna préznia
w Europie Srodkowo-Wschodniej, spowodowana kleskg Niemiec, zwiek-
szata zagrozenie ze strony bolszewickiej Rosji, ktdrej alternatywny inter-
nacjonalizm musiat zostaé powstrzymany przez wspdlnote srodkowo-
europejskich narodéw?’. Trzeba jednak zaznaczy(¢, ze w ocenie Wilsona

Ignacego Paderewskiego, t. 2: 1919-1921, oprac. W. Stankiewicz, A. Piber, Wroctaw-Warsza-
wa 1974, s. 38-39.

4 B.W. Winid, op. cit., s. 34-39.

4 ], Wedrowski, Stany Zjednoczone wobec konfliktéw, s. 121.

% Por. szerzej: P. Wandycz, op. cit., s. 133-135.

6 L, Ambrosius, op. cit., s. 49-56, 94-102; L. Wolff, op. cit., s. 214-216, 103-104.

47 Zagrozenie ze strony wtadzy bolszewickiej Rosji dostrzegat Wilson nie tylko w jej
antydemokratycznym radykalizmie, ale w gotowo$ci do wspéipracy bolszewikéw z rzg-
dem imperialnych Niemiec, L. Ambrosius, op. cit., s. 100-101.
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owa wspdlnota miata stanowié nie tylko ochrone przed zewnetrznym
zagrozeniem, ale réwniez przed sktonnos$cia wyzwolonych narodéw sto-
wianskich do ,,barbarzynstwa”. Prezydent obawiat sie, ze poczucie dozna-
nej ze strony ententy niesprawiedliwosci u Polakéw lub Czechéw moze
sprzyjac powstaniu regionalnego bloku antyzachodniego, wymierzonego
we wszelkg mysl ,,postepowg ™. Z tego wlasnie powodu amerykariska
misja obserwacyjna na Slgsku Gérnym i Cieszyriskim wymieniata polskie
i czeskie zZadania terytorialne jako zagrozenia dla pokoju europejskiego
w jednym rzedzie z bolszewizmem i widmem glodu®.

Narodowo$ciowe podloze problemu gérnoslgskiego i cieszyriskiego
szybko stato sie jednak powazna przeszkoda dla amerykatiskiej wizji
Europy demokratycznej i integralnej gospodarczo. Jeszcze w listopadzie
1918 r. sekretarz stanu Lansing otrzymat komunikat rzadu austriackiego
o ,,ekstremalnie krytycznej sytuacji” w kraju, spowodowanej ,,zakazem
tranzytu niemieckiego wegla z Gérnego Slaska”, wydanym przez rzad
w Pradze®®. Poniewaz okolicznosci te grozity zamknieciem wielu zakta-
déw pracy i paralizem panstwa, wtadze austriackie oczekiwaty amery-
kariskiej interwencji umozliwiajacej otwarcie granic i dostawy surowcéw.
Zaznaczmy, ze wzgledy stabilizacji polityczno-gospodarczej Europy az
do potowy pazdziernika 1918 r. powstrzymywaty administracje Wilsona
przed kwestionowaniem integralnosci terytorialnej monarchii austro-
-wegierskiej®’. W zwigzku z tym amerykariska misja obserwacyjna pod
kierownictwem historyka Archibalda C. Coolidge’a od stycznia 1919 r.
z niepokojem donosita Amerykariskiej Komisji Negocjowania Pokoju
o eskalacji regionalnych konfliktéw na obszarach nieistniejacych juz
Austro-Wegier oraz ziemiach polskich®% Coolidge alarmowat Komisje

% Spotkanie Wilsona z delegacja ubranych w ludowe stroje gérali ze Spisza i Orawy
w kwietniu 1919 r., ktérzy ,,mocno $mierdzacy stadem owiec” przybyli do paryskie-
go hotelu Crillon, u$wiadomito mu abstrakcyjno$¢ idei samostanowienia narodowego
w konfrontacji z ,,zacofaniem cywilizacyjnym” narodéw Europy Srodkowej, L. Wolff,
op. cit., s. 154-156, 185-187; por. K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem, s. 401.

4 W opinii ekspertéw amerykariskich najbardziej stabilnym i przewidywalnym
pod wzgledem spoteczno-politycznym miastem Slaska byt Wroctaw, pozostajacy ,,lo-
jalny wobec sprawy pruskiej” i ,,bliski imperialnym ambicjom” niemieckim, R.L. Black,
A.H. Stonestreet, Report on Economic and Political Conditions in Silesia, w: FRUS, The Paris
Peace Conference, 1919, t. 12: The Second Dresel Mission to Germany, s. 52.

50 The Swiss Minister (Sulzer) to the Secretary of State, Waszyngton, 21 XI 1918, w: FRUS,
The Paris Peace Conference, 1919, t. 2: Food Relief, s. 633-634.

51 L, Wolff, op. cit., s. 87-96.

52 The Secretary of the Comission to Negotiate Peace (Grew) to Professor A. C. Coolidge,
Paryz, 26 XII 1918, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 2: Austria and Hungary,
s. 218-2109.
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zwlaszcza w zwigzku ze sporem polsko-czechostowackim wywotanym,
W jego ocenie, ,,zajeciem przez Polakéw spornego terytorium Slaska [Cie-
szyfiskiego]” oraz polskimi obawami przed ,,czeskim imperializmem”*,
Jednocze$nie na niemieckim Gérnym Slasku dostrzegat grozne dla przy-
szto$ci tego regionu podzialy na tle identyfikacji narodowosciowej mie-
dzy proniemieckimi gérnikami, polska ludnoscia prowincji oraz ambiwa-
lentna postawa ,,wielkich wtascicieli”. Intencja dzialan amerykanskich
nie bylo zatem zabezpieczenie partykularnych intereséw ,stabych
narodéw”, ale ograniczanie ich nadmiernych aspiracji terytorialnych,
ktére, w mniemaniu obserwatoréw z USA, grozity wybuchem konfliktéw
i rewolucji w calej Europie®.

Znamienne, ze wedlug przedstawicieli amerykanskiej misji obser-
wacyjnej w marcu 1919 r. to Polacy stanowili na Gérnym Slgsku czyn-
nik destabilizujacy pod wzgledem spotecznym i politycznym, poniewaz
»polscy komunisci, znani jako PPS i polscy nacjonali$ci” organizowali
najwieksze akcje strajkowe w regionie®®. W ocenie Coolidge’a te regio-
nalne konflikty pogtebialy ,,stabo$¢ rzadu [Jézefa] Pitsudskiego” pomimo
powszechnego wéwczas ,leku przed bolszewizmem”, faczgcego wszystkie
narody w tej czesci Europy®®. W zwigzku z tym, liczyt on na utrwalenie
sie wéréd Polakéw przekonania, ze ,,nie ma sensu rozmawiaé o polityce
i granicach, gdy bolszewicy stojg u naszych drzwi”. Z jego perspektywy
problem gérnoélaski wraz z réwnolegltym konfliktem polsko-ukrain-
skim narazaty Polske i Europe na utrate politycznej wolnosci i anarchi-
zacje. Dlatego, dostrzegajac polityczna wage granic dla narodéw $rod-
kowoeuropejskich, misja amerykaniska wyznaczata nawet tymczasowy
przebieg linii granicznych na niektérych spornych terytoriach celem
powstrzymania eskalacji konfliktéw®’. W przekonaniu Coolidge’a, nie-
kontrolowana ,,batkanizacja” na Gérnym Slgsku i na obszarach dawnych

5 Professor A. C. Coolidge to the Commission to Negotiate Peace, Wiedeti, 9 1 1919,
w: FRUS, The Paris Pedace Conference, 1919, t. 2: Austria and Hungary, s. 227-228.

54 L. Wolff, op. cit., s. 97-98.

> R.L. Black, A.H. Stonestreet, Report on Economic and Political Conditions in Silesia,
w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 12, s. 60.

5 Coolidge nie ukrywal swojego pesymizmu co do efektywnos$ci stworzonego
przez Pilsudskiego ,,socjalistycznego” gabinetu, bedgcego ,,przyktadem niekompe-
tencji”, dlatego liczyt na objecie steru rzadéw przez Paderewskiego, ktéry miat szanse
zdoby¢ uznanie oraz pomoc aliantéw; Professor A. C. Coolidge to the Commission to Ne-
gotiate Peace, Wieden, 9 1 1919, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 2: Austria,
S. 232-233.

57 Taka sytuacja miata miejsce m.in. w Karyntii podczas walk miedzy Stowericami
i Niemcami austriackimi w styczniu 1919 r., gdzie tymczasowa linie graniczng wytyczyli
putkownik Sherman Miles i porucznik Leroy King; L. Wolff, op. cit., s. 101.
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imperiéw w Europie Srodkowej bylaby bowiem najwiekszym ,,zrédlem
nieszczescia i niebezpieczenstwa nie tylko dla tych terytoridw, ale dla
reszty $wiata”?®,

W reakcji na powyzsze doniesienia, w kwietniu 1919 r. Lansing pré-
bowat nawet zaaranzowal rozmowy polsko-czechostowackie w spra-
wie podziatu Slgska Cieszyriskiego, chcac wyeliminowaé w tej czedci
Europy wplywy ,francuskiej kliki wojskowe;j”, inspirujacej Polske do
antyniemieckich dzialan®®. Zapowiedziat wéwczas Paderewskiemu, ze
niepowodzenie polsko-czechostowackich negocjacji w sprawie Cieszyna
spowoduje interwencje amerykariska w lokalnych konfliktach granicz-
nych. Jedynie poset USA w Warszawie, Hugh Gibson, w li$cie do Lorda
zwrécit uwage na niekonsekwencje amerykanskiej polityki w sprawie
Slgska Cieszyniskiego, ktéra pozwolita Czechom na okupacje tego regionu,
zachecajac Polakéw do podejmowania podobnych samowolnych aktéw
na Gérnym Slasku®. Jednak, pomimo swojej zyczliwosci do prozachod-
niej polityki Paderewskiego, réwniez on krytykowat polskie dazenia do
zdobycia ,,zadowalajacego kaska terytorium”. Ostatecznie, w administra-
cji Wilsona narastat sceptycyzm wobec aspiracji terytorialnych ,przy-
krych przyjaciét” z Polski, ktére utrudniaty wprowadzenie integralnego
porzadku miedzynarodowego w Europie Srodkowej. Warto odnotowad,
ze punkt widzenia Komisji Pokoju oraz misji amerykatiskiej na Gérnym
Slasku odbiegat znaczaco od stanowiska Isaiah Bowmana, gléwnego eks-
perta do spraw terytorialnych w delegacji USA, ktéry jeszcze w marcu
1919 r., na posiedzeniu komisji do spraw polskich, opowiedzial sie za
przekazaniem Polsce calego Gérnego Slaska®l. Glos Bowmana, ktéry
pozostawal w przyjaznych stosunkach z polskim geografem Eugeniu-
szem Romerem, nie mdgt jednak spotkaé sie z akceptacja nieobecnego
wéwczas w Paryzu Wilsona. Internacjonalistyczne przekonania prezy-
denta USA sprowadzaty sie bowiem do kwestionowania znaczenia gra-
nic historycznych lub strategicznych, stojacych w sprzecznosci z ideg

58 A source of woe and peril, not only to the territories themselves but to the rest
of the world”, Professor A. C. Coolidge to the Commission to Negotiate Peace, Wieden, 12 1
1919, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 2: Austria, s. 233-236.

5 Osiagnieciem Paderewskiego na tym etapie konferencji pokojowej byto wyko-
rzystanie inicjatywy amerykariskiej do odlozenia w czasie niekorzystnej dla Polski decy-
zji mocarstw o przyznaniu Slaska Cieszyriskiego Czechostowacji, K. Lundgreen-Nielsen,
The Polish Problem, s. 274-275.

60 H.S. Gibson, List Gibsona do R. Lorda, 29 kwietnia 1919, w: Amerykanin w Warszawie,
1919-1924. Niepodlegla Rzeczpospolita oczami pierwszego ambasadora Stanéw Zjednoczonych,
oprac. V.H. Reed, M.B.B. Biskupski, J. Bohler, J.-R. Potocki, Krakéw 2018, s. 83-85.

61 K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem, s. 198-201.
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powszechnego europejskiego fadu politycznego i gospodarczego®. To
wiasnie liberalny internacjonalizm Wilsona przesadzal o stanowisku
delegacji amerykanskiej.

Kolejng powazng przeszkoda dla projektowanego przez USA ponad-
narodowego tadu europejskiego byly wystepujace w tym regionie réznice
cywilizacyjne. Amerykanscy eksperci na pograniczu $lgsko-galicyjskim
byli zdumieni zauwazalnym kontrastem pomiedzy kultura przemystowa
Mystowic i widokiem ,,mizernych polskich chatup” po drugiej stronie
Przemszy, przez co nie potrafili wyobrazi¢ sobie zintegrowania tych
dwéch odmiennych kultur gospodarowania®. Gérnoslaski przemyst byt,
w ich przekonaniu, ,w pelni niemiecki”, stanowigc zarazem warunek
rozwoju i stabilizacji Europy. Powyzszy wniosek musiat zatem uksztat-
towaé amerykariskg opozycje wobec rozbijania spéjnoéci Gérnego Sla-
ska, poniewaz grozitoby ono wprowadzeniem ,,praktycznego embarga”
w polsko-niemieckich stosunkach gospodarczych. Ponadto, w ocenie
amerykanskiej misji obserwacyjnej, takze tozsamo$é narodowa i cywili-
zacyjna regionu faworyzowata raczej Niemcy niz Polske. Raport kapitana
Roberta L. Blacka i porucznika Alberta H. Stonestreeta z poczatku marca
1919 r. wyrézniat bowiem kategorie ambiwalentnej narodowosciowo lud-
nosci, okre$lanej jako ,,$laski Polak lub wodny Polak” (zapozyczony z nie-
mieckojezycznego Wasserpolack)®. Przyznajac, ze ,,$lascy Polacy” stano-
wili wiekszo$¢ mieszkaticéw regionu, autorzy kwestionowali jednak nie
tylko zwiazek ich regionalnego jezyka z polszczyzna, ale podkreslali tez
obojetnos¢ znacznego odsetka tej ludno$ci wobec polskiego ruchu naro-
dowego, ktéry ,,nie byt autochtoniczny, lecz zaimportowany z Pozna-
nia”. Powielali przy tym zastyszane na miejscu argumenty niemieckie,
ze ,$laski Polak”, nalezacy wyltacznie do klasy robotniczej, ,,nie stworzyt
tu zadnego przemystu”, poniewaz ,jest zupetnie niezdolny do powotania
i utrzymania organizacji przemystowe;j”. Wedtug tej wyktadni, Polacy na
Slasku stanowili najwyzej zacofana kulturowo site roboczg, niezbedna dla
podtrzymania aktywnosci gospodarczej, prowadzonej pod kierunkiem
niemieckiej klasy przemystowcédw. Dodajmy, ze poglad ten podzielat
woéwczas zasiadajacy w delegacji USA w Paryzu generat Tasker H. Bliss,

62 Réznice zdah miedzy Wilsonem i Bowmanem dotyczyly przede wszystkim sta-
tusu Gdanska oraz terytoriéw postulowanych przez Polske ze znaczng liczbg ludnosci
niemieckiej, ktére ten ostatni uwazal za obszary skolonizowane przez Niemcy, a zatem
historycznie polskie; K. Lundgreen-Nielsen, Aspects of American Policy, s. 104-106.

¢ R.L. Black, A.H. Stonestreet, Report on Economic and Political Conditions in Silesia,
Prepared by Captain Robert L. Black, Lieutenant Albert H. Stonestreet and Field Clerk A. L. Rosen-
thal, 6 11 1919, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 12, s. 64-65.

% Ibidem, s. 62-64.



66 Krzysztof Siwek

przestrzegajac Wilsona przed ,,tymi wywrotnymi ludZzmi”, ktérych poli-
tyczna niedojrzatos$¢ sklaniata do przemocy, wymagajacej interwencji
»rozsadnego” arbitra zewnetrznego w celu wytyczenia im narodowych
granic®. Wprawdzie Black podwazal nieco wiarygodno$¢ stanowiska nie-
mieckiego, ale potwierdzatl istnienie na Gérnym Slasku ,,silnej mniej-
szosci, jesli nie wiekszosci”, ztozonej z Niemcdw i ,,lojalnych $laskich
Polakéw”, przeciwnych odlaczeniu sie od Niemiec®®.

Ten proniemiecki kierunek amerykariskiej polityki w kwestii Gérnego
Slgska zauwazyé mozna réwniez w konkluzjach Amerykariskiej Komi-
sji Negocjowania Pokoju ze stycznia 1919 r. Dotyczyly one zagrozenia
bolszewickiego dla catej Europy, ktéremu zamierzano przeciwstawi¢ nie
tylko zwiazek odrodzonych narodéw $rodkowoeuropejskich, ale réw-
niez ,,efektywng bariere” w postaci integralnych terytorialnie i demo-
kratycznych Niemiec®’. Zgodnie z zapowiedzig Edwarda M. House’a,
doradcy prezydenta Wilsona, nalezato zapewni¢ Niemcom pozycje do
odbudowy handlu zagranicznego, aby ,,utatwié¢ im sptate [reparacji]”,
co wskazywato na koniecznos¢ zachowania niemieckiej kontroli nad
Gérnym Slaskiem®. W tym zamiarze utwierdzaly Komisje komunikaty
wiladz niemieckich, méwigce o ,,grozbie anarchii” i zaktécaniu dostaw
zwigzanych z ,nieuregulowana sytuacja na wschodzie”, gdzie zaostrzat
sie konflikt o Gérny Slask i Wielkopolske®. Zapowiadajac ,reintegra-
cje” panstwa niemieckiego, Komisja spisywata wrecz Polske na straty
jako panstwo znajdujace sie juz rzekomo pod kontrola sowiecka i nie-
warte organizowania sojuszniczego wsparcia wojskowego. Znamienne,
ze analogiczne stanowisko przekazali amerykariskiej misji obserwacyjnej
przedstawiciele niemieckiej administracji na Gérnym Slgsku w lutym
1919 r., twierdzac, jakoby ,,bolszewicy przejmowali catkowitg kontrole

6 Komentarz Blissa z 31 marca 1919 r. dotyczyt $ci$le postawy Polakéw i Ukrairi-
céw w okresie zawieszenia broni w Galicji Wschodniej, ale byt zaadresowany do Wilsona
jako definicja nieprzewidywalnego ,,polskiego umystu”; L. Wolff, op. cit., s. 182.

% Raport powstaty w oparciu o wywiady z przedstawicielami lokalnej admini-
stracji i przemystowcami obejmowat charakterystyke warunkéw ekonomicznych, so-
cjalnych i politycznych w réznych czeéciach Slaska poczawszy od Wroctawia, poprzez
Walbrzych i Ktodzko, az po Gliwice i Katowice; R.L. Black, A.H. Stonestreet, Report on
Economic and Political Conditions in Silesia, Prepared by Captain Robert L. Black, Lieutenant
Albert H. Stonestreet and Field Clerk A. L. Rosenthal, 6 111 1919, w: FRUS, The Paris Peace Con-
ference, 1919, t. 12, s. 51-52.

7 H. White, The Commission to Negotiate Peace to the Acting Secretary of State, Paryz, 8 1
1919, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 2: Food Relief, s. 711-712.

¢ J. Wedrowski, Stany Zjednoczone wobec konfliktow, s. 113.

6 The Swiss Minister (Sulzer) to the Secretary of State, Washington, 28 XI 1918, w: FRUS,
The Paris Peace Conference, 1919, t. 2: Food Relief, s. 640-641.
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nad Polska”, podczas gdy rzad polski wciaz ,,spogladat na Gérny Slask,
jak na dojng krowe””°, Warto doda¢, ze amerykariska ocena kwestii gor-
noslaskiej miata by¢ potem umiejetnie wykorzystywana do celéw pro-
pagandowych przez kolejne rzady Republiki Weimarskiej i niemieckie
wiladze prowincjonalne Dolnego Slaska’.

Dyplomacja USA nie oceniata jednak problemu Gérnego Slaska
wylacznie przez pryzmat niemieckiej propagandy. Kluczowe znaczenie
miat tutaj materialistyczny poglad administracji Wilsona, Ze niezaleznie
od europejskich réznic narodowych i kulturowych wszelki radykalizm
polityczny ,,zywi sie wytacznie glodem i chaosem”. Powyzsza ocena pro-
wadzita bowiem do ryzykownego wniosku, ze sama pomoc gospodarcza
USA i zapewnienie stabilnoéci ekonomicznej wylonitoby w Europie Srod-
kowej demokratyczna ,,wole powszechna”, powotujaca z kolei ,,rozsgdny
rzad”, ktéry nastepnie powstrzymatby ,,anarchie”, nacjonalizmy i rewo-
lucje”. Uksztattowany w duchu liberalnego progresywizmu Wilson ocze-
kiwal zatem po wyzwolonych narodach odpowiedniej ,,samokontroli”,
dyscypliny oraz dojrzato$ci politycznej, powstrzymujacej ,irracjonalng”
przemoc i konflikty o terytorium’®. Powaznym problemem dla Polski byt
fakt, ze prezydent USA dostrzegal pozadang dyscypline wytacznie po
stronie niemieckiej. Przyjeta zatem przez Amerykanéw pesymistyczna
ocena stabilnosci paristwa polskiego w zasadzie przekre$lata szanse na
poparcie USA dla polskich racji w sprawie Gérnego Slaska. Jednak réw-
niez Wilson nie mégt spodziewac sie zaszczepienia amerykanskich zasad
liberalnych w Europie Srodkowej, rozdzieranej konfliktami na tle naro-
dowosciowym, w ktdérych nie byto miejsca dla obywatelskiej wspdlnoty
ponadnarodowej. Jego wyobrazenie o pograniczu polsko-niemieckim
i niemiecko-czeskim jako ,,tyglu narodéw”, asymilujacych sie w ramach
powszechnych praw obywatelskich, miato napotkaé najwiekszy opér nie
tyle ze strony polskiej, co niemieckiej, a potem brytyjskiej.

Z powodu zdecydowanego sprzeciwu delegacji Niemiec wobec warun-
kéw pokojowych, przedstawionych przez mocarstwa zachodnie w Paryzu

70 Looks on Upper Silesia as cow to be milked”, R.L. Black, A.H. Stonestreet, Report on
Economic and Political Conditions in Silesia, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 12, s. 64.

7t Zob. szerzej: T. Kulak, Propaganda antypolska dolnoslgskich wladz prowincjonalnych
w latach 1922-1933, Wroclaw 1981, s. 178-189.

72 Komisja uzywala przy tym zamiennie poje¢ ,Imperia Centralne” oraz ,,Europa
Srodkowa” odnoszacych sie do obszaru Europy obejmujgcego Niemcy i terytorium daw-
nej monarchii austro-wegierskiej; The Commission to Negotiate Peace to the Acting Secretary
of State, Paryz, 3 11919, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 2: Food Relief, s. 698.

73 L. Ambrosius, op. cit., s. 108.

74 Tbidem, s. 109.
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7 maja, Amerykanie dostrzegli ryzyko niemieckiej agresji przeciwko
Polsce, ktére przekonato Wilsona do idei plebiscytu w celu wykazania
autentycznej ,,woli” mieszkaricéw Gérnego Slaska, bez wzgledu na ich
narodowos¢, jezyk czy zwiazki historyczne™. Obawy Wilsona przed desta-
bilizacja Europy wskutek arbitralnych podziatéw terytorialnych skutecz-
nie podtrzymywatl nowy niemiecki rzad republikanski pod kierunkiem
Philippa Scheidemanna. W potowie maja 1919 r. ostrzegl on komisarza
USA w Niemczech, Ellisa Loringa Dresela, przed utrata gérno$laskich
kopaln, ktéra ,, kompletnie okaleczy Niemcy w znaczeniu gospodarczym”,
a w rezultacie ,,uniemozliwi splate reparacji”’®. Dla amerykariskiej dele-
gacji w Paryzu byt to z pewnoscia argument przemawiajacy za utrzyma-
niem §lgskich obszaréw przemystowych w Niemczech. Powyzsze donie-
sienia byly z niepokojem odbierane w Waszyngtonie, co przektadato sie
na amerykarniskg wole zapobiegania odtgczeniu sie od Niemiec regiondw
,»Z nadwyzka zapaséw” w imie utrzymania ,,ptynnosci” zwigzkéw gospo-
darczych ,,catego Imperium [Niemieckiego]” i zabezpieczenia Europy
przed rewolucja bolszewicka”’. Powotywano sie zatem na potrzebe sta-
bilizacji ekonomicznej i politycznej Niemiec ,,w ich dawnych granicach”,
ktérej miato towarzyszy¢ zniesienie barier w kontaktach handlowych
pomiedzy spornymi politycznie regionami.

Do gtosu dochodzit wéwczas amerykariski uniwersalizm o podtozu
gospodarczym, a zarazem o jednoznacznym przeznaczeniu politycznym.
Przede wszystkim, spér polsko-niemiecki wokét Gérnego Slgska przeko-
nat Amerykanéw do podniesienia ogélnoeuropejskiej roli ekonomicznej
tego regionu, ktéra miata z kolei okresli¢ jego przyszly status polityczny.
Z tego powodu, w obliczu zaostrzania sie rozbiezno$ci miedzy europej-
skimi mocarstwami w kwestii niemieckiej, Stany Zjednoczone postano-
wity odwotaé sie do oczekiwanej, w swoim przekonaniu, przez wszystkie
narody pomocy gospodarczej jako metody ,,neutralizowania” konfliktéw
o wazne regiony przemystowe, jak Gérny Slagsk’. Mialo to umozliwié

7> K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem, s. 350-351.

76 Utterly cripple Germany in an economic sense” [making it] ,impossible for
Germany to pay indemnities”, Conversation with the Secretary of Minister President Scheide-
mann on May 9th [1919], w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 12, s. 120-121.

77 H. Hoover, The Food Administrator (Hoover) to President Wilson, Paryz, 20 XII, 1918,
w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 2: Food Relief, s. 680-681.

78 Amerykariskie dostawy wegla dla Wiednia zorganizowane przez Hoovera w grud-
niu 1918 r., ktére mialy pomdc Austrii przezwyciezy¢ blokade zaopatrzenia z Gérnego
Slaska i z Zaglebia Ostrawsko-Karwiriskiego przez Czechostowacje, budzity opér Francii.
Przewodniczacy Komisji Negocjowania Pokoju, Frank L. Polk, ustyszat od przedstawi-
ciela francuskiego MSZ, ze ,,Austriacy negocjuja na czeskim Slasku z Polakami, ktérzy
zajeli kopalnie w tej prowingji i wysylaja codziennie cale wagony wegla do Niemiec”.
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Amerykanom nie tylko kontrolowanie stosunkéw gospodarczych w catym
obszarze pomiedzy Niemcami i Rosja, ale takze oddzialywanie na rze-
czywisto$¢ polityczng w Europie Srodkowej. Juz w listopadzie 1918 r.
House zwrdcil uwage prezydenta Wilsona na konieczno$¢ objecia przez
Stany Zjednoczone petnego nadzoru nad programem ,,odbudowy znisz-
czonych regionéw”, obejmujagcym m.in. Austrie, Czechy, Niemcy i ziemie
polskie”. Zadanie to miato naleze¢ do Herberta Hoovera, kierujacego
American Relief Administration, ktérego misja w Polsce rozpoczeta sie
w styczniu 1919 r. wraz z dostawami amerykanskiej pomocy zywnoscio-
wej do Polski®. Jednakze Hoover zainteresowany byt bardziej ambitnym
projektem ustanowienia amerykariskiej kontroli nad wydobyciem i dys-
trybucja wegla, ktére obejmowaé miato réwnolegle Gérny Slask, Zagte-
bia Dabrowskie oraz Ostrawsko-Karwiriskie na Slgsku Cieszyriskim®',
Chodzito zatem o rodzaj ,reintegracji” tych regionéw gospodarczych
pod miedzynarodowymi auspicjami, poniewaz ,kontrola nad Katowi-
cami” pozwalata objaé nadzorem ,,caly przemyst Czechostowacji, Austrii
i Wegier”. Dodajmy, ze plan Hoovera mdgt przynies¢ Polsce dorazng
korzy$¢ poprzez wymuszenie na Czechostowacji niezbednych dostaw
wegla ze Slgska Cieszyriskiego®. Problem tego ,,glodu weglowego” byt
podnoszony przez polska dyplomacje w kontaktach z przedstawicielami
aliantéw w Paryzu w ramach wniosku o przekazanie wtasciwym komi-
sjom miedzysojuszniczym ,,wylgcznej kompetencji w sprawach wegla”
w obu czeéciach Slgska®. Trzeba jednak pamietaé, ze stanowisko Ame-
rykaniskiej Komisji Negocjowania Pokoju méwito otwarcie o wykorzy-
staniu w Europie Srodkowej wptywéw gospodarczych USA oraz autory-
tetu Ligi Narodéw w celu ,,kontrolowania nacjonalizmu [- -] w interesie

Miato to wskazywaé na zagrazajaca pokojowi europejskiemu zmowe Polski, Austrii
i Niemiec przeciwko Czechostowacji. Nie wiadomo, w jakim stopniu sytuacja ta wptyne-
ta na decyzje Pragi o zbrojnej okupacji Slaska Cieszyriskiego w styczniu 1919 r., F.L. Polk,
The Acting Secretary of State to the Commission to Negotiate Peace, Waszyngton, 6 1 1919,
w: FRUS, The Paris Pedace Conference, 1919, t. 2: Food Relief, s. 707-708.

7% The Special Representative (House) to the Secretary of State, Paris, 8 XI 1918, w: FRUS,
The Paris Peace Conference, 1919, t. 2: Food Relief, s. 628-629.

8 Telegram Komitetu Narodowego Polskiego do I. Paderewskiego przekazujqgcy tres¢ tele-
gramu H. Hoovera o rozpoczeciu amerykariskich dostaw zywnosciowych dla Polski, 1919 luty 26,
Paryz, w: Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, s. 49.

81 ], Wedrowski, Wizje i realia, s. 157-160.

82 K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem, s. 275.

8 Pismo W. Skrzyriskiego do I. Paderewskiego w sprawie trudnosci zaopatrzenia w wegiel
przemystu i ludnosci oraz koniecznosci uregulowania w rokowaniach z Niemcami kwestii dostaw
wegla z Gornego Slgska, 1919 lipiec 8, Warszawa, w: Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskie-
go, s. 263-264.
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powojennego handlowego i politycznego tadu”*, Amerykarnskie koncep-
cje gospodarcze niosty zatem powazne nastepstwa polityczne, ponie-
waz nakre§lalty wyrazna granice suwerennosci srodkowoeuropejskich
panstw narodowych.

Kwestia miedzysojuszniczej kontroli nad gérnoslgskim przemystem
wydobywczym stata sie w tych warunkach przedmiotem obrad Naj-
wyzszej Rady Ekonomicznej konferencji pokojowej w kwietniu 1919 r.
W pierwszej kolejnosci zapowiedziata ona ,,przychylne rozwazenie kon-
troli aliantéw nad liniami kolejowymi i kopalniami” regionéw prze-
mystowych w Polsce i Czechostowacji, a w dalszej kolejno$ci uregulo-
wanie polityczne problemu Gérnego Slaska oraz Slaska Cieszyriskiego
w sposéb umozliwiajacy ,,zaopatrzenie w wegiel Europy Wschodniej”
oraz Austrii®®. Z kolei na poczatku maja 1919 r. Anson C. Goodyear,
mianowany przez Rade przewodniczgcym komisji weglowej, powiado-
mit premiera Paderewskiego o swojej odpowiedzialnosci za zwiekszenie
wydobycia oraz nadzér nad dystrybucja wegla na catym obszarze ,,bytego
Imperium Austro-Wegierskiego i Polski”®. Chociaz Hoover uzyskat tym
samym poparcie Rady dla swoistego ,,umiedzynarodowienia” Gérnego
Slaska, a w czerwcu 1919 r. powstat nawet polsko-austriacko-czechosto-
wacki ,,komitet trzech” z zadaniem kontroli wydobycia wegla w trzech
regionach, to wydawalo sie, Ze ostateczna decyzja konferencji pokojowej
o zorganizowaniu plebiscytu na Gérnym Slasku w zasadzie uniewaznita
projekt amerykanski®’. Z tego powodu Hoover nie ukrywatl swojego
ubolewania z powodu ,,zalamania si¢”, na skutek traktatu pokojowego,
projektu konwencji niemiecko-polsko-czeskiej pod amerykarnskim prze-
wodnictwem w sprawie Gérnego Slaska.

Pomimo tego niepowodzenia koncepcja Hoovera dotyczgca Gérnego
Slagska w petni korespondowata z internacjonalistyczna optyka admini-
stracji prezydenta Wilsona, ktéry na poczatku czerwca 1919 r. opowiedziat
sie za ,miedzynarodowym nadzorem nad plebiscytem”, obejmujacym

8 Na temat Wilsonowskiej koncepcji internacjonalizmu w projekcie Ligi Narodéw
por.: LE. Ambrosius, op. cit, s. 134-142 oraz J. Wedrowski, Stany Zjednoczone wobec kon-
fliktéw, s. 98-99.

8 The scheme of extended control by the Allies over the railways and mines be
favorably considered [- -] to secure supplies from the German Silesian Field for export
to the East and South”, Thirteenth Meeting Held at the Ministry of Commerce, 22 IV 1919,
w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 10: Supreme Economic Council, s. 184-185.

8 Pismo A.C. Goodyeara do 1. Paderewskiego z informacjq o mianowaniu Goodyeara prze-
wodniczgcym Komisji Weglowej Najwyzszej Rady Gospodarczej dla terytorium b. Austro-Wegier
i Polski, w zatgczeniu pismo H. Hoovera na temat zadari Komisji, 1919 maj 8, Morawska Ostrawa,
w: Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, s. 147-148.

87 J. Wedrowski, Wizje i realia, s. 158.
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»usuniecie wojsk i urzednikéw niemieckich” z tego regionu®®. Innymi
stowy Slask musiat zostaé catkowicie zneutralizowany pod wzgledem
tozsamosci paristwowo-narodowej, aby powstaty tam warunki do osig-
gniecia oczekiwanego przez Wilsona ideatu ,,prawdziwego wyrazenia
powszechnej woli” mieszkancéw. Nierealno$¢ tej wizji uniwersalnych
praw narodéw, wyrazanych w catkowicie wolnej od okolicznosci woli,
uzmystowit Lord, przestrzegajac Wilsona przed nieuchronnoscia ,,nie-
uczciwego” plebiscytu na niemieckim Slasku. Podczas czerwcowego
posiedzenia prezydenta z cztonkami Komisji Negocjowania Pokoju méwit
bowiem o Gérnym Slasku jako ,.bezsprzecznie polskim terytorium”, na
ktérym jednakze panowaly ,,rzady [niemieckiego] terroru”, wykluczajace
»pelne wyrazenie aspiracji [mieszkancéw]’®. Ze wzgledu na ,,poszarpang
i kreta” linie podziatu jezykowego podwazat nawet techniczna mozli-
wo$¢ wytyczenia tam wyraznej granicy polsko-niemieckiej. Kazde roz-
wigzanie oparte na idei autentycznego i neutralnego samostanowienia
wymagatoby, jego zdaniem, stworzenia radykalnie ,,nowego porzadku”
dla Gérnego Slaska, sprowadzajacego sie do ,,wojskowej okupacji przez
sity sprzymierzone”, potgczonej z usunieciem wtadz niemieckich oraz
z dlugotrwaly ,,polityczna, administracyjng i religijna transformacja”
catego regionu®. Wykluczenie przez Lorda szansy na ,,uczciwy” plebiscyt
w dwczesnych warunkach miato skutek o tyle, ze zniechecito ostatecznie
prezydenta USA do tego rozwigzania, jako niezgodnego z amerykanskimi
warunkami pokoju ze stycznia 1918 r.

Na tle miedzynarodowej kontroli nad gérnoslaskim przemystem
i kontrowersji wokét plebiscytu doszto ostatecznie do powaznego zgrzytu
miedzy Wilsonem i brytyjskim premierem Davidem Lloydem George’em,
na posiedzeniu Rady Czterech 14 czerwca 1919 r.°! Lloyd George zarzucit
bowiem amerykariskiemu prezydentowi ,,wplywanie na wynik” plebi-
scytu poprzez zapowiedZ zwolnienia Gérnego Slaska z obowigzku splat
niemieckich reparacji wojennych w przypadku przytaczenia tego regionu
do Polski®2. W zamian Wilson opowiadat si¢ za wprowadzeniem ,,gwarancji
dostaw wegla [z Gérnego Slaska] do Niemiec” oraz do innych odbiorcéw

8 1. Wolff, op. cit., s. 219.

8 Stenographic Report of Meeting Between the President, Comissioners and the Technical
Advisers of the American Comission to Negotiate Peace, Paryz, 3 1 1919, w: FRUS, The Paris
Peace Conference, 1919, t. 11: Minutes of Meetings of the American Commissioners Plenipoten-
tiary and of the Commissioners and Technical Advisers of the American Delegation, s. 206-207.

% L, Wolff, op. cit., s. 220-221.

°1 Notes of a Meeting Held in President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis, Paryz,
14 V1 1919, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 6, s. 455-456.

%2 1, Wolff, op. cit., s. 222-225.
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europejskich, bez wzgledu na ostateczna przynalezno$¢ polityczna tego
regionu. Powyzsze stanowisko prezydenta USA oznaczato, ze przebieg
nowych granic na Slgsku miat dla Stanéw Zjednoczonych znaczenie dru-
gorzedne, pod warunkiem zapewnienia ,,braku ograniczett” w handlu §la-
skimi surowcami w obrebie catej Europy. Byta to zasada fundamentalna
dla amerykarskiego internacjonalizmu, kwestionujacego twércza role
barier granicznych w Europie. Dlatego tez doradca ekonomiczny delega-
cji USA w Paryzu, Bernard Baruch, podsumowat ten temat stwierdzeniem,
ze ,gospodarcze wlaéciwodci Slaska zastuguja na specjalne traktowanie”
w zakresie miedzynarodowej kontroli nad dystrybucja $laskich zasobéw?.
Nie rezygnujgc zatem catkowicie z ideatu ,,prawdziwie wolnego i szcze-
rego” samostanowienia dla Gérnego Slaska, Amerykanie skoncentrowali
sie na determinizmie gospodarczym uznawanym przez nich za czynnik
pacyfikujacy ,,egoistyczne” postawy wszystkich narodéw. W rozwigza-
niu kwestii Gérnego Slgska przesadzajgca miata by¢ zatem uniwersalna
uzyteczno$¢ i racjonalno$é ekonomiczna, motywowana ,,potrzebami
Europy”, ponad kontrowersyjnymi racjami historycznymi i narodo-
wosciowymi, ktére odwotywaty sie do okre$lonego przebiegu granic.

Chociaz podpisanie traktatu wersalskiego 28 czerwca 1919 r. byto
poczatkiem wycofywania sie Wilsona z bezposredniego udziatu w ksztat-
towaniu tadu europejskiego®, nie oznaczato ono bynajmniej amerykar-
skiej obojetnodci dla ekonomicznego znaczenia Gérnego Slaska, ktére
przektadato sie z kolei na kondycje polityczng catej Europy. W potowie
lipca 1919 r. zasiadajacy w delegacji amerykanskiej generat Bliss, powo-
tujac sie na stanowisko samego Wilsona, odradzit Hooverowi wprowadza-
nie przedstawicieli do Komisji Plebiscytowej dla Gérnego Slaska, ktéra
uwazatl za bezproduktywna dla powojennego porzadku europejskiego.
Zamiast tego opowiadat sie za dziataniem ,,ponad i poza” zobowigzaniami
traktatowymi, w gremiach obejmujgcych , kwestie rynkowe i handlowe”,
zwigzane z Gérnym Slaskiem, a zarazem niebudzace sporéw?. Chodzito
tutaj o zapewnienie Stanom Zjednoczonym wptywu na decyzje gospo-
darcze, przy jednoczesnym uniknieciu kontrowersyjnych, traktatowych
zobowiazati politycznych w kwestii wytyczenia granic i podziatu tego
terytorium.

% Stenographic Report of Meeting Between the President, Comissioners and the Technical
Advisers of the American Comission to Negotiate Peace, Paryz, 3 VI 1919, w: FRUS, The Paris
Peace Conference, 1919, t. 11, s. 210.

°% L. Ambrosius, op. cit., s. 142-146.

% Minutes of Meeting of Commissioners and Technical Advisers of American Commission to
Negotiate Peace, Hotel Crillon, 16 VII 1919, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 11,
s. 307-308.
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W tej sytuacji delegacja USA zaczeta forsowal projekt powotania
odrebnej komisji weglowej, ktérej zaleceniom dotyczacym eksportu
wegla miata podporzadkowaé sie Komisja Plebiscytowa na Gérnym Sla-
sku oraz wszystkie patistwa posiadajace dostep do zasobdw surowco-
wych Slaska Gérnego i Cieszyriskiego®. Poniewaz byto to ,,najwazniejsze
zrédlo wegla w Europie Srodkowej”, Hoover oczekiwal porozumienia
miedzy Niemcami, Czechostowacja i Polska, ktére pozwolitoby powotaé
»amerykanskiego dyktatora weglowego”, posiadajgcego ,,petna kontrole
nad przydzialem wegla z calego okregu [Gérnego Slaska] do réznych
sektoréw w zalezno$ci od potrzeb”. Przewidujac nieuchronna zapa$é
gospodarcza Europy w obliczu niedoboréw energetycznych, uzasadniat
potrzebe ,bezlitosnej” amerykariskiej dominacji nad dostawami zywno-
$ci na Slask w zamian za wzrost wydobycia i eksportu wegla. Byt zarazem
przekonany, ze ustanowienie ,,catkowitej dyktatury nad europejska pro-
dukcja wegla” musiato zostaé poprzedzone ,,0siggnieciem dna” kryzysu
gospodarczego®®. Dopiero w takich warunkach zwasnione narody $rod-
kowoeuropejskie mogly bowiem zgodzi¢ sie na owa ,,dyktature” ekono-
miczng, ktéra pozwolitaby zarazem spacyfikowal wszelkie spory teryto-
rialne o podtozu narodowosciowym lub historycznym. Z tym wiekszym
naciskiem podkreslat pilng potrzebe podjecia przez mocarstwa sojuszni-
cze decyzji w sprawie przebiegu granic na Gérnym Slgsku, bez wzgledu
na ,spoteczne, rasowe i religijne kwestie, ktérych rozstrzygniecie byto
poza zdolno$cig duszy ludzkiej”. Twierdzit przy tym, nie bez racji, ze to
wiasnie wskutek traktatu pokojowego, ktéry zaognit spory terytorialne,
jego projekt bezposredniego porozumienia Niemiec, Polski i Czechosto-
wacji pod amerykanskim przewodnictwem ,,rozpadt sie na kawatki”.
W tej sytuacji relacja House’a z konica lipca 1919 r., jakoby ostatecz-
nie premier Paderewski ,,nie miat nic przeciwko podjeciu przez mocar-
stwa sprawy [Slgska Cieszyriskiego]”, musiata napawaé Hoovera pew-
nym optymizmem w kwestii umiedzynarodowienia wszystkich $laskich

% Komisja zarekomendowata Najwyzszej Radzie przekonanie rzadéw paristw $rod-
kowoeuropejskich do jednoczesnego zwiekszenia wydobycia i ograniczenia konsump-
cji wegla, co oznaczato przeznaczenie duzej czesci produkcji na zaspokojenie potrzeb
innych krajéw Europy, 29th Meeting held at London on 1st August 1919 and 2d August 1919,
w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 10, s. 495-496.

%7 Zblizone projekty umiedzynarodowienia wodnych szlakéw transportowych
w Europie pod kierunkiem Stanéw Zjednoczonych proponowat w odniesieniu do Du-
naju, Odry i Laby, Minutes of the Daily Meetings of the Commissioners Plenipotentiary, 1 VII
1919, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 11, s. 260.

% Minutes of Meeting of Commissioners and Technical Advisers of American Commission
to Negotiate Peace, Hotel Crillon, Paryz, 23 VII 1919, w: FRUS, The Paris Peace Conference,
1919, t. 11, s. 338.
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regionéw przemystowych®. Co wiecej, Paderewski otwarcie zapropono-
wal wéwczas Lansingowi wystanie na Gérny Slask wojsk amerykanskich,
ktérych obecno$é miata wptynaé ,,uspokajajaco na mieszkaricéw, nie-
ustannie prowokowanych [przez Niemcéw] do powstania”'®, Zagroze-
nia dla europejskiego pokoju, zwigzane z ewentualnym powstaniem na
Gérnym Slasku, dostrzegat réwniez Gibson, przestrzegajac w czerwcu
1919 r. rzad w Warszawie i dziataczy polskich w regionie przed podejmo-
waniem samodzielnych akcji militarnych wbrew woli mocarstw'°!. Przy-
pomnijmy jednak, ze wbrew polskim oczekiwaniom Stany Zjednoczone
nie zamierzaty przyjmowaé odpowiedzialno$ci za podziat tego regionu
miedzy Polske i Niemcy. Zalezalo im na umiedzynarodowieniu ekono-
micznej roli Gérnego Slaska, ktére, w zwiazku ze wspélng wszystkim
narodom potrzebg energetyczna, uczynitoby przebieg granic i podziaty
narodowos$ciowe kwestiag drugorzedna.

Zamiary Amerykanéw zwigzane z ekonomiczna rolg Slaska skompli-
kowane zostaly przez wybuch I powstania §laskiego w sierpniu 1919 r.,
ktére ponownie wyeksponowato konflikt polsko-niemiecki'®?. Dodajmy,
ze do tamtego momentu zatarg miedzy Polskg i Niemcami o Gérny
Slask nie byl przedmiotem amerykariskich kalkulacji w Radzie Ekono-
micznej, koncentrujacych sie na ponadnarodowym aspekcie gospo-
darczym'®. Jednak, paradoksalnie, wybuch strajkéw w gérnoslaskich
kopalniach, ktéry ,,grozit zniszczeniem catego regionu”, okazat sie kry-
zysem dajacym Hooverowi podstawy do wysuniecia na zebraniu delega-
cji mocarstw w Paryzu postulatu sojuszniczej okupacji Gérnego Slagska
jako rozwiazania problemu zaopatrzenia Europy w wegiel. Wychodzit on
z zatozenia, ze ,bez znaczenia jest czyjakolwiek racja w tym zamiesza-
niu [polsko-niemieckim]” w sytuacji, gdy ,,polityczny strajk” gérnikéw
gérnoslaskich oraz powstanie polskie sprowadzity ,,niebezpieczeristwo
dla zycia [gospodarczego] Europy”®, W zwigzku z tym, sygnalizowat

% Ibidem, s. 337.

190 pismo I. Paderewskiego do R. Lansinga z propozycjq obsadzenia Gérnego Slgska oddzia-
tami amerykariskimi, 1919 lipiec 18, Paryz, w: Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego,
S. 281-282.

101 H.S. Gibson, Wyslany telegram, 18 czerwca 1919, w: Amerykanin w Warszawie, s. 148.

102 7, Przewtocki, op. cit., s. 24.

103 7 wieksza uwaga Najwyzsza Rada Ekonomiczna $ledzita wéwczas spory miedzy
polskimi i czeskimi pracownikami kopaln $laskich, ktére uwazano za przyczyne spad-
ku poziomu wydobycia wegla w regionie do 25 proc. stanu z okresu przedwojennego,
Thirteenth Meeting Held at the Ministry of Commerce, 22 IV 1919, w: FRUS, The Paris Pedce
Conference, 1919, t. 10, s. 184-185.

104 przywolywat zarazem doniesienia polskich Zrédet o ,,sfabrykowaniu” przez
Niemcédw rzekomego powstania ,,spartakusowcéw” w kopalniach, ktére z kolei miaty
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Paderewskiemu potrzebe powotania rady ekonomicznej, wspétpracujacej
z komisjg weglowg w Paryzu, ktéra pozwolitaby Polsce ,,uczestniczyé
w rozwigzaniu probleméw swiatowych”'%. W jego przekonaniu bowiem
zabezpieczenie i dystrybucja surowcéw stanowity wspélny, ponadnaro-
dowy obowigzek kazdego paristwa wobec Europy i $wiata. Stanowisko
Hoovera podzielal w najwiekszym stopniu szef dyplomacji brytyjskiej
Arthur Balfour, ktéry, akcentujac potrzebe ,,zabezpieczenia intereséw
$wiata”, a nie jedynie ,,niemieckiej lub polskiej wtasnosci”, przekonat
ostatecznie przedstawicieli Francji do wystania na Gérny Slagsk komisji
weglowej i opracowania mozliwosci skierowania do tego regionu wojsk
sojuszniczych'®. Byto to zatem wazne osiagniecie delegacji amerykan-
skiej w $wietle spodziewanego ,,niepowodzenia Komisji Plebiscytowej
w sprawowaniu kontroli nad tym okregiem”. Réwniez Najwyzsza Rada
Ekonomiczna postanowita, pod amerykanskim wptywem, podjaé dziata-
nia na rzecz ,,zabezpieczenia dostaw [wegla] z niemieckich zt6z $lgskich”
do wschodniej i potudniowej Europy'®”.

Ostatecznie, 21 sierpnia na posiedzeniu delegacji mocarstw sprzy-
mierzonych i stowarzyszonych Hoover wystapil z projektem objecia
kontrolg sojusznicza trzech regiondéw przemystowych ,,w samym sercu
Europy Srodkowej”, mianowicie Slaska Gérnego, Cieszyriskiego oraz
Zaglebia Dabrowskiego'®, Poniewaz najwazniejsze z nich obszary Sla-
ska dotkniete byly akcjg strajkowa lub stanowity terytorium sporne,
powtdrzyt wezwanie do zastosowania ,,jedynego remedium w postaci
okupacji przez sity sojusznicze”. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
Hoover catkowicie wykluczat juz mozliwo$¢ dobrowolnego porozumienia
miedzy Niemcami, Polska, Czechostowacja i Austrig, poniewaz ,rasowe
animozje” i ,,wysoki poziom nacjonalistycznych emocji” uniemozliwiaty

by¢ ,,zabezpieczane przed zniszczeniem przez polskich gérnikéw”; H. Hoover, Telegram
to the Commission to Negotiate Peace From Mr. Hoover Regarding the Situation in Upper Silesia,
Wieden, 18 VIII 1919, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 7: The Council of Heads of
Delegations, s. 710-711.

105 Pismo H. Hoovera do 1. Paderewskiego w sprawie utworzenia w ramach rzqdu polskiego
rady ekonomicznej i o zakresie jej dziatania, 1919 sierpieri 17, Warszawa, w: Archiwum Polityczne
Ignacego Paderewskiego, s. 299-300.
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tym panstwom wybdr ,,racjonalnej” drogi rozwoju. Twierdzil, Ze zamiast
dostrzec wspdlny interes w organizacji miedzynarodowej sieci dystrybu-
cji wegla, Polacy ,,nie chcieli pracowa¢ dla Czechéw”, a Niemcy dla Pola-
kéw do tego stopnia, ze ,,nawet zwigzki zawodowe podzielily sie wzdtuz
linii narodowych”'%. W tej sytuacji ,,zadna komisja nie mogta dopro-
wadzi¢ do porozumienia zwasnionych stron”, jesli nie byta wyposazona
w narzedzia wptywu gospodarczego, ktére odpowiadaty na uniwersalne
potrzeby ludzi, ponad podziatami narodowo$ciowymi czy politycznymi.
Zamiast Komisji Plebiscytowej na Gérnym Slagsku Hoover zapropono-
wal zatem ,,odwrdcenie procesu” poprzez stopniowe przejecie lokalnej
administracji i decyzji politycznych przez komitet weglowy. Ten ostatni,
obdarzony nieograniczonymi kompetencjami w zakresie kontroli nad
wydobyciem i dystrybucja gérnoslgskiego wegla w skali catej Europy
Srodkowej, otrzymatby ,,podwéjng wladze”, tworzac w dalszej kolejnosci
Komisje Plebiscytowa, ktérej woli musiatyby podporzadkowac sie w tych
okoliczno$ciach wszystkie narody tej czesci kontynentu.

Propozycja Hoovera, ktéra Balfour nazwat wrecz ,,genialng”, stano-
wita tutaj kwintesencje amerykariskiego spojrzenia na kwestie gérno-
$laska jako ponadnarodowy problem ,,catej Europy”, jej ,,normalnego
zycia” oraz ,,ogélnego dobra”, w imie ktérych sporne regiony przemy-
stowe miedzy Niemcami, Polska i Czechostowacjg powinny zostaé zin-
tegrowane wbrew ,,egoistycznym interesom ktéregokolwiek narodu”1°,
W tym sensie byta to wizja korespondujgca z przekonaniem Wilsona
o nieuchronno$ci globalnego postepu, zawierajacego sie w miedzy-
narodowej wspdlnocie narodéw potaczonych przez liberalng demo-
kracje i rynkowa gospodarke. W przekonaniu prezydenta USA sporne
tereny stanowity podtoze konfliktéw narodowosciowych, zagrazaja-
cych amerykanskiej wizji europejskiego porzadku w réwnym stopniu
co bolszewizm!',

Utopijno$¢ amerykariskiego internacjonalizmu w warunkach $rod-
kowoeuropejskich po 1918 r. wykluczata wprawdzie umiedzynarodo-
wienie gérnoslaskiego przemystu, ale wniosta do polityki europejskiej
ponadnarodowy wymiar kwestii Gérnego Slaska, wyprowadzajac ten
regionalny spér poza ramy narodowosciowego konfliktu polsko-niemiec-
kiego. Reprezentowane przez Wilsona liberalne koncepcje powszechnego
pokoju, wspdlnoty narodéw, demokracji i wolnego handlu wydawaty
sie tworzy¢ wrazenie amerykanskiej bezstronnosci i racjonalnej oceny

109 Thidem, s. 770.
110 Thidem.

111 ¥, Lundgreen-Nielsen, Aspects of American Policy, s. 110.
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europejskich sporéw terytorialnych. Wprowadzaty nowy, ekonomiczny,
a zatem réwniez ponadnarodowy uniwersalizm do proceséw politycz-
nych, determinowanych dotad zasada réwnowagi sit wyrazang przez
Wielkg Brytanie i Francje, ktérej fundamentem byta terytorialna suwe-
renno$¢ narodowa. O skali dokonujacej sie zmiany $wiadczyty stowa
Hoovera wypowiedziane w Paryzu, po jego powrocie z misji dyploma-
tycznej w Berlinie we wrze$niu 1919 r., jakoby ,,Niemcy zgodzily sie na
amerykariska okupacje Slgska”!'2, Interesujace, ze analogiczne rozwigza-
nie zaproponowat kilka miesiecy wczesniej réwniez Paderewski, liczac
na przychylna obiektywno$¢ USA w ustaleniu polskich granic'®®. Cho-
ciaz Wilson juz w czerwcu 1919 r. wykluczyt udziat sit amerykanskich
w okupacji tego regionu, to wojska francuskie i wloskie miaty ostatecznie
znalez¢ sie na Gérnym Slasku w okresie przygotowan do plebiscytu'™,
Niestety, internacjonalizacja kwestii gérno$laskiej dokonana pod
wplywem Standéw Zjednoczonych, cho¢ juz bez ich bezposredniego
udziatu, wydawata sie niekorzystnie zmienia¢ charakter europejskich
stosunkéw miedzynarodowych. Wbrew pacyfistycznemu optymizmowi
amerykarnskich liberatéw koncepcja ,,wspdlnoty pokoju” powaznie
skomplikowata uregulowanie kwestii gérnoslaskiej podczas paryskiej
konferencji pokojowej. Amerykanski liberalny internacjonalizm powia-
zat bowiem wtadze polityczna z miedzynarodowa ekonomia i kwe-
stiami humanitarnymi, pomniejszajac tradycyjny zwigzek suwerennosci
z terytorium i granicami'’®, Tym samym regionalne spory terytorialne
panstw $rodkowoeuropejskich przybieraty postaé probleméw o wymia-
rze kontynentalnym i globalnym. Ostatecznie, jak twierdzit Lippmann,
ponadnarodowy zwigzek narodéw wymagat nie tylko ,,pobicia Niemiec
i wymuszenia reform rzadowych” w duchu demokratycznym w kazdym
panstwie, ale réwniez ,,zdyskredytowania narodowego absolutyzmu”,
aby jego przywiazanie do prestizu terytorium i granic ,,uczynié bezwar-
to$ciowym i zapomnianym”!1¢, W tym celu suwerenno$¢ narodowa miata
zostaé przeniesiona na ,,wspdlnote” obdarzona niezbywalnym prawem
do ,,wymuszania pokoju przy uzyciu nieprzezwyciezonej sity”, zdolna

112 The Germans up there will accept the American occupation in Silesia”, Minu-
tes of Meeting of Commissioners and Technical Advisers of American Commission to Negotia-
te Peace, Hotel Crillon, Paryz, 3 IX 1919, w: FRUS, The Paris Peace Conference, 1919, t. 11,
s. 413, 415.
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115 C. Schmitt, Nomos ziemi w prawie miedzynarodowym ius publicum Europaeum, War-
szawa 2019 (oryg. niem. 1950), s. 244-245,

116 W, Lippmann, cyt. za: T. Throntveit, op. cit., s. 240-241.
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»przewidywal kazdy ruch zagrazajacy bezpieczeristwu pokojowych
narodéw”. Paradoksalnie zatem, stworzenie liberalnej i sprawiedliwej
europejskiej wspdlnoty ,,wolnych ludéw”, korzystajgcej z dostepu do
gérnoslaskiego przemystu, wymagato doswiadczenia wojny, stosowania
przymusu, niesprawiedliwosci oraz podwazenia wolnej woli narodéw
do suwerennego dysponowania terytorium z jego zasobami ludzkimi
i gospodarczymi. Tym samym liberalny internacjonalizm odkrywat swoje
antyliberalne i niedemokratyczne oblicze.

Z tego powodu amerykanskie warto$ci samostanowienia narodo-
wego i polityczno-gospodarczego liberalizmu, wyrazone w petni przez
prezydenta Wilsona, poniosty ostatecznie porazke w konfrontacji
z intensywno$cig postulatéw narodowych i problemem granic etnicz-
nych w Europie Srodkowej. Przeszkoda okazalo sie réwniez przywigza-
nie Wielkiej Brytanii i Francji do zasady bezpieczenstwa europejskiego
opartego na réwnowadze suwerennych parnstw. Tymczasem wartosci
liberalne i rynkowe, ksztattujace stosunek USA do zagadnienia gérno-
$lgskiego, nigdy nie byly uniwersalne. Wilson wydawat sie nie rozumie¢,
ze wola polityczna narodéw w sprawach dotyczacych terytorium i gra-
nic mogly kierowal kryteria nieliberalne, nieracjonalne i pozaekono-
miczne, ktérych sita oddziatywania na $wiadomosé zbiorowa i tozsamosé
przewyzszala wszelkie utylitarne kalkulacje. Stad ostateczne wycofanie
sie USA z budowania powojennego fadu terytorialnego w Europie Srod-
kowej wynikato z konsekwentnej amerykanskiej odmowy tworzenia
porzadku sprzecznego z liberalng i internacjonalistyczna wizja konty-
nentu. Nastepca Lansinga na stanowisku sekretarza stanu, Charles E.
Hughes, nie tylko bowiem sprzeciwit sie udzieleniu poparcia Polsce po
plebiscycie w 1921 r., ale odméwit udzialu w ostatecznym podziale Sla-
ska, z ulga przyjmujac decyzje Rady Ambasadoréw o przekazaniu tej
sprawy Lidze Narodéw?!'.

Ambiwalentne z pozoru stanowisko Stanéw Zjednoczonych nie ozna-
czalo bynajmniej niezaangazowania lub obojetnosci tego kraju wobec
problemu gérnoslaskiego. Nalezy natomiast podkresli¢, ze przebieg gra-
nic na Gérnym Slgsku miat dla Stanéw Zjednoczonych daleko mniejsze
znaczenie niz zapewnienie swobody handlu oraz wymiany idei ponad
tymi granicami'’®. Poniewaz, w ocenie Amerykanéw, byly to wartosci
uniwersalne i nieodzowne do praktycznego funkcjonowania zbiorowosci

17 Wybuch powstania polskiego na Gérnym Slasku w maju 1921 r. rozwiat resztki
amerykanskiego zrozumienia dla polskich probleméw terytorialnych. Oczekiwania pol-
skie wobec USA po 1921 r. skoncentrowaly sie zatem na mozliwoéci uzyskania kredytéw
i pomocy gospodarczej, N. Pease, op. cit., s. 9-21.

118 C. Schmitt, op. cit., s. 245-247.
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ludzkich, zamierzali oni uczyni¢ z nich fundament powszechnego poro-
zumienia narodéw europejskich. Z tego zatozenia wynikata niecheé Sta-
néw Zjednoczonych do dzielenia Gérnego Slaska ,,nacjonalistycznymi”
barierami, ktére grozity zaburzeniem projektowanego, ,,harmonijnego”
porzadku europejskiego, opartego na liberalnej wspdlnocie demokratycz-
nej i gospodarczej. Zgodnie z progresywno-liberalnym pogladem Wilsona
prawo patistwa do kontroli politycznej nad tym regionem musiato wyni-
ka¢ z politycznej legitymizacji w oparciu o demokratyczna wole ludnosci
potaczonej z efektywnym administrowaniem jego gospodarczymi zaso-
bami. Zredukowanie potrzeb narodéw srodkowoeuropejskich do wolnosci
indywidualnej i kwestii ekonomicznych byto jednak zatozeniem niereal-
nym, a ponadto niepozgdanym z punktu widzenia narodowych intereséw
polskich czy niemieckich. Dlatego, gdy polsko-niemiecki konflikt o Gérny
Slask stanat na przeszkodzie tej liberalnej wizji tadu europejskiego, dyplo-
macja USA uznata odrodzong dopiero Polske za paristwo mniej wiary-
godne od Niemiec w roli ,,zdyscyplinowanego” gospodarza tego regionu.
Nalezy przyznaé, ze umiedzynarodowienie polsko-niemieckiego sporu
0 Gérny Slask nie tylko utrudnito jego uregulowanie, ale przyczynilo sie
do eskalacji problemdéw granicznych i terytorialnych w Europie Srodko-
wej, ktére poprzedzaty wybuch kolejnej wojny. Konsekwentne pozostato
zarazem zainteresowanie Amerykandéw kondycja ekonomiczng Gérnego
Slaska, jego spdéjnoscia oraz gospodarczym znaczeniem tego regionu dla
Europy, poniewaz wykraczato ono ponad rzekomo ,,sztuczne” narodowe
granice oraz antagonizmy terytorialne. Pomimo swojego ztudnego ,,izo-
lacjonizmu”, Stany Zjednoczone, dazac konsekwentnie do wolnej od poli-
tycznych zobowigzan kontroli nad zagranicznymi rynkami i regionami
gospodarczymi, na zasadzie ,,otwartych drzwi”, inspirowaly zarazem
budowanie ponadnarodowej ,,wspdlnoty ideatéw, intereséw i celéw”1%°,
Ostatecznie, ten pozornie antypolityczny liberalny internacjonalizm miat
trwale ksztalttowaé amerykariski stosunek nie tylko do kwestii Gérnego
Slaska, ale réwniez generalnie do granic Polski i do innych regionéw
Europy w XX w,

Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie stanowiska Stanéw Zjednoczonych wobec kwestii
Gérnego Slaska w latach 1918-1919 w kontekscie amerykariskiej liberalnej, inter-
nacjonalistycznej wizji powojennego porzadku w Europie. Autor ukazuje istotny

119 7Zob. szerzej: W.A. Williams, op. cit., s. 110-127.
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zwiagzek miedzy koncepcja liberalnej wspdlnoty narodéw wyrazana przez prezy-
denta Thomasa Woodrowa Wilsona a jego postawa wzgledem polsko-niemieckiego
sporul 0 Gérny Slask jako problemu o wymiarze kontynentalnym, rzutujacym na
polityczng i gospodarcza kondycje Europy Srodkowej. Ze wzgledu na liberalne
i uniwersalistyczne ujecie przez administracje Wilsona zasady samostanowienia
narodowego, ktéra wykraczata poza ramy konfliktu polsko-niemieckiego, delegacja
amerykarniska na paryskiej konferencji pokojowej byta przeciwna rozwigzaniom
terytorialnym opartym na ,,nacjonalistycznych” podziatach granicznych. Zamiast
wytyczania spornej i dzielgcej granicy zagrazajgcej bezpieczetistwu Europy, Stany
Zjednoczone byly bardziej zainteresowane ustanowieniem miedzynarodowej kon-
troli nad gdérno$laska gospodarkg, ktéra utrzymywataby spéjnosé ekonomiczng
przemystowych regionéw Slaska w obliczu podziatu regionu przez zwasnione
panstwa narodowe — Niemcy i Polske. W tej sprawie USA postrzegaty Polske jako
patistwo mniej wiarygodne w zabezpiaczeniu gospodarki gérnoslaskiej. Pomimo
niepowodzenia Wilsonowskiego projektu europejskiej wspdlnoty liberalnej i poli-
tycznego wycofania sie USA z Europy po 1919 r., amerykatiski internacjonalizm
ksztaltowat ocene kwestii Gérnego Slaska i granicy polsko-niemieckiej w kolejnych
dekadach.

The Liberal Internationalism
of the United States and the Problem
of Upper Silesia in 1918-1919

The purpose of this study is to examine the position of the United States toward
the question of Upper Silesia from 1918 to 1919 within the context of American
liberal internationalist design for the postwar European order of peace. The article
reveals an important relationship between the concept of a liberal community of
nations emphasised by President Thomas Woodrow Wilson and his approach to the
Polish-German dispute over Upper Silesia as a problem of continental dimension,
closely affecting both political and economic conditions in Central Europe. Since
the self-determination rule was seen by the Wilson administration in universal-
ist liberal terms, extending beyond the Polish-German framework, the American
delegation at the Paris Peace Conference was opposed to territorial settlements
along “nationalist” borderlines. Instead of drawing a contentious and dividing
frontier, threatening the security of Europe, the United States was more interested
in establishing international control over the Upper Silesian economy, which was
presumed to keep economic cohesion to industrial regions of Silesia, in the face
of this region’s partition by rivalling nation states of Germany and Poland. In this
matter, Poland was seen by the US as a much less reliable protector of the Upper
Silesian economy. Despite an apparent failure of Wilson’s project of the European
liberal community and the US political withdrawal from Europe after 1919, Ameri-
can internationalism determined their perspective on the Upper Silesian question
and the Polish-German frontier in the coming decades.
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