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Jan Hélek, Boris Moskovié, Fenomén Maffie. Cesky (domdci) protira-
kousky odboj v proménach 20. stoleti, Praha 2020, Academia — Masa-
rykav Ustav — Archiv AV CR, ss. 380, Ceské moderni d&jiny, t. 9

Nie jest tatwo mierzy¢ sie z mitem historiograficznym, szczegélnie takim, ktéry
jest wpleciony w powszechnie przyjetg narracje podrecznikowa i medialna,
powtarzany w hastach Wikipedii i na uroczysto$ciach panistwowych. Takiego
zadania podjeli sie jednak dwaj prascy historycy z Instytutu Masaryka i Archi-
wum Czeskiej Akademii Nauk, Jan Hélek i Boris Moskovi¢, ktérzy od kilku juz
lat zajmuja sie historig oraz mitem czeskiej pierwszowojennej konspiracji poli-
tycznej!. Ksigzka Fenomén Maffie to precyzyjna i wywazona historia pierwszego

1 Zob. ich wezesniej wydana edycje Zrédet: Ve sluzbdch Maffie? Cesky domdct protira-
kousky odboj (1914-1918) v zrcadle ego-dokumentii, wyd. J. Halek, B. Moskovi¢, Praha 2018.
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i drugiego stopnia (tego, co sie rzeczywiscie wydarzyto i tego, jak o tym pdzniej
opowiadano), analizujgca fenomen czeskiej Mafii.

W tym miejscu powinienem zapewne krétko napisaé, czym owa ,,Mafia” byta,
aby czytelnik niezaznajomiony ze szczegétami czeskiej historii lat 1914-1918
wiedzial, o czym mowa. Sek w tym, ze praca Héalka i Moskovicia sprawia, iz po jej
lekturze nie sposéb juz udzieli¢ odpowiedzi jednoczes$nie prostej i prawdziwe;j.
Szkolna narracja o Mafii méwi, ze z chwilg wybuchu I wojny $wiatowej czeskie
elity polityczne i spoteczne stworzyly tajng organizacje, ktéra koordynowata
ich dziatania i utrzymywata kontakty z przebywajacym na emigracji Tomasem
Masarykiem. A wszystko po to, by przeciwstawial sie austriackim przesladowa-
niom i przygotowywacé sie do budowy w stosownej chwili wlasnego paristwa’.
Na czele Mafii miat staé poczatkowo Edvard Benes, a po jego wyjezdzie z Austro-
-Wegier w 1915 r. — P¥emys| Sdmal. Ta opowie$¢ to jednak typowy historio-
graficzny mit, a wiec — jak pisat Jerzy Topolski — ,,przeswiadczenia, ktére nie
poddaja sie lub nie sa poddawane weryfikacji, a trwaja w $wiadomosci”®. Po
lekturze recenzowanej ksigzki wiemy juz, ze w czasie 1 wojny $wiatowej nie
byto zadnej jednej, wspédlnej organizacji o nazwie , Maffie”. O ile jednak tatwo
powiedziel, czego nie bylo, trudniej w kilku stowach udzieli¢ odpowiedzi na dwa
gtéwne pytania catej pracy: co wlasciwie dziato sie w czasie wojny, gdy idzie
o antyhabsburska czeska konspiracje oraz jak po 1918 r. Mafia funkcjonowata
jako — jak pisza Autorzy — ,fenomen pamieci” (pamét’ovy fenomén, s. 14), ktéry
zaowocowat tym, ze tak silne jest przekonanie o jej rzeczywistym istnieniu.

W pracy zlozonej z pieciu utozonych chronologicznie czesci (1914-1918,
1918-1928, 1929-1945, 1945-1988/89, 1988/89-1998 [2018]), poprzedzone;j wste-
pem i — osobno — prologiem, a zakoriczonej wykazem o0séb uznawanych ex post
za maffistéw, Autorzy pokazuja nam czeska historie XX w. przez pryzmat loséw
~krajowego ruchu oporu” (domdct odboj) i tych, ktérzy sie z nim utozsamiali lub
do niego odnosili. Jest to wiec studium kompleksowe, swoisty leksykon historii
Mafii i kontekstéw, w ktérych sie ona — jako temat — pojawiata w toku czeskich
dziejéw. Prolog (z podtytutem: ,Miedzy akceptacja, rezygnacja a odrzuceniem”)
kresli panorame nastrojéw panujacych wsréd Czechéw podczas Wielkiej Wojny,
ktéra z grubsza rzecz biorac zgodna jest z tym, co wiemy juz z nowszych prac
takich historykéw jak Rudolf Kucera, Ivan Sedivy, Richard Lein, Jan Galandauer
czy Jifi Hutecka: cho¢ wojna nie spotkata sie z entuzjazmem (o czym $wiadczy

2 Polski czytelnik moze znaé juz prace o znacznie szerszym, $rodkowo- i wschod-
nioeuropejskim zasiegu, opartg o ten sam pomyst faczenia historii pierwszego i drugie-
go stopnia w jednej narracji o I wojnie §wiatowej i jej pamieci, zob. W. Borodziej, M. Gér-
ny, P.T. Kwiatkowski, 11.11.1918. Niepodlegtos¢ i pamie¢ w Europie Srodkowej, Krakéw 2018.

3 Haslo ,Maffie” w czeskiej Wikipedii zaczyna si¢ od zdania: ,,Maffie byl hlavni or-
gén Ceského doméciho odboje béhem prvni svétové vélky. Ridil zpravodajskou a konspi-
raénf ¢innost, predavani informaci a udrzoval spojen{ se zahranién{ sekcl. Jeji ¢innosti
se Glastnilo pres 200 osob”, https://cs.wikipedia.org/wiki/Maffie (dostep: 12 VII 2021).

* J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan
2008 (wyd. 2), s. 169.
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choc¢by niewielki udziat Czechédw w pozyczkach wojennych), to jednak przy-
padki aktywnego oporu byty do korica 1916 r. stosunkowo rzadkie, a jesli wyste-
powaly — to gtéwnie od 1917 r. i byly to strajki robotnicze oraz manifestacje
przeciwko biedzie, glodowi i zlej aprowizacji. Mimo narastajacego antagoni-
zmu czesko-niemieckiego, podsycanego przez nacjonalistyczne kregi niemiec-
kie (i czeskie), austriackie wladze cywilne staraty sie przynajmniej cze$ciowo
tagodzi¢ sytuacje, czego dowodem niech bedzie choby odstoniecie w 1915 r.
pomnika Jana Husa na rynku Starego Miasta w Pradze.

Dzieki takiemu nakre$leniu spotecznego tta czytelnik moze lepiej zrozumieé
sens rozdziatu pierwszego pt. ,,Punkty wyjscia i punkty dojscia”, ktéry szczegé-
towo opowiada o tym, co robili poszczegdlni czescy politycy i ich partie w latach
1914-1918. Ich postawy réznig sie oczywiscie miedzy sobg, ale generalny wnio-
sek, jaki mozna z lektury tej cze$ci wyciggnad jest taki, ze az do 1917 r. nie byto
zadnej skoordynowanej dziatalnosci konspiracyjnej. Kontaktowali sie ze soba
wybrani politycy bliscy Masarykowi z partii narodowych socjalistéw, realistéw
i postepowcéw; osobno funkcjonowata sie¢ powigzan mtodoczechéw zbudowana
wokoét Karela Kramara, ktdry za sprawa uwiezienia, procesu i skazania wyrést
na narodowego meczennika. Z kolei przywddcy partii socjalistycznej, agrarnej
i ludowej przez dtuzszy czas z glebokiego przekonania (Bohumir Smeral) czy tez
z wyrachowanego konformizmu (Antonin Svéhla) prezentowali postawy lojali-
styczne, dopiero z czasem — od 1917 r. — rezygnujac lub ostroznie zmieniajac
front. Wspdlne i skoordynowane dziatania przyniosta dopiero koricéwka 1917 r.
Ich efektem byta tzw. T¥ikrdlovd deklarace ze stycznia 1918 r. oraz powstaty
w lipcu 1918 r. Narodn{ vybor Ceskoslovensky z przedstawicielami wszystkich
czeskich partii sejmowych. Autorzy zauwazaja tez, ze podzialy postaw na osi
pro- lub antyhabsburskie przechodzily czesto w poprzek partii, co dostrzec
mozna w tonie réznych gazet z tymi partiami zwigzanych.

W tej czesci ksiazki znajduje sie tez podrozdziat noszacy tytut ,Narodziny
Mafii”. Nie opowiada on jednak o poczatkach konspiracji, ale o przeméwieniu,
ktére 10 listopada 1918 r. w sali teatralnej w Krdélewskich Vinohradach wyglosit
narodowy socjalista Vaclav Klof4l. To on po raz pierwszy uzyl pojecia Maffie,
twierdzac, ze dziatata ona w Pradze juz od 1915 r., kierujgc ,,nasza rewolucjg”
w kraju i utrzymujac kontakty z zagranica. Wymienit tez wtedy gar$é nazwisk
politykéw z réznych partii, ktérzy mieli owa tajng organizacje tworzy¢. Tak
wiasnie narodzita sie ,,Mafia” jako pojecie — hasto, ktérym odtad obejmowano
rzeczywiste lub wymy$lone antyhabsburskie dziatania podczas I wojny $wiato-
wej. To wydarzenie jest epilogiem historii pierwszego stopnia, a jednocze$nie
zaczyna historie drugiego stopnia — Mafii jako figury pamieci zbiorowe;j.

Rozdziat drugi méwi zatem o pierwszym dziesigcioleciu I Republiki Czecho-
stowackiej, gdy polityczna sita mitu Mafii byta najwieksza, a dyskusje o tym,
kto do niej nalezat i co robit w latach Wielkiej Wojny — najzywsze. Wtedy
to gléwna rola w instytucjonalizacji Mafii (ex post juz jako fenomenu pamieci
wlasnie) przypada szefowi kancelarii prezydenta Republiki — P¥femyslowi Sdma-
lowi, pamieci ktérego dedykowana jest cata ksigzka. Ten praski adwokat, stojacy
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na cele partii realistéw, byt jedna z tych osdb, ktére przed 1918 r. rzeczywiscie
wspdttworzyly sie¢ nieformalnych kontaktéw miedzy réznymi czeskimi poli-
tykami i dzialaczami. Cieszyt sie on tez zaufaniem samego Masaryka i réznych
$rodowisk politycznych, byt wiec wtasciwg osoba, aby dba¢ o bytych maffistéw
(zalatwiajgc im odznaczenia lub jaki$ panistwowy etat), a jednoczes$nie pré-
bujgc w ten czy inny sposéb kontrolowaé naptyw ,,nowych” cztonkéw Mafii,
ktérzy dopiero w kilka lat po wojnie ,,odkrywali” w swoim zyciorysie udziat
w antyhabsburskiej konspiracji (jak wida¢ fenomen ,,czwartej Brygady” nie jest
wylacznie polska specjalnoscia).

Kolejne dziesieciolecie I Republiki to czas, gdy polityczna rola mitu Maffie
stabnie, a w zamian za to wieksze znaczenie zaczynaja odgrywaé twdrcy jej
reprezentacji — historiograficznych, filmowych czy literackich (tacy jak
historyczka Milada Paulov4, druga obok Sdmala cicha pozytywna bohaterka
tej pracy). Koriczy sie ono wraz z Monachium i rozbiorem Czechostowa-
cji w 1938-1939 r. W okresie II Republiki, a potem Protektoratu zmienia sie
zwrot wektora pamieci: ,,naiwni Maffidni” stali sie¢ w nazistowskiej propagan-
dzie symbolem bankructwa ekipy Bene$a, miedzynarodowych spiskéw Zydéw
i masonéw przeciwko Czechom. Okupacyjna historia drugiego stopnia Mafii
pelna jest tez gorzkiej ironii: niektérzy dawni konspiratorzy na czele z samym
Samalem wrdcili do swoich rél sprzed dwudziestu kilku lat, by do$¢ szybko
wpas$é w rece Gestapo, ktérego oficerowie mogli po prostu siegnaé po indeks
osobowy ksigzek o Mafii. Przyznawal to publicznie zresztg sam Karl Hermann
Frank, stwierdzajac, ze dzieki dobrej dokumentacji czeskiej pierwszowojennej
konspiracji Niemcy znali ,,metody cztonkéw ruchu oporu w najdrobniejszych
szczegbtach” (s. 235).

Pozytywnie warto$ciowana pamieé o Mafii — gtéwnie juz o martyrolo-
gii niektérych jej cztonkéw w latach II wojny swiatowej — wraca w okresie
1945-1948 i zwigzana jest ze $rodowiskiem prezydenta Benesa. Jest to jednak,
jak Autorzy nazywaja éw rozdziat — , krétkie intermezzo” przed dluga dekads,
podczas ktérej wraz z krytyka Masaryka i jego polityki jako takiej nastepuje tez
odrzucenie historii o ,,burzuazyjnym ruchu oporu”. Temat ten wraca w latach
sze$Cdziesigtych w pracach tzw. reformni historiografie (m.in. Zdenka Kérnika,
Karla Pichlika i Jurija K¥iZka) oraz za sprawa... Jugostawii, w ktérej temat kon-
taktéw czeskich i potudniowostowianskich politykéw podczas I wojny §wiatowej
stat sie publicznie wazny wcze$niej niz w Czechostowacji. Kulminacja tego zain-
teresowania jest rok 1968 — pieédziesieciolecie powstania Czechostowacji — po
ktérym nastepuje ,,normalizacyjna cisza” na kolejne dwie dekady do 1988/89 r.

Ostatni rozdzial nosi tytut ,,Powrét bez stawy” i odnosi sie do okresu od
pierwszych demonstracji w rocznice 28 pazdziernika w 1988 r. (jeszcze bru-
talnie ttumionych przez milicje), az do czaséw najnowszych. Autorzy konsta-
tuja w nim, ze pamie¢ o Mafii w latach dziewieédziesiatych XX w. wrécita do
wielu klisz i narracji sprzed 1938 r., ale z ,,ograniczona intensywnoscia” (s. 301).
Nowe publikacje zazwyczaj powtarzaty znang juz historie o konspiracyjnej sieci
wiernych wspétpracownikéw Masaryka. Doszto zarazem do kolejnej aktualizacji
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pamieci o Mafii — a wiec patrzenia na nig poprzez do§wiadczenia dysydenckie,
Karte '77 itp. Opowie$¢ o biernosci spoteczeristwa i aktywnosci waskiej grupy
inteligencji oraz dyskusja o relacji miedzy jednymi a drugimi pasowata bowiem
do obu tych do$wiadczen historycznych Czechéw.

Widaé zatem, ze cho¢ sama pamieé o Mafii jest dzi$ raczej gdzie$ na uboczu
gtéwnych dyskusji o historii czeskiej XX w., to w szerszej perspektywie dotyka
ona sporu o sprawy podstawowe: komu zawdzieczamy wolnosé, na ile opér byt
powszechny, a na ile wrecz odwrotnie, gdzie leza granice kompromisu, dostoso-
wania sie i do jakiego stopnia dawna wtadza (habsburska, komunistyczna) byta
jednak ,,nasza”? Pytan tych $wiadomi sa sami Autorzy, podobnie zresztg jak ich
poprzednicy z Paulova na czele. Podchodzg jednak do nich z duzg ostroznoscia,
dajac raczej przemdéwié Zrédtom, niz kuszac sie na wlasne generalizacje. Mozna
sobie wyobrazié, ze gdyby taka ksiazke pisata dwdjka historykdéw amerykan-
skich czy brytyjskich, wnioski formutowane bytyby dalece odwazniej. Czasem
sam czytelnik chcialby, by Autorzy poszli cho¢ o pét kroku dalej i wyprowadzali
ze swojego wywodu jasne i jednoznaczne tezy. Tymczasem Halek i Moskovié
nie wchodza w role historykéw rewizjonistéw, burzycieli mitu Mafii. By¢ moze
wynika to troche z czysto ludzkiej sympatii do postaci Sdmala, Paulovej czy
Galandauera, ktérg da sie wyczu¢ miedzy wierszami ksigzki. Zamiast burzenia
mitu dekonstruuja go w dostownym sensie tego stowa, rozktadajac na poszcze-
g6lne elementy, a potem pozwalajac czytelnikowi krok po kroku przyglada¢ sie
temu, jak w réznych kontekstach taczono je ze sobg. Pomaga im w tym rzetelny,
wrecz aptekarski stosunek do bazy zrédtowej — szerokiej (najrézniejsze archi-
walia, spuscizny, prasa, prace historyczne itp.) i taczacej materiaty powszechnie
znane juz historykom z takimi, ktérych do tej pory nie wykorzystywano. Ta
doktadno$¢ pozwolita im tez np. zauwazy¢, ze jeden z zespotéw archiwalnych,
uwazany za ,,wlasne archiwum Mafii”, jest w rzeczywistosci zbiorem akt wtadz
austriackich, ktére po latach zgromadzita Milada Paulova (s. 15). Jesli do tego
dotozy¢ jeszcze edytorska staranno$é, z jakg wydano Fenomén Maffie (estetyczng
szate graficzng, indeks osobowy, bogaty materiat ilustracyjny), to zrozumiate
sie stanie, ze Akademia Nauk Republiki Czeskiej uznata te prace za jedna ze
swoich trzech najlepszych ksigzek roku 2020 w obszarze nauk humanistycznych
i spotecznych®.

Janowi Halkowi i Borisowi Moskoviciowi udato sie wiec bez watpienia napisaé
prace dobrg i wazng. Warsztatowa rzetelno$é potaczyli z krytycznym zmystem,
ktéry zarazem jest peten empatii, jaka czasem historycy mogg okazaé opisywa-
nym przez siebie postaciom. Dzieki pracy dwdjki praskich badaczy historie Mafii
i spoteczeristwa czeskiego lat 1914-1918 trzeba bedzie odtad opowiadaé troche
inaczej, nie skre$lajac jednak zupetnie z kart dziejéw konspiracyjnych wysitkéw
czeskich $§rodowisk politycznych. Polscy czytelnicy tej ksigzki (mam nadzieje, ze
przetozonej niedtugo na jezyki kongresowe, by poszerzy¢ krag odbiorcéw) moga
w niej poza kopalnig wiedzy o historii Czech XX w. — w co wierze — znalez¢

5 http://pdf.avcr.cz/VZ/2020/#page=28 (dostep: 11 VII 2021).
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tez inspiracje do tego, jak podejmowal tematy na tyle wros$niete w narodowa
mitologie, Ze juz niepoddawane weryfikacji, rytualnie powtarzane. Podejscie
krytyczne, bliskie materiatowi Zrédtowemu, dekonstruujace mity, pétprawdy
i uproszczenia, ale zarazem pisane z pewna dozg ludzkiej empatii moze sie¢ nam
bardzo przydaé w niejednym sporze o historie.

Marcin Jarzgbek
(Krakéw)
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