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Jacek Kordel, Krélestwo anarchii. W poszukiwaniu nowozytnych wyobra-
Zeti 0 Rzeczypospolitej i jej mieszkaricach, Warszawa 2020, Narodowe
Centrum Kultury, ss. 351, Wojny Kulturowe przeciw Polsce

Jak zaznaczono w ,,Przedmowie”, ksigzka Jacka Kordela to pierwszy tom serii
Narodowego Centrum Kultury Wojny Kulturowe przeciw Polsce. Nietrudno sie
domysli¢, ze gtéwnym orezem w takich konfliktach nie sa pociski, lecz wal-
czy sie tu stowem méwionym i pisanym. Celem takiej wojny nie jest zdobycie
dorobku strony napadnietej, lecz przekonanie jak najwiekszej liczby odbiorcéw,
ze ofiara w ogdle takowego dorobku nie stworzyta z uwagi na swoje nieule-
czalne wady, co z kolei stuzy usprawiedliwieniu dokonanego gwattu!. Wydaje
sie oczywiste, ze w polskim przypadku badanie przejawdw takiej formy agresji
jest niezbedne i nalezy wyrazi¢ satysfakcje z podjetej inicjatywy.

Autor to historyk dziejéw politycznych XVIII w., badacz dziejéw Saksonii,
Austrii i Prus. Mimo ze szeroko wykorzystuje literature przedmiotu w swoich
pracach, to zdecydowana wiekszo$¢ faktéw (potaczonych z krytyczng analizg)
wprowadza do obiegu naukowego bezpo$rednio ze Zrédet przechowywanych

! U. Kosiriska, W. Roszkowski, Z. Zieliriska, Przedmowa, w: J. Kordel, Krdlestwo anar-
chii. W poszukiwaniu nowozytnych wyobrazeri o Rzeczypospolitej i jej mieszkaricach, Warszawa
2020, s. 7-10.
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w historycznie uksztattowanych zasobach archiwalnych?. W nowej ksiazce,
bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan, sytuacja jest zupetnie inna. Kordel
opart sie tu wylgcznie na opracowaniach i edycjach Zrédtowych, a swoja prace
zdefiniowat jako popularnonaukows (s. 22). Podstawowym zadaniem popularno-
naukowego pisarstwa historycznego jest przedstawienie zastanego przez autora
stanu wiedzy lub wlasnych badan w sposéb umozliwiajgcy w miare swobodng
percepcje, takze odbiorcom nieposiadajgcym profesjonalnego wyksztatcenia
historycznego. Z tego zadania Kordel wywiazatl si¢ znakomicie. Jednak poza
tym recenzowane studium posiada wyrazne cechy naukowej monografii. Do
badan swoich poprzednikéw Autor podszedt krytycznie®. Nie stroni od samo-
dzielnej analizy szczegdlnie waznych dla opisywanego zagadnienia przekazéw
zrédtowych®. Nie tylko uprzystepnia wiedze, ale profesjonalnie ja porzadkuje,
weryfikuje i uzupetnia. Zatem recenzowana ksigzke nalezy uznaé za monografie
naukowa o walorach popularnych. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie jest to
synteza, bowiem Autor w sposéb bardzo szczegbtowy rozpatruje podjete watki,
a z innych swiadomie rezygnuje. Na bezkresach tytutowego zagadnienia tworzy
przyczbtki, w ramach ktérych dazy do wyczerpania tematu®.

2 J. Kordel, Z Austrig czy z Prusami? Polityka zagraniczna Saksonii 1774-1778, Kra-
kéw 2018.

3 Exempli gratia: weryfikacja ustaleri: Huberta Ortowskiego (s. 77), Krystyny Korzon
(s. 126-127), Macieja Foryckiego (s. 128, 193), Martiny Thomsen (s. 152), Daniela
Beauvois (s. 193), Emanuela Rostworowskiego (tu drobna pomytka — wlasciwa strona
cytowanego artykutu to 861; w przypisie 148 warto by poda¢ miejsce publikacji listu
Woltera, bowiem Autor wychodzi poza tre§é¢ podang przez Rostworowskiego, s. 218),
Wrtadystawa Konopczyniskiego (s. 251).

* Exempli gratia: samodzielna analiza kompendium geograficznego Paula Ludolpha
Berckenmeyera (s. 58-89, 257), pracy Krzysztofa Arnolda (s. 141), korespondencji Wol-
tera (s. 125, 181, 186-218), argumentéw paristw zaborczych z 1772 r. i refutacji Feliksa
Loyki (s. 235-257), korespondencji Georga Forstera (s. 279-290).

> Niech wolno bedzie w tym miejscu podda¢ ad deliberandum nastepujaca kwestie.
Autor zgodnie z zasadami warsztatu zamiescit w bibliografii Zrédta i opracowania, ktére
cytuje w przypisach. W trakcie kwerendy bibliotecznej z pewno$cia przeanalizowat jed-
nak wiele prac, ktére nie okazaty sie przydatne w podejmowanych przez niego watkach.
Wnoszg jednak cenne informacje do catosci zagadnienia (w tym przypadku sg to bada-
nia nad stereotypami) i moglyby by¢ uzyteczne dla innych uczonych poruszajgcych sie
po tym obszarze wiedzy. Czy nie mozna by dopuscié zamieszczania w tego typu pracach
(tzn. opartych o poszukiwania biblioteczne) czego$ w rodzaju ,bibliografii dodatkowe;j”,
zawierajacej dzieta niewykorzystane w monografii, jednak zwigzane z podjetym tema-
tem? Naktad dodatkowej pracy dla autora zaden — korzysci dla nauki wyrazne. Wy-
mierimy chocby: Das Polenbild der Deutschen 1772-1848. Anthologie, wyd. G. Kozietek, wstep
W. Drost, Heidelberg 1989; Z. Zielifiska, Glos rosyjskiego arystokraty o Polsce z 1766 ., ,,Mi-
scellanea Historico-Archivistica” 11, 2000, s. 335-344; R. Forycki, ,,Swiatta w ciemnosci”.
0 XVIIl-wiecznej fascynacji Rosjg we Francji, ,,Przeglad Wschodni” 12, 2012, 1 (45), s. 755-
789; M. Katamajska-Saeed, Czy jezuici istotnie byli tak podstepni?, ,,Przeglad Wschodni” 11,
2010, 3 (43), s. 561-576.



758 Recenzje

Praca Kordela pokazuje z calg ostro$cia, jak wazny w nauce jest wspomniany
proces porzadkowania wiedzy w taki sposéb, aby uktadaé ja w klarowne watki.
Czytajac recenzowana ksigzke dostrzega sie takze z cala ostro$cia potrzebe
badar czastkowych (nie wstydZmy sie powiedzieé: przyczynkarskich). Z tego
typu prac swoich poprzednikéw Autor korzysta bardzo obficie.

Z pewnoscig podjete na tamach recenzowanej ksigzki zagadnienie nie moze
by¢ traktowane jako zjawisko jednorodne. Kordel podkresla, ze praca ,,Obej-
muje [--] dwa gtéwne watki tematyczne” (s. 16). Sprawa kluczowa jest prawi-
dtowe rozréznienie sytuacji, gdy z jednej strony opisywanie paristwa, narodu
i spoteczenstwa wylacznie w czarnych i bardzo krytycznych barwach wynikato
ze zwyktlej ludzkiej sktonnosci do subiektywnych ocen, niewiedzy, potrzeby
na$miewania sie z bliZzniego, zawiedzionych nadziei osobistych, szczerej troski,
czy z drugiej strony stuzyto konkretnym zadaniom propagandowym, realizacji
celéw politycznych i byto glebiej umotywowane oraz odgérnie organizowane.
Tylko w drugim przypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktére mozna
okresli¢ ,,wojng kulturowa”. Juz w ,,Przedmowie” napisano: ,,Chcemy sie tym
sadom i dziataniom przyjrzeé, by mieé mozliwo$¢ oceny, ktére z nich byly
elementem wojen kulturowych, a ktére wynikaty z innych motywéw” (s. 7).
Podkre$lmy, ze analiza Autora zawsze zawiera niezbedng refleksje na temat
motywéw towarzyszacych nieprzychylnym Polsce opiniom.

W pierwszym odruchu mozna by stwierdzié, ze opisywanie zjawisk z pierw-
szego ze wspomnianych wyzej watkédw tematycznych nie miesci sie w zakresie
serii Narodowego Centrum Kultury. W tym przypadku sam Autor rozstrzyga
sprawe, ukazujac, ze analizowane przezen zjawiska pozostajg w glebokiej kore-
lacji, bowiem funkcjonujgce negatywne, obiegowe stereotypy utatwiaja celowe,
politycznie motywowane oczernianie. Za dowdd, jak wyraznie dostrzegt to Kor-
del, niech postuza dwa cytaty: ,,Negatywne wyobrazenia o Polsce i Polakach byty
wzmacniane przez publikowane i chetnie czytane relacje z podrézy i kompen-
dia geograficzne” (s. 91); ,,Ostabionej Polsce, niezdolnej do przeciwstawienia
rozbiorowym potencjom sily oreza, pozostawata jedynie walka na piéra. Dwér
warszawski chciatl poruszy¢ opinie publiczna i dla sprawy polskiej zyczliwie
usposobié pozostate paristwa europejskie. Starania te nie zakoticzyty sie wszakze
powodzeniem. Nawet jesli postepowanie zaborcédw spotkato sie z krytyczna
oceng czesci opiniotwdrczych elit Starego Kontynentu, akt rozbioru nie skut-
kowat zmiang ich nastawienia do paristwa i spoleczenistwa polskiego” (s. 258).

Ciekawym problemem jest, na ile negatywne opinie (tym razem bez wzgledu
na ich motywacje) mialy zaczepienie w rzeczywistosci, a na ile byly zarzutami
falszujacymi obraz faktyczny. Takze ta refleksja towarzyszy Autorowi, ktéry
pisze we ,,Wstepie”: ,,Wyktadajac swe racje, Rosja, Prusy i Austria odwotywaty
sie do wspdlczesnej sytuacji politycznej, postugiwaly sie rozpowszechnionymi
wyobrazeniami (stereotypy realne), a jednocze$nie wytwarzaty nowe obrazy
i skojarzenia (stereotypy kreowane)” (s. 15). A w innych partiach tekstu: ,,Obraz
szlacheckiej Rzeczypospolitej nakreslony przez encyklopedystéw odwotywat sie
do znanych w potowie XVIII w. stereotypéw, wyobrazen i klisz, ale w duzej
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mierze odwzorowywal rzeczywiste stosunki panujace w kraju” (s. 129); ,, Tym-
czasem zasadniczg sitg napedzajacg negatywne opinie o Polsce i Polakach
staly sie w wieku XVIII problemy natury konfesyjnej. Kierowane pod adresem
mieszkaficéw Rzeczypospolitej oskarzenia o fanatyzm, skrajna nietolerancje,
obskurantyzm i zacofanie wypowiadano chetnie i bez refleksji na temat tego,
ze w pordwnaniu z patistwami zachodnioeuropejskimi sytuacja mniejszo$ci
wyznaniowych i religijnych w Polsce byta wcale dobra” (s. 135).

Po ,,Przedmowie” Rady Programowej serii oraz ,Wstepie” Autora ksigzka
zwiera dziewieé rozdziatéw oraz ,,Zakoriczenie”. Bibliografia dzieli sie na zrédta
i opracowania. Cato$¢ zamykaja spis 19 ilustracji oraz indeks osobowy.

We ,,Wstepie” Kordel klarownie okresla cele, ktére sobie wyznaczyt, podej-
mujgc sie napisania ksigzki oraz streszcza jej zawarto$¢ i bardzo ogélnie (czyni
tak $wiadomie) podsumowuje stan badar.

Rozdzial pierwszy dotyczy twérczosci Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Naj-
pierw, przeciwdziatajgc kandydaturze moskiewskiej na tron polski (1669),
opublikowal on anonimowo tekst wymierzony w Rosje i cara. Warto zwrdcié
uwage, ze peten uprzedzen, wrecz rasistowski (piszac wspélczesnym jezykiem)
ton wypowiedzi niemieckiego uczonego nie $§wiadczy dobrze o poziomie dys-
kursu politycznego przynoszonego nad Wiste przez zachodnich kulturtregeréw.
Nie dziwi zatem, Ze gdy zmienity sie osobiste plany Leibniza i zaczat on wigzaé
nadzieje z Piotrem I, obraz Rosji w jego pismach ulegt zdecydowanemu polepsze-
niu. Przypadek niemieckiego filozofa stat sie w pracy Kordela zrecznym pretek-
stem do skonstatowania, Ze na przetomie XVII i XVIII w. Polska i Rosja w pew-
nym stopniu zamienily sie rolami w wyobrazeniach europejskich elit (s. 25-51).

Rozdziat drugi po$wiecony jest tzw. styryjskiej tablicy narodéw z poczatku
XVII w., ktéra przedstawia cechy dziesieciu gtéwnych narodéw europejskich,
w tym Polakéw. Zabytek ten przynosi zwiezte podsumowanie stereotypdéw
narodowych funkcjonujacych w Niemczech. Kordel zestawia je z przekazami
(przede wszystkim relacjami z podrézy i bedekerami), ktére mogly mieé wptyw
na autora tytutowego zabytku. Obraz Polski wytaniajgcy sie z tego opisu byt
wyraznie negatywny, jednak nie kontrastowat on z pozytywnymi cechami
innych nacji, ktérym takze wytykano powazne wady (s. 53-91).

W kolejnym rozdziale Autor przedstawit poglady na temat Rzeczypospolitej,
ktére wyszly spod pidra Monteskiusza. Filozof nie traktowat Polski jako istotnego
tematu, jednak w rozproszonych wzmiankach szlachecka republika jawita sie
jako paristwo o wadliwym ustroju i zacofanej gospodarce. Opinie te miaty duze
znaczenie z uwagi na autorytet i poczytno$¢ mysliciela z La Bréde (s. 93-103).

Czwarty rozdziat przynosi obraz Polski, ktéry wytania sie z kart Encyklo-
pedii Denisa Diderota i Jeana Le Rond d’Alemberta. Szczegétowej analizie pod-
dano hasto Polska autorstwa Louisa de Jaucourta zamieszczone w dwunastym
tomie dzieta. Poza do$¢ ,,bajecznym” opisem historii Polski hasto przyniosto
zdecydowane (cho¢ niebezpodstawne) potepienie polskiego ustroju, stosunkéw
spotecznych i zacofania gospodarczego. Encyklopedia odnotowata takze garsé
pozytywnych cech Polski i Polakéw: tolerancje religijng, powszechna znajomo$é
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jezykéw obcych, malg przestepczosé, liczne biblioteki. Kordel zauwaza, ze
twércy Encyklopedii nie fatszowali $wiadomie obrazu Polski (s. 105-130).

Kolejny rozdziat rozpoczyna wywody dotyczace politycznie motywowanych
akcji zniestawiajacych. Jego tematem jest sprawa torutiska z 1724 r. i antyje-
zuicka oraz antypolska propaganda, ktéra bylta jej nastepstwem, a Polakom
zarzucala nietolerancje i fanatyzm religijny. Gtéwny os$rodek inicjowania tych
dziatari Autor dostrzega na dworze berlitiskim, upatrujac w tym element ,,nega-
tywnej polityki pruskiej wobec Polski”. Sporo uwagi po$wieca takze opisom
zaj$¢ torunskich, ktére ukazaty sie w Wielkiej Brytanii. Egzagerowanie okru-
ciefistwa kazni dostosowywato opis do brytyjskich realiéw (s. 133-173).

W rozdziale széstym Autor analizuje akcje propagandowg skierowang prze-
ciwko Polsce w zwiazku z tzw. sprawa dysydencka. Sprawa réznowiercéw w Rze-
czypospolitej traktowana byta przez Rosje i Prusy wylgcznie instrumentalnie.
Autor bardzo wyraznie zaznacza takze zasadnicza réznice miedzy tolerancja
wyznaniowa (ta w Polsce funkcjonowata) a réwnouprawnieniem politycznym,
ktérego nie byto nigdzie w Europie. Wymierzone w Polske teksty mieszaty te
dwa pojecia. W tytule rozdziatu mégtby sie znalezé Wolter, bowiem to jemu jest
on tak naprawde poswiecony. Filozof z Ferney w swoich wczesnych pismach
pozytywnie wyrazat sie o polskiej tolerancji, od 1766 r., na wyrazne zamdwie-
nie rosyjskie, zaczat Polakéw oskarzaé o fanatyzm, ewidentnie sprzedajac swoj
autorytet na ustugi Petersburga (s. 175-220).

Kolejny fragment pracy omawia, w jaki sposéb udziatlowcy podziatu Rze-
czypospolitej starali sie usprawiedliwi¢ swoje dziatania. Z jednej strony, wyko-
rzystujac najnowsze badania, Autor uwypukla czysto polityczne kalkulacje
Petersburga zwiazane z pierwszym rozbiorem, konfrontujac je z deklarowanym
zatroskaniem o los Rzeczypospolitej, pragnieniem ocalenia pokoju oraz zrzu-
caniem winy na Polakéw. Kordel analizuje tu spreparowanie ,,dawnych praw”
Prus i Austrii do terytoriéw polskich, a takze refutacje argumentéw dworéw
zaborczych autorstwa Feliksa toyki. Mimo ogromnej dojrzatosci i celnosci pol-
skiej repliki ,,$rodki oddziatywania na opinie publiczna, o ile za sitg argumentéw
nie przemawiala sita oreza, byly do§¢ ograniczone” (s. 223-259).

Rozdzial dsmy omawia poglady kréla pruskiego Fryderyka II i propagowane
przez niego informacje na temat Polski i jej mieszkaricéw. Co nietrudne do zro-
zumienia, monarcha ten wypowiadat sie o Rzeczypospolitej nieprzychylnie, uzna-
jac ja za tytutowe krélestwo anarchii i szczerze wyznajac, ze ,,nie ma na $wiecie
latwiejszej rzeczy niz zrywanie ich sejméw” (s. 264). Choc nie szczedzit krytycznych
opinii o innych narodach europejskich, Polakéw wyrdznit, uznajac: ,,Moim zdaniem
to ostatni naréd w Europie” (s. 265). Co interesujgce, Hohenzollern nie wahat sie
formutowaé zarzutéw najbardziej ktamliwych i absurdalnych (wrecz kompromi-
tujgcych delatora), jak chocby ten, ze Jézef Andrzej Zatuski ,,w swej rezydencji nie
miat ani jednej ksigzki” (s. 268). Mimo to dzieki dobrym stosunkom z intelektualng
elitag kontynentu , sita oddziatywania pruskiego kréla byta znaczna” (s. 261-271).

Ostatni rozdziat jest poswiecony podréznikowi i botanikowi Georgowi For-
sterowi, ktéry, zawiedziony warunkami pracy na Uniwersytecie Wileniskim,
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zaczal rysowaé bardzo negatywny obraz Rzeczypospolitej. Byto to szczegdlnie
brzemienne w skutki, bowiem uczony posiadat znaczacy autorytet i liczne kon-
takty. Przyczynit sie m.in. do rozpropagowania pejoratywnego pojecia polnische
Wirtschaft, funkcjonujacego od poczatkéw XVIII w. Pozostata cze$é rozdziatu to
tekst oparty gtéwnie o antologie Wactawa Zawadzkiego Polska stanistawowska
w oczach cudzoziemcéw (Warszawa 1963). Na zakoticzenie Autor przedstawit gar§é
celnych uwag na temat prawidtowej i krytycznej interpretacji Zrédet, jakimi sa
relacje obcokrajowcéw (s. 273-307).

W podsumowaniu pracy Kordel wymienit trzy watki antypolskiej propa-
gandy: anarchie, zacofanie spoteczno-gospodarcze i nietolerancje religijna. ,,Naj-
powazniejszym czynnikiem deprecjonujgcym szlachecka republike w oczach
europejskiej opinii publicznej byta wszakze anarchia” (s. 311). Konstatacja ta
data asumpt do naszkicowania dziatari dwordw o$ciennych, dazacych do tego,
aby Rzeczpospolita nigdy z owej anarchii sie nie podniosta.

Nalezy podkresli¢, ze temat szeroko rozumianych stereotypéw powinien
by¢ dalej eksplorowany. Ksigzka Jacka Kordela wrecz zacheca do kontynuowa-
nia badan, ukazujgc w ostrych barwach ich znaczenie i wage. Dysponujac nig,
mozemy latwiej podejmowaé nowe studia szczeg6towe, siegajac takze do prze-
kazéw pozostajacych w rekopisach®.

Tomasz Szwaciriski
(Warszawa)

¢ Exempli gratia: fatalny stan drég w Polsce znalazt odzwierciedlenie nawet w kore-
spondencji dyplomatycznej. Podczas podrézy z Drezna do Petersburga Charles Hanbury
Williams narzekat: ,,I arrived at this place on Wednesday, through the worst roads I ever
saw. The great rains that had fallen in Silesia and Poland rendered them almost impass-
able. I shall be obliged to stay here till tomorrow, because my carriages are so much
damaged in my journey that they require three days to be repaired. The weather in
now become very fine, and I hope to pursue my journey without stopping till I come to
Riga”, Ch.H. Williams do Roberta D’Arcy hr. Holderness, Warszawa, 24 V 1755, The Na-
tional Archives — London, State Papers, sygn. 91/60; ,,I take the liberty to inform Your
Lordship that I arrived at this place late last night, where I must wait three or four days
to have my carriages mended, which are at present very much out of order from the
bad roads which I met within passing through Lithuania. The instant they are repaired
I shall lose no time in pursuing my journey to Petersburg”, Ch.H. Williams do hr. Hol-
derness, Ryga, 7 VI 1755, ibidem. Na temat stanu drég w Polce patrz w recenzowanej
pracy s. 125, 126, 303. Wzorem Autora powinni$my patrzeé na problem w szerokim kon-
tekscie. Poprzednik Williamsa na rosyjskiej placéwce jeszcze ciezej znidst podréz z Mo-
skwy do Petersburga: ,,Two days ago, I, at last, arrived at this place, but this is all Tam
able to write by this post, being so fatigued and jaded with the bad roads, heat, flies,
and gnats I met with in the journey, that I can scarce stand on my legs”, M.G. Dickens
do hr. Holderness, Petersburg, 14/25 VI 1754, TNA, SP 91/58. Przypomnijmy, ze dzieki
Piotrowi Ugniewskiemu wiemy, iz nietajne treéci korespondencji dyplomatycznej mo-
gty dociera¢ do szerokiej opinii publicznej: P. Ugniewski, Media i dyplomacja. ,,Gazette de
France” o sejmie rozbiorowym 1773-1775, Warszawa 2006.



