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Abstrakt: Celem artykutu jest ocena dwu-
tomowej edycji Zrédlowej dotyczacej kore-
spondencji wojskowej Janusza Radziwilta.
Szerzej scharakteryzowano typ dokumentacji
nazwany ,,diariuszem kancelaryjnym”, ukazu-
jac wynikajace z niego mozliwo$ci badawcze.
Zaakcentowano, ze hetman osobiécie zaan-
gazowany w dziatania wojenne zastosowat
wypracowany przez podrdézujacych magna-
téw sposéb prowadzenia kancelarii. W tym
celu spisywano diariusz, do ktérego dopisy-
wano wszystkie listy wychodzace i przycho-
dzace. Ukazano, ze analogiczng forme ma
dokumentacja powstata w otoczeniu jego
ojca Krzysztof oraz brata stryjecznego Bogu-
stawa. Przedstawiono argumenty mdéwigce
o biezacym sporzadzaniu diariusza i technicz-
no-organizacyjnych dzialaniach zwiazanych
z prowadzeniem tak dziatajgcej kancelarii.

Stowa kluczowe: diariusz kancelaryjny,
archiwa hetmanskie, Janusz Radziwill,
Radziwiltowie birzanscy, biurokratyzacja
W epoce wczesnonowozytnej, koresponden-
Cjaw XVII w.

Abstract: The article evaluates a two-vol-
ume source edition of Janusz Radziwitt’s mil-
itary correspondence. The type of documen-
tation called ‘chancellery diary’ has been
characterised in more detail, presenting the
research possibilities resulting from it. The
hetman, personally involved in warfare, ran
a chancellery in a way developed by travel-
ling magnates. For this purpose, a diary was
kept with all incoming and outgoing letters
written down. It was shown that a similar
method was used for the documentation
created in the milieu of his father Krzysz-
tof and his fraternal first cousin Bogustaw.
Arguments are presented for the ongoing
writing up of the records and the technical
and organisational activities related to run-
ning a chancellery in this way.

Keywords: chancellery diary, hetman’s
archives, Janusz Radziwill, Radziwills of
Birze, bureaucratisation in the early mod-
ern era, correspondence in the seventeenth
century.

* Korespondencja wojskowa hetmana Janusza Radziwitta w latach 1646-1655, cz. 1: Diariusz
kancelaryjny 1649-1653, oprac. M. Nagielski, K. Bobiatyriski, P. Gawron, K. Kossarzecki,
P. Kroll, A.A. Majewski, D. Milewski, Neriton, Warszawa 2019, ss. 890, cz. 2: Listy, oprac.
K. Bobiatyriski, P. Gawron, K. Kossarzecki, P. Kroll, A.A. Majewski, D. Milewski, M. Nagiel-

ski, Neriton, Warszawa 2020, ss. 301.
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W latach 2019-2020 $wiatto dzienne ujrzaty dwa tomy dlugo oczeki-
wanej publikacji Zrédtowej dotyczacej korespondencji wojskowej Janu-
sza Radziwitta'. Opublikowane zostaly diariusz kancelaryjny hetmana
z okresu od 23 czerwca 1649 r. do 24 pazdziernika 1653 r.2 oraz zbidr
listéw z lat 1646-1655. Pierwsza cze$¢ edycji prezentuje sie pod wzgle-
dem objetosci imponujgco — to 890 stron, na ktére sktadajag sie wstep
(7-50), wlasciwy diariusz (51-853), aneksy (854-860) oraz zamykajace
ksigzke indeksy osobowe i geograficzne®. Cze$¢ druga jest mniejsza, mie-
$ci krétki wstep (11-17), spis skrétéw, edycje listéw (21-289), a cato$é
zakoticzono indeksami (290-301).

W niniejszym artykule recenzyjnym przede wszystkim chciatbym
ocenié obie czesci, wskazujac ich zalety i braki. Nastepnie szerzej odniose
sie do pojecia ,,diariusz kancelaryjny” i wynikajacych z publikowania
tego typu Zrédta mozliwosci badawczych. Sktonity mnie do tego stowa
wydawcéw, ktérzy podkreslili we wstepie, ze: ,,dla XVII w. nie mamy
zadnego podobnego zrédta” (1, s. 48). Sadze, ze mial tutaj miejsce jakis
skrét myslowy, prowadzacy do nieporozumienia. Fragment ten sugeruje,
ze wydane Zrédlo jest czym$ wyjatkowym w okresie istnienia urzedu
hetmana i funkcjonowania Rzeczypospolitej. Jest to twierdzenie bezpod-
stawne. Nasza, notabene niezbyt doktadna wiedza o dziatalnosci kance-
larii hetmariskich, pozwala postawié teze, ze funkcjonowaty one catkiem
sprawnie i wytwarzaty sporo dokumentacji. W mojej ocenie, diariusze
kancelaryjne byly standardowym sposobem porzgdkowania obiegu doku-
mentacji, w szczegdlno$ci korespondencji wychodzacej i przychodzacej
oraz rozsytanych uniwersatéw.

Praca dotyczy wiec szeroko pojetego wojskowego aparatu biuro-
kratycznego i kancelarii hetmariskich, ktére ostatnio staly sie bardzo
modnym tematem badawczym®. Powstate do tej pory publikacje dotycza

! Analiza diariusza kancelaryjnego stanowi efekt realizacji projektu badawczego
Narodowego Centrum Nauki OPUS-16, nr 2018/31/B/HS3/00846 pt. ,,Spoteczne i go-
spodarcze znaczenie obozéw i garnizonéw wojskowych w patistwie polsko-litewskim
(XVI-XVIII wiek)”.

2 W aneksie odnotowano jeszcze dwa fragmenty dotyczacy 6-10 lutego i 6-7 czerwca
1649 1. (s. 854-859).

3 Indeksy wykonat caly siedmioosobowy zespét opracowujacy tom oraz dodatkowo
Krzysztof Kubiak.

* W ostatnich latach problematyka kancelarii i archiwéw hetmanskich zajmowat
sie Krzysztof Syta, Dokumentacja wojskowa w archiwach hetmandw koronnych, ,Miscella-
nea Historico-Archivistica” 13, 2001, s. 51-67; idem, Archiwa hetmanéw koronnych. Pojecie,
charakter i typologia dokumentacji, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 2011, 2 (4), s. 63-105;
idem, Materiaty do przewodnika po archiwaliach hetmandw koronnych w zasobach archiwal-
nych i zbiorach bibliotecznych, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 2012, 3 (5), s. 109-182.
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jednak konica XVII i XVIII stulecia. Réwniez pojecie ,,diariusz kancela-
ryjny”, cel jego prowadzenia przez hetmandw oraz mozliwo$ci badawcze
z nim zwigzane nie zostaty jak dotad w sposéb analityczny ukazane. War-
toSciowe w tym kontekscie sa ustalenia Urszuli Augustyniak poswiecone
kancelarii Radziwittéw birzanskich®.

Edycja diariusza kancelaryjnego Janusza Radziwilta to przedsiewzie-
cie monumentalne. Wielokrotnie korzystatem z tego zrédta i informacje
o jego publikacji przyjatem z entuzjazmem. O zespole wydawcéw — pro-
wadzonym przez Mirostawa Nagielskiego, w ktérym znaleZli sie: Kon-
rad Bobiatynski, Przemystaw Gawron, Krzysztof Kossarzecki, Piotr Kroll,
Andrzej Adam Majewski, Dariusz Milewski — mozna méwi¢ tylko w super-
latywach. Jest to grupa wybitnych historykéw wojskowosci, a niektérzy
z nich kampanie Janusza Radziwilta traktuja jako swéj gtéwny obszar
badawczy. Dzieki temu kazdy z uczestnikéw znakomicie rozumiat kon-
tekst historyczny i doktadnie orientowat sie w tym nietatwym w odbiorze
zrédle. By¢ moze jednak z tego powodu pojawity sie pewne problemy,
ktére chciatbym zasygnalizowad.

Wstep pierwszej czesci serii sktada sie miedzy innymi z syntetycz-
nie przedstawionego Zyciorysu Janusza Radziwitta. Autorzy podsumo-
wujg te cze$é stwierdzeniem, ze hetman ,,z cala pewnosciag powinien
jednak doczekal sie wreszcie rzetelnej naukowej biografii, uwzglednia-
jacej wszystkie niuanse jego zycia politycznego i prywatnego” (s. 26).
W tym zdaniu ukryty jest zasadniczy sens tej monumentalnej publika-
cji. Oczywiscie bogactwo tresci diariusza kancelaryjnego jest znacznie
szersze i jego wykorzystanie nie ogranicza sie tylko do biografistyki.
Wydawcy zwracajg uwage, ze diariusz jest szczegdlnie cenny dla history-
kéw wojskowosci (s. 30, 48). To oczywista konstatacja, przy czym warto
zaakcentowad, ze jest to réwnie atrakcyjny material miedzy innymi dla
badaczy dawnego ustroju i prawa. Opublikowane zrddto to nieoceniony
zbidr wiedzy o prawie wojskowym (s. 47), ale réwniez o instytucjach
cywilno-wojskowych (np. komisji do zaptaty zotdu). Nie mniej wazne
sg materiaty do szeroko pojetych dziejéw politycznych Rzeczypospolitej
i relacji z Kozakami, a takze innymi sgsiadami. Uwazne przesledzenie
korespondencji kancelarii Janusza Radziwilta, zaréwno wychodzacej,
jak i przychodzacej, pozwala na zrekonstruowanie polityki prowadzonej

W 2018 r. pojawily sie dwa artykuly, ktére staraty sie na nowo zaprezentowac te pro-
blematyke: T. Ciesielski, Piéra w stuzbie butawy. O kancelariach i archiwaliach hetmariskich
w XVII w., CPH 70, 2018, 2, s. 213-247; ].]. Sowa, Pidra w stuzbie butawy. Raz jeszcze o kance-
larii i archiwum hetmariskim Stanistawa Jabtonowskiego, CPH 70, 2018, 2, s. 195-212.

> U. Augustyniak, Kancelaria Radziwittéw birzariskich w XVII w. — organizacja i funkcjo-
nowanie, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 11, 2000, s. 11-23.
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przez kréla i dygnitarzy patistwowych. Dodatkowo umozliwia odtworze-
nie sktadu klienteli wojskowej hetmana (s. 48).

Wydawcy informujg, ze podstawg wydania byt rekopis przechowy-
wany w Archiwum Gltéwnym Akt Dawnych (czerwiec 1649 — luty 1652
z dodatkiem za pazdziernik 1653 r.), ale niektére fragmenty sa rozpro-
szone w innych zbiorach. W Bibliotece Jagielloriskiej odnaleziono dwie
duze czesci, obejmujace czynnosci od 21 maja do 9 czerwca 1651 r. oraz
od 6 czerwca do 22 lipca 1652 r. Koleje fragmenty przechowywane sg
w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt Petersburgu (Rossijskai nacio-
nal’nai biblioteka), Narodowej Bibliotece Ukrainy im Wiernadzkiego
(Nacional'na biblioteka Ukraini im. W.I. Wernadc’kogo) oraz w Narodo-
wym Archiwum Historycznym Biatorusi w Minsku (Nacyanal'ny gista-
ry¢ny arhiti Belarusi). W efekcie udato sie zgromadzi¢ ponad tysiac stron
diariusza, ktéry zostat wydany drukiem.

Autorzy zwracajg uwage, ze do hetmana wptywata obfita korespon-
dencja, a sam Radziwilt réwniez przygotowywat dokumenty i listy, wyda-
jac rozkazy badz tez prowadzac komunikacje przede wszystkim w celach
wojskowych (s. 29-30). Problem wymiany korespondencji jest, wedlug
wydawcéw, istotny poznawczo i pozwala na ocene, ,,jak dugo docieraty
do ksiecia awizy z teatru dziatan na Ukrainie i z Mozyrszczyzny” (s. 40).
Zespdt dobrze ocenit rozeznanie Janusza Radziwitta, ktéry otrzymywat
liczne informacje z teatru ukraitiskiego (s. 32, 34-36, 41). Gtéwnymi infor-
matorami o sytuacji polityczno-wojskowej byli: podkanclerzy koronny Hie-
ronim Radziejowski, kasztelan krakowski, hetman wielki koronny Miko-
taj Potocki oraz podkanclerzy litewski Kazimierz Leon Sapieha. Wydawcy
akcentuja réwniez dziatalno$¢ pracy sztabowej kancelarii hetmana doty-
czacej zarzadzania wojskiem, ale i mobilizowania oddziatéw powiatowych,
pospolitego ruszenia oraz wolontariuszy (s. 36-37). Zgadzam sie réwniez
z opinig, ze zrédlo to ujawnia stosunek spoteczenstwa litewskiego do
walk toczonych z Kozakami, ktéry nie zawsze w petni odpowiadat racji
stanu Rzeczypospolitej szlacheckiej (s. 49). Interesujaca jest wzmianka
o prowadzonym rozpoznaniu (s. 37-38, 48). Radziwill wysytat szpie-
géw i gromadzit informacje z terendw objetych powstaniem kozackim.

Generalnie jednak scharakteryzowany powyzej wstep rozczarowuje.
Zamiast szczegdtowej analizy i krytyki Zrédta z uwzglednieniem poten-
cjatu badawczego, aspektu archiwistycznego, otrzymujemy chronologicz-
nie uporzadkowane wydarzenia z subiektywng ocena niektérych
z nich®. Niewatpliwie zaakcentowane zostaly najwazniejsze publikowane

¢ Kazuistyka opracowania ujawnia si¢ poprzez okre$lenia typu: ,,W diariuszu znaj-
dujemy takze kapitalne materiaty dotyczace sktadu armii litewskiej podczas drugiej
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fragmenty diariusza, ale juz przed laty znakomicie je opisat Mirostaw
Nagielski’. Réwniez wydzielenia i omdéwienia fragmentéw diariusza
wedtug jego zachowania w poszczegdlnych instytucjach nie uwazam za
celowe. Nie widze zwigzku pomiedzy obecnym miejscem przechowywa-
nia diariusza, a trescia lub charakterem Zrédta®. Uktad taki prowadzi do
powtarzania informacji dotyczacych przydatno$ci Zrédta oraz do cze-
sciowej niespéjnosci narracji’. W konsekwencji wstep niemal w catosci
poswiecony jest najpierw zyciorysowi Janusza Radziwitta, a nastepnie
nieco doktadniejszemu przedstawieniu dziatalno$ci hetmana w okresie
wojny z Kozakami. Dopiero na dwu ostatnich jego stronach przedsta-
wiono zasady edycji. Oparto sie na instrukcji wydawniczej opracowa-
nej w zespole kierowanym przez Kazimierza Lepszego i wydanej drukiem
w 1953 r., jednak nieznacznie zmodyfikowano jej zatozenia, dostosowujgc
ja do specyfiki Zrédta. Autorzy ocenili, iz zasadne bedzie opublikowanie
diariusza w cato$ci ze wszystkimi dotgczonymi listami i uniwersatami,
nawet jezeli sg znane z innych wydan’®. W petni te koncepcje popieram,

batalii tojowskiej” (s. 41); ,,Wielce ciekawe sg listy wojewody kijowskiego do hetmana
polnego koronnego M. Kalinowskiego, ktéry po $mierci starszego kolegi — hetmana
Potockiego — objal rzady nad armig koronng” (s. 42); ,,Ciekawy jest takze list Jana Ka-
zimierza do komisarzy w sprawie pretensji wojska” (s. 32) — przyktady mozna mnozy¢.

7 M. Nagielski, Diariusze radziwittowskie w zbiorach dziatu VI Archiwum Radzittowskiego
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 13, 2001, s. 35-50.

8 We wstepie otrzymujemy podrozdziaty: ,,Diariusz radziwittowski w AGAD” (s. 28-
42), ,,Diariusz radziwittowski w Bibliotece Jagiellofiskiej” (s. 42-45), ,,Diariusz radziwit-
towski w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt Petersburgu” (s. 45-48).

® Przyktadowo (s. 41): ,,Niestety na materiatach z potowy maja [1651 r. — K.L.]
koriczy sie kolejna cze$¢ diariusza kancelaryjnego; nie mamy zatem doniesieri z okresu
kampanii tojowskiej, samej bitwy stoczonej pod Eojowem 6 lipca z sitami Martyna Ne-
baby czy wreszcie pochodu wojsk litewskich na Kijéw i jego zajecia”. Tymczasem oma-
wiany okres opisano w rozdziale ,Diariusz radziwittowski w Bibliotece Jagiellonskiej”,
w ktérym scharakteryzowano wydarzenia od 11 maja do 9 czerwca 1651 r. (s. 42-43).
A zatem otrzymujemy liczne doniesienia z okresu poprzedzajaca bitwe tojowska bez
samej bitwy, ktdéra rzeczywiscie nie zostata ujeta w diariuszu (s. 676-706). Zob. K. Bobia-
tynski, W cieniu Beresteczka. Dziatania militarne armii litewskiej przeciwko Kozakom w 1651
roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 14, 2013, 3, s. 7-30; M. Nagielski, Batalia £ojow-
ska (31 lipca 1649) w Swietle diariusza kancelaryjnego hetmana polnego litewskiego Janusza Ra-
dziwitta, w: Theatrum humanae vitae. Cmydii Ha nowary Hamani Skosenko, red. JI. JloBra
[et al.], Kuis 2012, s. 371-388. Zreszta Autor (Autorzy?) kolejnego podrozdziatu pisza co$
przeciwnego: ,,Widzimy zatem, ze zawarta w diariuszu korespondencja wojskowo-poli-
tyczna J. Radziwilta pozwala nie tylko na szczegbtowe przedstawienie przygotowar do
nowej kampanii przeciwko B. Chmielnickiemu, ale ukazuje wysitek catego spoteczen-
stwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (s. 44).

10 Natomiast uwazam, ze w przypisie powinny by¢ informacje o opublikowanych wczes-
niej dokumentach (chociazby przez Edwarda Kottubaja czy Jurija Mycyka [Orij Micik]).
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taka jest bowiem logika diariusza, a tres¢ przychodzacych dokumentéw
wplywata na kolejne posuniecia Janusza Radziwilta. Jest to zatozenie ze
wszech miar rozsadne, a przy tym badawczo inspirujace!’.

Uwazam natomiast, ze we wstepie wiecej miejsca nalezato poswie-
ci¢ pojeciu ,,diariusz kancelaryjny”. Nie jest to termin czesto wystepu-
jacy w literaturze przedmiotu'?, brak tez pogtebionych refleksji nad
tym typem Zrédta. Mimo ze wyrazenie to znalazto sie w tytule ksigzki,
wydawcy zagadnieniu temu po$wiecili jedynie jednostronicowy podroz-
dzial w tomie pierwszym zatytutowany ,,Diariusz radziwittowski jako
zrédto historyczne”. Autorzy wstepu nie definiuja tego rodzaju Zrédta,
akcentuja natomiast jego unikalno$¢. Zwracaja jedynie uwage, ze przed-
stawia on codzienne czynnosci ksiecia, korespondencje przychodzaca
i wychodzaca (s. 48). Podobnych stéw uzyt Nagielski piszac o przebada-
nych fragmentach diariusza z lat 1649-1651".

Diariusz kancelaryjny byt jednym ze sposobéw porzgdkowania mate-
riatéw wytwarzanych przez aparat biurokratyczny dziatajagcy w armii. Nie
mamy do czynienia z czyms wyjatkowym, tylko z rozwigzaniem stosowa-
nym szerzej przynajmniej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. W mojej oce-
nie, analogiczny pod wzgledem formy jest diariusz Krzysztofa Radziwitta
z lat 1620-1622, Jest on co prawda w pomocach archiwalnych okreslony
jako ,,kopiariusz”, a sam twérca nazwat go ,,Kopie listéw do J. Krélewskiej
Mosci i do przednich niektérych senatoréw o zaciagu wojennym i pro-
gresie expedycyi inflantskiej od Ksiazecia Imci Pana hetmana polnego
W.Ks Lit. pisanych”, lecz w rzeczywisto$ci jest to diariusz kancelaryjny. Sg
tam opisane czynno$ci hetmana z dotgczonymi (przepisanymi) w catosci
wysylanymi i otrzymywanymi listami oraz innymi dokumentami. Jest to
czystopis, bedacy uporzadkowang forma dokumentacji zgromadzonej na
potrzeby funkcjonowania kancelarii polowej. Poczatkowo zawiera tylko
wybrane listy bezposrednio zwigzane z przygotowaniem do wyprawy
wojennej (inflanckiej). 0d momentu przybyciu Krzysztofa Radziwitta do
obozu i rozpoczeciu kampanii przez diariusz przewija sie cata wystana
i otrzymana dokumentacja. Mozemy podejrzewac, ze zaledwie pojedyncze

1 Na podstawie dostarczonej korespondencji do hetmana Nagielski (Diariusze radzi-
witlowskie, s. 43-46) byt w stanie oceni¢ organizacje stuzby pocztowej i szybko$¢ prze-
sytania korespondencji. W przysztoéci nalezatoby systemowo przeanalizowa¢ diariusz,
aby uzyska¢ statystyczne udcislenia.

12 R, Jankowski, Diariusze w tzw. Archiwum Warszawskim Radziwittéw, ,,Archiwa — Kan-
celarie — Zbiory” 2005, 1, s. 45-85.

13 M. Nagielski, Janusz Radziwilt hetman polny litewski w swietle diariusza, w: Radziwitto-
wie. Obrazy literackie, biografie, Swiadectwa historyczne, red. K. Stepnik, Lublin 2003, s. 306.

14 AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwittéw (dalej: AR), 1V, sygn. 1a.
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dokumenty nie zostaly ujete w zbiorze'®. Oba diariusze kancelaryjne pod
wzgledem formy sa identyczne.

Prawdopodobnie w podrdzy i w obozach tworzono co$ na wzér
»,memoriatu”, czyli osobistego diariusza hetmana z informacjami o przy-
chodzacej i wychodzacej korespondencji, ale bez podawania tresci listéw.
Swiadczy o tym zachowany brudnopis — powstaty w samym obozie —
prezentujacy poczynania Krzysztofa Radziwilta w 1625 r. Tekst jest spi-
sany réznymi charakterami pisma, przy uzyciu réznego rodzaju atramentu
(fragmenty pisane sg nawet otéwkiem) z licznymi dopiskami, uporzadko-
wany chronologicznie — dniami, co wyeksponowano na marginaliach'.
Hipoteze te potwierdza diariusz Janusza Radziwitta. Wtozono tam jedna
karte majacg doktadnie taki sam charakter jak wyzej opisane Zrédto. Doty-
czy dni 3-5 wrzes$nia 1649 r., a sparafrazowano tam informacje dostar-
czane poczta (s. 220-222)". Podobny charakter ma aneks I (s. 854-857).

Tak przygotowany memoriat rozbudowywano o tres¢ wszystkich zgro-
madzonych dokumentdéw. Przepisywano listy przychodzace i wychodzace
od hetmana. Kwestig otwarta pozostaje, czy diariusz kancelaryjny robiono
na biezaco, czy tez byl to sposéb na uporzadkowanie w jednym miejscu
dokumentacji z kampanii wojennej. Zdecydowanie jestem zwolennikiem
pierwszej hipotezy, uwazam bowiem, ze dokumentacja ta miata znacze-
nie w dziatalnosci biezacej hetmana. Listy czesto ginety — przed wysytka
nalezalo je skopiowa¢, aby potencjalnie méc wystaé jeszcze raz odpowiedni
dokument®®, Podobnie byto z korespondencja przychodzaca, ktéra przy
transporcie lub juz w obozie mogta ulec zagubieniu czy zniszczeniu®.
Najbezpieczniejsza forma, porzadkujacg w jednym miejscu gromadzone
informacje, bylo zebranie kompletu Zrédet w uktadzie chronologicznym.

15 Istnieja liczne dowody, ktére pozwalajg na sformutowanie takiej tezy. Niekiedy
autor tego diariusza kancelaryjnego odnotowuje informacje w rodzaju: ,,Przepomniato
sie kopii jednego listu napisa¢, ktérg z Zabtudowia Kochlewski jadac do Warszawy postat
do Sokétki do JM Pana Wottowicza”, AGAD, AR, IV, sygn. 1a, k. 20.

16 Memoriat co sie juz w sprawach inflanckich odprawito. Anno 1625”7, Rossijskad
nacional’nai biblioteka, zespdt 971, rkp. 321/2, dok. nr 66. Oprécz tego powstawaty
diariusze czynnosci hetmana, ktére nie zawieraly niemal zadnych wzmianek o kore-
spondencji: ibidem, zespét 971, rkp. 321/2, dok. nr 157.

7" AGAD, AR, VI, sygn. 36, s. 194-195.

18 przyktadowo Janusz Radziwill, piszac 13 lipca 1649 r. do Andrzeja Firleja, zgadza sie
z nadawca, ze kontakt listowny jest bardzo utrudniony: ,jednoz list w naszych trzyma-
to sie nieszczescie, ze ani moje WMMM Pana, ani WMsci rak moich dochodzity” (s. 113).

19 Bogustaw Radziwitt podkreslal, ze podczas podrdzy ,,scripta ginely, mokty i gni-
ty”, AGAD, AR, XI, sygn. 51, s.351; por. M. Jarczykowa, ,,Papirowe materie” Piotra Ko-
chlewskiego. O dziatalnosci pisarskiej sekretarza Radziwittéw birzariskich w pierwszej potowie
XVII wieku, Katowice 2006, s. 130-134.
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Dwuetapowy sposéb powstawania diariusza kancelaryjnego znajduje
potwierdzenie w pojawiajacych sie brakach tresci zasygnalizowanych
listéw. Jest to zjawisko rzadkie, dotyczy okoto 2-3 proc. dokumentéw,
ktére z réznych przyczyn nie zostaly przepisane.

Niezauwazony przez wydawcéw fenomen diariusza polegal na tym,
ze niektdre oryginaty wktadano bezposrednio do tomu (czesto wykorzy-
stujac wolne fragmenty karty). Skracano zatem proces obiegu dokumen-
tacji i odciazano prace kancelarii?®. Przede wszystkim oszczedzano na
papierze i atramencie, co w warunkach polowych mogto mie¢ znaczenie.
Taki charakter wydaje sie mie¢ dokument z oryginalnym podpisem —
Waleriana Faleckiego (,,Te punkta i desideria nasze pod mito$ciwy wzglad
i respekt JKM$ci Pana Naszego Mito$ciwego podajemy”)?!, W innym miej-
scu wtozono do diariusza list pisany do kréla, juz kaligraficznie wycyze-
lowany, na ktéry zapewne sam hetman naniést uwagi w tresci, a ktéry
stal sie fragmentem diariusza (s. 154-158)%. Ewidentnie wlozone zostaty
dwa listy (posiadajace $lady po zgieciu w celu wystania korespondencji)
Adama Kisiela adresowane do hetmana (s. 706-709)%. Przyktadéw takich
jest znacznie wiecej*, w szczegdlnodci ze stycznia 1652 r. Swiadczy to
niewatpliwie o ktopotach organizacyjnych i pewnym regresie zwigzanym
z prowadzeniem diariusza kancelaryjnego. Podsumowujgc ten watek,
mozna zatowad, ze oryginalne dokumenty nie zostaty zweryfikowane. Sa
one nietrudne do wykrycia, nosza bowiem $lady po ztozeniach potrzeb-
nych przy wystaniu korespondencji®*.

2 Nalezy pamietal, ze wysyltang korespondencje wykonywano czesto w trzech eg-
zemplarzach (brudnopis, czystopis i wersja przepisana do diariusza), a uniwersaty na-
lezato odpowiednig liczbe razy skopiowaé. Natomiast otrzymywane materiaty nalezato
przynajmniej raz przepisa¢ do diariusza.

21 AGAD, AR, VI, sygn. 36, s. 47-48.

22 AGAD, AR, VI, sygn. 36, s. 114-118.

2 AGAD, AR, VI, sygn. 36, s. 260-262 (wydawcy nie odnotowali grzeczno$ciowej
formy adresu pisanego przez wojewode kijowskiego), 263-264. Do korespondencji Kisie-
la dodany zostat odpis listu Bohdana Chmielnickiego. Te karte réwniez wykorzystano,
aby dopisa¢ kolejne dni w diariuszu (ibidem, s. 266).

4 Kolejny, warty odnotowania dokument to dwa zeznania jericéw spisane 29 czer-
wca 1649 r., przestane do obozu i wpisane w diariuszu za dzien 1 lipca, AGAD, AR, VI,
sygn. 36, s. 35-38.

2 Wydawcy zauwazyli tylko jeden taki przypadek (s. 846) — tzn. list Hrehorego
Mirskiego wystany do Janusza Radziwitta 4 wrze$nia 1653 r. Odnotowali réwniez sy-
tuacje dotaczonej ceduly na oddzielnej karcie (s. 477). Tymczasem w artykule: M. Na-
gielski, Edycja siedemnastowiecznych rekopismiennych diariuszy wojennych i kancelaryjnych,
w: Teoria i praktyka edycji nowozytnych Zrédet w Polsce (XVI-XVIII w.), red. A. Pertakowski,
Krakéw 2011, s. 170-171, odnotowano istnienie trzech oryginatéw wchodzacych w sktad
diariusza kancelaryjnego.
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Wszystkie powyzsze uwagi dotyczg wyjatkdw, ktére naruszaty ogdlny
tryb pracy kancelaryjnej. Stanowity one jednocze$nie dowdd na sporza-
dzanie diariusza kancelaryjnego na biezaco lub z niewielkim kilkudnio-
wym opdznieniem. Co do zasady diariusz kancelaryjny miat charakter
czystopisu. Listy bowiem, o ile przetrwaly zawieruche wojenna, trafiaty
do archiwum magnata, gdzie byly przechowywane, spisywanie diariusza
kancelaryjnego po wyprawie mijato sie wiec z celem?. Zreszta niektére
fragmenty publikowanego Zrdédta pisane byly ewidentnie w pospiechu?,
zapewne bez wygdd, ktérych sekretarz nie mégt zaznaé w obozie. Stad
nierzadko czytelno$¢ diariusza pozostawia wiele do zyczenia. Do tego
dochodza przebarwienia, by¢ moze efekt zawilgocenia, skrupulatne
wykorzystywanie papieru (pisano na otrzymanej korespondencji), sto-
sunkowo czeste zmiany duktu pisma®.

Analizujgc Zrédto, mozna odnalez¢ wiele cennych informacji, ktére
stanowia wskazéwki dotyczace jego powstania. Diariusz kancelaryjny
sporzadzany byt w poszytach, ktére nastepnie taczono, prawdopodob-
nie w obrebie jednego roku. Ich struktura wygladata nastepujaco: dia-
riusz kancelaryjny — diariusze roczne — tomy dotyczace czesci roku.
A zatem, kiedy konczyl sie poszyt, zaktadano nowy, dopiero po czasie
decydowano o ich dalszym losie: ewentualnym potaczeniu lub osobnej
oprawie i miejscu przechowywania. Koncepcja ta czyni prawdopodobng
hipoteze autoréw (s. 27): ,,Diariusz byl prowadzony zapewne przez caly
okres dziatalno$ci polityczno-wojskowej hetmana, gdyz inne jego frag-
menty odnajdujemy w réznych archiwach i bibliotekach”.

Czytelny charakter ma dopisek koniczacy jeden z poszytéw: ,,A tu sie
koticzy tom pierwszy diariuszu anni 1651, zaciagi z zaptate wojska sta-
rego zaciggu traktujacy, drugi od ruszenia sie z wojskiem Ksiecia JMS$ci
zBobrujska zaczniemy” (s. 706). W tym przypadku do biezacej dziatalno$ci
potrzebny byt diariusz za rok 1651, starsze zapewne znajdowaly sie w jed-
nej z siedzib Janusza Radziwitta. Poszyty obejmowaty najprawdopodobniej
okresy péiroczne, tenze konczyl sie 9 czerwca 1651 r., a w kolejnym roku
drugi tom rozpoczynat sie od 15 czerwca (s. 737). Réwniez w odniesieniu
do 1653 r. znajdujemy zapis o ,,Diariuszu tego tomum”, ktdéry rozpoczynat
sie od 6 lipca (s. 767), w 1649 r. poczgtkiem poszytu byt 23 czerwca (s. 53).

Diariusz kancelaryjny jako cato$¢, w wyniku przedtuzajacej sie wojny,
sktadat sie z coraz wiekszej liczby diariuszy rocznych. Najprawdopodobniej

26 M. Jarczykowa, op. cit., s. 116-120.

27 Wielokrotnie czytelniejsze sa fragmenty dotyczace spraw opisywanych w Wilnie,
te spisywane w drodze sa znacznie gorszej jakosci.

8 Por. M. Nagielski, Edycja siedemnastowiecznych rekopismiennych diariuszy, s. 171-172.
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zaczeto je spisywal od 1648 r. na co wskazuje informacja z 1652 r., gdzie
odnotowano, ze jest to ,,Piaty diariusz tego tomu” (s. 737). Podzial dia-
riuszy na lata i poszyty (tomy) obejmujgce z reguly okresy pétroczne to
kolejna wskazéwka dowodzgca jego uzytkowego charakteru. Ich forma
dostosowana byta do potrzeb prowadzonej kampanii.

Sadze, ze diariusz kancelaryjny stosowany podczas wojny byt
kopia rozwigzan wypracowanych przez magnatéw, ktérzy prowadzili
wedrowny tryb zycia. Naturalng konsekwencjg tego stanu rzeczy — co
podkresla Augustyniak — byta trudnosé¢ z prowadzeniem na biezaco
»dziennika podawczo-odbiorczego”. Zaczeto wiec stosowal diariusze,
czego przyktadem jest zachowany diariusz drogi Krzysztofa Radziwitt na
sejm 1620 r. Forma ta najbardziej nadawata sie do prowadzenia czynnosci
kancelaryjnej w podrézy. W tym celu magnatowi (hetmanowi) w podrézy
(wyprawie) towarzyszyta kolasa pisarska z sekretarzem (sekretarzami),
przedmiotami do pisania®. Wedrowng prace kancelarii trafnie opisat
Bogustaw Radziwith: ,,w ustawicznych bywajac wiokitach w sajdaku wozili
kancelarie, a w sakwach inwentarze i oeconomiag”*®.

Wydaje mi sie, ze przynajmniej diariusz Krzysztofa Radziwilta jesz-
cze raz przepisano — brak w nim bowiem elementéw zaakcentowanych
powyzej. Jest w catosci pisany bardzo starannie, jednolitym charakterem
pisma. To ukazuje réwniez wage dokumentacji wytworzonej przez jego
syna, dzieki ktérej odkrywamy caly proces powstawania diariusza. Przy-
ktad dziatalno$ci biurokratycznej Krzysztofa Radziwitta kaze spojrzeé na
diariusz kancelaryjny syna poprzez dziedziczenie pewnych wypracowa-
nych form.

Ciagtos¢ chronologiczna analogicznego sposobu prowadzenia doku-
mentacji widoczna jest réwniez w odniesieniu do spuscizny Bogustawa
Radziwilta. Elzbieta Bagiriska wyrdznita diariusz prywatny, pisany na
biezaco i osobiscie przez Bogustawa, oraz kancelaryjny, tworzony przez
sekretarza lub sekretarzy®'. Ten pierwszy miat charakter stricte uzytkowy,
pomocny do ogarniecia ogromu spraw, ktérymi magnat sie zajmowat.
Zawieral szczegétowe informacje o miejscowosciach, w ktérych nocowat,
a nawet jedynie spozywat positek. Oprécz tego istniat diariusz kancela-
ryjny prowadzony przez sekretarzy. Byt on tworzony w formie brudno-
pisu (podobnie jak materialy Janusza). Zachowat sie jedynie fragment
diariusza z okresu od 1 listopada 1660 do 12 grudnia 1661 r. ,,Obejmuje on

» U. Augustyniak, op. cit., s. 12-13, 15-16.

%% AGAD, AR, XI, sygn. 51, s. 351.

31 Zjawisko to zasygnalizowane réwniez zostato: T. Wasilewski, Wstep, w: B. Radzi-
wilt, Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 108, 116.
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wszelkie czynnosci stuzbowe ksiecia, ale tez odnotowuje wszelkie skta-
dane i przyjmowane wizyty (zaréwno stuzbowe jak i prywatne), wysy-
tane listy, wystawiane dokumenty. Sekretarze podrézowali wraz z ksie-
ciem, stad tez w diariuszu kancelaryjnym nie ma luk w chronologii”*2.

Podsumowujac wiedze o trzech diariuszach kancelaryjnych, mamy
do czynienia z jednolitg forma gromadzenia dokumentacji o charakterze
publicznym. Prawdopodobnie u jej genezy byty prowadzone na biezaco
przez kancelarie magnackie kopiariusze listéw. Taki zbidr listéw Mikotaja
Radziwitta ,,Sierotki” zachowat sie chociazby z lat 1594-1599. W ksiedze
tej odpisywano calg korespondencje magnata. Jak ocenit Tomasz Kempa,
filigrany wskazuja, ze papier uzyty w kopiariuszu jest wspétczesny ory-
ginatom listéw. Byly one zatem na biezgco wpisywane do kopiariusza
przez kilku sekretarzy®. Otwarte pozostaje pytanie, czy w podobny
sposéb wykonywano diariusze kancelaryjne poza domem Radziwittéw
birzanskich — w Wielkim Ksiestwie Litewskim i w Koronie. Zagadnienie
nie jest btahe i wiaze sie z rozwojem biurokratyzacji, ktéra w pierwszej
kolejnosci wigzata sie z koordynacja dziatanr wojennych i sprawowaniem
funkcji ministerialnych. Dodatkowo dotykamy kwestii ,,dziedziczenia”
i recepcji skutecznych — w moim przekonaniu — rozwigzan kancelaryj-
nych. Kolejne pytanie dotyczy czasu powstania tej formy redagowania
materiatéw archiwalnych. Czy podobnie powstawat diariusz kancela-
ryjny w otoczeniu Krzysztofa ,,Pioruna” Radziwitta?®* A moze tez inne
rody magnackie wczesniej tworzyly je w analogiczny sposéb? Rozrost
biurokratycznych potrzeb wojska z pewnoscig wykluczyt mozliwos¢ sto-
sowania diariusza kancelaryjnego juz pod koniec XVII stulecia. Swiadcza
o tym archiwa hetmanskie Stanistawa Jabtonowskiego i Adama Mikotaja
Sieniawskiego, gdzie nie ma sladu istnienia podobnych form*. General-
nie wydaje sie, ze idea diariusza kancelaryjnego bardziej odpowiadata
strukturze wojsk litewskich niz polskich. W Wielkim Ksiestwie Litewskim

32 E. Baginiska, Publiczny i prywatny wizerunek ksiecia Bogustawa Radziwitta w swietle
jego pamigtnikéw, w: Pismiennictwo pragmatyczne w Polsce do korica XVIII wieku na tle po-
wszechnym, red. J. Gancewski, A. Watkéwski, Olsztyn 2006, s. 194-195. Autorka przed
$miercig (zm. 2021) pracowata nad opublikowaniem diariuszy Bogustawa Radziwitta.

33 AGAD, AR, II, ks. 56; T. Kempa, Nieznane listy dotyczqce genezy unii brzeskiej
(1595/1596), OiRP 44, 2000, s. 107-108.

% Wiadomo, ze problematyka kampanii wojennych byta wyodrebniona archiwal-
nie w formie fascykutéw. Taka dokumentacja powstata na potrzeby kampanii 1577 r.
i planowanych dziatat przeciwko Turcji w 1590 r. Znajdowaly sie tam rejestry, popisy,
kwity zotnierskie, itp. ,Regestr spraw [--] ktére wszystkie zostaly w sklepie i schowa-
niu Ksiecia Je M Pana Podczaszego w Wilnie, spisane w roku 1604”, AGAD, AR, XXXV,
sygn. 159, s. 167.

% BC, sygn. 2470, s. 1-57; J.J. Sowa, op. cit., s. 209-211.
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nie istniata stata armia polowa®®, w Koronie — z uwagi na stalg armie
kwarciana, nastepnie za$ komputowa — biurokracja byt znacznie bardziej
rozbudowana®’.

*

Opublikowany diariusz kancelaryjny Janusza Radziwilta jest Zrédtem
trudnym w odbiorze. W ksigzce diariusz i poszczegélne dokumenty ,,zle-
wajg sie” w wielka, ponad 800-stronnicowa mase. Nie wydzielono cze-
$ci w obrebie roku i miesiecy, a nawet w tekscie gtéwnym nie ukazano
przerw czasowych zwigzanych czesto z nowa podstawg archiwalng Zré-
dta. Postanowiono jedynie wyodrebni¢ poszczegdlne dokumenty poprzez
akapity oraz wyjustowane nagtéwki listéw?®. To, moim zdaniem, zde-
cydowanie za mato. Nalezy sobie uswiadomi¢, ze w diariuszu odnoto-
wuje sie przychodzacg korespondencje w momencie odbioru, nierzadko
nadana miesiac wczesniej. Stad przemieszanie czasowe jest ogromne.
Przede wszystkim nalezato wiec stworzy¢ spis dokumentéw wiaczonych
do diariusza, wskazany bylby réwniez indeks rzeczowy.

Ponadto nalezato bardzo wyraznie oddzieli¢ kazdy kolejny dzien
zapisu, np. poprzez pogrubienie czcionki. Pozytecznym zabiegiem byloby
uzycie innej czcionki wobec diariusza wlasciwego®. W konsekwencji
moéj egzemplarz omawianej ksigzki jest upstrzony dopiskami w wyniku
wydzielenia dni i wydarzen, tytutowania dokumentéw, zaznaczenia

3% A. Rachuba, Armia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako czynnik unifikacji narodowej
i kulturowej, PH 88, 1997, 2, s. 242.

37 Warto doprecyzowad, ze duza cze$é archiwéw wojskowych Jabtonowskiego czy
Sieniawskiego, to nie dokumentacja biezacej pracy hetmana, a materiaty wytwarzane
przy okazji obrad trybunatéw skarbowych i komisji hibernowych. W tym sensie po-
dobna dokumentacja istniata i na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: M. Sawicki,
Chorggwie radziwittowskie w II potowie XVII wieku w swietle ksiqg litewskich komisji skarbowo-
-wojskowych, w: Radziwittowie w stuzbie Marsa, red. M. Nagielski, K. ZojdZ, Warszawa 2017,
s. 243-256; M. Sawicki, Chorqgwie sapiezyriskie w II potowie XVII wieku w swietle ksiqg litew-
skich komisji skarbowo-wojskowych, w: Bsinikae Knsicmea Jlimoyckde. [laaimbikd, 3KAHOMIKA,
KyAbmypd. 360pHik HABYK0BbIX APMbIKY.Ady. Y 03810X uacmkax, t. 1, red. Y.P. Tycakoy, MiHCK
2017, s. 409-418.

3 Niestety niekonsekwentnie postepowano w stosunku do dni. Nie zawsze sg one
wydzielone graficznie, co dotyczy znéw poczatkowej partii tekstu i w szczegblnosci sy-
tuacji, kiedy informacja o kolejnym dniu wynika z kontekstu. Niekiedy wydawcy stosuja
réwniez przypisy literowe w sytuacjach, gdy nastepuje przeskok czasowy (przyktadowo
s. 123, 264, 447). Nie jest to jednak zasada.

% Trudny do wyttumaczenia jest fakt, ze w artykule zapowiadajacym edycje Zré-
dtowa Nagielski zaproponowat uktad, ktéry w znakomity sposéb podniéstby czytelnosé
ksiazki, natomiast w ksigzce rozwiazania te nie zostaty wprowadzone, M. Nagielski,
Edycja siedemnastowiecznych rekopismiennych diariuszy, s. 177-180.
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intersujacych mnie fragmentdéw. Z koniecznos$ci ogarniecia gtéwnej nar-
racji zestawilem (wraz z Krzysztofem Gadzitiskim) w pliku tekstowym
wiasciwy diariusz bez dodatkowych zZrddet, co zajeto mi 66 stron typowo
sformatowanego tekstu (niecate 10 proc. catego zrédta). Mam wraze-
nie, ze (paradoksalnie) wydawcy zbyt dobrze znali kontekst historyczny
powstania edytowanego Zrédta i w konsekwencji pomineli problem jego
ztozonej struktury, czesto trdjstopniowej zaleznosci dokumentéw odno-
towanych w diariuszu, w ktérych zawarto inne przekazy Zrédtowe. Nie
wzieto pod uwage, ze moga z niego korzystaé osoby stabiej orientujace
sie w problematyce — jak piszacy te recenzje. Brakuje réwniez stow-
niczka najcze$ciej wystepujacych wyrazen taciriskich i staropolskich,
ktdérego stworzenie jako waznego elementu publikowanych obszernych
diariuszy postulowat wczesniej Nagielski®.

Aby zobrazowal kltopoty z korzystaniem z edycji, podam dwa przy-
ktady. Pierwszy dotyczy stron 122-123. Najpierw wydawcy informuja
w przypisie, ze fragment dotyczy opisu bitwy pod Zahalem z czerwca
1649 r., a na nastepnej stronie zaznaczaja, ze ,,opisywane sa dalej wyda-
rzenia z lipca 1649 r.” W rzeczywisto$ci mamy ciaggta narracje z 22 lipca,
sa w niej jednak umieszczone starsze dokumenty i zeznania. Gdyby
wydawcy konsekwentnie opisywali w przypisach przeskoki czasowe,
nalezaloby prace opatrze¢ setkami przypiséw. Drugi przyktad doty-
czy strony 264, gdzie na dniu 4 listopada urywa sie diariusz z 1649 r.,
przy czym z koticem wrze$nia koniczy sie ptynna narracja, luki za$ cza-
sowe — wobec zakonczenia kampanii na czas zimowy — sa coraz wieksze.
W przypisie wydawcy odnotowali, ze dalsza cze$¢ diariusza dotyczy juz
»wydarzeti z marca 1650 r.” Pozornie jest to prawda. W rzeczywisto$ci na
dwdch stronach zrédta (s. 264-265) znajduje sie informacja o przeprowa-
dzeniu relacyjnego sejmiku wojskowego. W rzeczywisto$ci to w potowie
maja dziatata komisja skarbowo-wojskowa, na ktérej scharakteryzowano
koto wojskowe z marca*’. Potwierdza to dalszy ciag diariusza (s. 265),
gdzie odnotowano, ze opisany jest kolejny dzierr (17 V 1650). Wydawcy

“ Tbidem, s. 184; por. D. Bogdan, Czy potrzebne jest opracowanie nowej kompleksowej
instrukcji wydawniczej dla edycji nowozytnych Zrédet historycznych (na marginesie tomu 1 ,,Stu-
diéw Edytorskich”)?, ,,Komunikaty Mazursko-Warmiriskie” 2013, 1, s. 158.

4 Uzywam takiego okreSlenia, gdyz Janusz Radziwitt zwotal koto wojskowe o cha-
rakterze analogicznym do sejmikéw relacyjnych zwolywanych po obradach sejmu. O za-
chowanych diariuszach z két wojskowych, ktérych zgromadzenia przebiegaly ,,wedle
regut i obyczajéw dobrze znanych ze szlacheckich sejmikéw partykularnych”: E. Janas,
Zolnierskie sejmiki. Kola wojskowe na obszarze dawnego wojewddztwa sandomierskiego w latach
1661-1663, ,,Z Dziejéw Regionu i Miasta. Rocznik Oddziatu Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego w Skarzysku-Kamiennej” 1, 2010, s. 34.
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tego zabiegu nie zauwazyli, faczac zapewne marcowg wzmianke o maju
z nastepnym fragmentem diariusza. Kolejna cze$¢ czasowa nie zostata
w zaden sposdb wyodrebniona ani w przypisie, ani w formie graficznej.
To ukazuje, jak trudne w odbiorze jest recenzowane dzieto.

Samo wydanie oceniam bardzo dobrze, cho¢ miejscami zabrakto jesz-
cze jednej uwaznej korekty. Na potrzeby recenzji poréwnatem rekopi-
$mienng podstawe z edycja zrédtowa we fragmentach, w ktérych miatem
watpliwos$ci podczas lektury diariusza. Juz na drugiej stronie tekstu zrédto-
wego (s. 54) mamy informacje, ze publikowany list napisany zostat w Rze-
czycy 2 czerwca 1649 r. Musi to by¢ oczywiscie blad, bowiem korespon-
dencja zawiera informacje o wydarzeniach z 17/18 czerwca. Przyczyny
pomytki wyjasénia konfrontacja z rekopisem, w ktérym duza czes¢ karty
jest uszkodzona, czego jednak w tekscie nie zaznaczono. Jest tam wiecej
partii tekstu mozliwych do odczytania, tych préb nie odnotowano??. Dwie
strony dalej natrafiamy na kolejna watpliwo$¢. Nie jest mozliwe datowa-
nie listu w Czeczersku 29 czerwca 1649 r., gdyz Janusz Radziwilt otrzy-
matl go 24 czerwca. Kiedy siegamy do rekopisu mamy date 19 czerwca.

Wydawcy zbyt swobodnie podchodza do ubytkéw tekstu. Przykta-
dowo na s. 60 odnotowano ,,Panu Trasewiczkiego samego postrzelono
i czeladnika”, w rzeczywisto$ci nie ma wyrazu ,,postrzelono”, istnieje
tylko litera ,,p”, a wielko$¢ ubytku wskazuje, ze mogto sie tam znalez¢é
jeszcze jedno stowo (,,szkodliwie”?)®. Podobne przyktady pomytek na
kolejnych stronach mozna mnozy¢, ale dotycza one w szczegdlnosci
pierwszych, najtrudniejszych w odczycie, stron diariusza. Sa w rekopisie
puste pola — w moim odczuciu pozostawione w celu uzupetnienia listu
lub uniwersatu. W edycji powinny znalez¢ sie o tym stosowne informa-
cje**. Sadze, ze wydawcy mogli odnotowywaé zmiany charakteru pisma,

2 Zaznaczam przy tym, ze pracuje na wersji z mikrofilmu (AGAD, AR, VI, sygn. 36;
mikrofilm: nr A-25121) i dopuszczam sytuacje, ze obecny stan zachowania dokumentu
jest w gorszy (choé jest po konserwacji) niz obraz na kliszy. Autorzy korzystali nato-
miast z oryginatu przechowywanego w AGAD (s. 6). Mysle, ze zasadne bytoby skonfron-
towa¢ obie zachowane wersje. Korzystajac z mikrofilmu nalezy pamietaé, ze paginacja
jest juz nieaktualna wskutek odnalezienia przez Jarostawa Zawadzkiego jednej karty
przechowywanej w dziale X. Obecnie od niej liczy sie paginacja stron, w dalszej cze-
$ci pracy zmian w numeracji stron jest znacznie wiecej. Tu i w dalszych przyktadach
odnoszacych sie do wydanego diariusza z AGAD-u stosuje paginacje odnotowang na
mikrofilmie.

4 W calej partii dotyczacej rejestru postrzelonych pod Zahalem (s. 60-67) analo-
gicznych sytuacji jest wiele.

4 Zob. AGAD, AR, VI, sygn. 36, s. 25-26, 48, 76, 81-82, 107, 123, 126, 194, 214, 239,
241, 255. Niekiedy Autorzy odnotowuja brak listu i wolne miejsce w rekopisie — ibi-
dem, s. 98, 169, 174, 223 (czynig to jednak w rézny sposdb). Co wiecej, we wstepie (s. 50)
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gdyz moze to $wiadczy¢, ile 0séb zaangazowanych byto w prowadzenie
diariusza. Przydatne bytyby takze informacje o fragmentach przekre-
Slonych i o pierwotnej ich tresci, tym bardziej ze mamy do czynienia
z czystopisem i sg to wyjatkowe sytuacje®®. Nie zostaly wyrdznione
dopiski pdzniejsze — o charakterze archiwalnym — ktére podane sa na
réwni z tekstem zasadniczym, co myli czytelnika®. Wszystko sa to jednak
w moim odczuciu drobiazgi (przy tak ogromnej edycji) i nie rzutujg one
na og6lny bardzo pozytywny odbiér dzieta.

Mozna byto utatwi¢ odbidér narracji, umieszczajgc mape terendw
objetych wydarzeniami. W wersji minimum mogtyby by¢ to Zrddta kar-
tograficzne powstate w epoce, np. mapy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
Tomasza Makowskiego z 1613 r.* czy tez bagien Polesia Daniela Zwickera
z 1650 r.*® Idealnym rozwigzaniem byloby wykonanie map historycz-
nych z zaznaczonymi miejscowosciami wymienionymi w zrédle. Wpraw-
dzie Autorzy wtozyli ogromng prace w identyfikacje nazw nawet matych
miejscowosci, ale nie zostaly podane wspdtrzedne geograficzne, nie
zaproponowano réwniez ich obecnych nazw urzedowych wedtug przy-
naleznosci panstwowej ukrainiskiej lub biatoruskiej*. W konsekwencji
ich wyszukiwanie jest utrudnione.

*

W drugim tomie opisywanej edycji Zzrédtowej Autorzy postano-
wili wyda¢é korespondencje, ktérej adresatem lub nadawcg byt Janusz

wydawcy zaznaczaja, ze takie miejsca beda odnotowywaé poprzez puste w srodku na-
wiasy kwadratowe.

5 AGAD, AR, VI, sygn. 36, s. 91, 99 (wydawcy odnotowuja jedno przekre$lenie na
s. 142 pracy, ale w rekopisie jest ich znacznie wiecej, znajduje sie tam réwniez dopisek
na marginaliach), 260-262; B, rkp. 3595, k. 5 (brak dopisku, a zaznaczone przekresle-
nie ,,Ksiaze Jego Mos$ci” to w rzeczywistoéci symbol graficzny, ktéry w catym poszycie
sekretarz stawiat przy tytule Janusza Radziwilta), 11v.

4 Przyktadowo: BJ, rkp. 3595, k. 1, podana zostata adnotacja archiwalna: ,,Do Ksie-
cia Janusza Radziwiltta hetmana wielkiego” (ale juz nie odnotowano daty dopisanej tym
samym charakterem pisma ,,1652”). Dopisek ten myli czytelnika, sugeruje, ze mamy do
czynienia z listem adresowanym do litewskiego dowddcy.

47 J. kuczyniski, Przestrzeri Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na mapie radziwittowskiej
Tomasza Makowskiego z 1613 roku w Swietle tresci kartograficznej i opisowej, ZH 78, 2013, 1,
S. 73-99.

% Cecha charakterystyczna tej mapy jest fakt, ze w jej drugim stanie z okoto
1651/1652 r. naniesiono informacje o bitwie tojowskiej z 6 lipca 1651 r., K. Kozica, Mapa
bagien Polesia Daniela Zwickera z 1650 roku — dwa znane i dwa nieznane egzemplarze odkryte
w zbiorach polskich, ,,Polski Przeglad Kartograficzny” 46, 2014, 2, s. 173-191.

4 Przykladowo: Zahale (3aramne) 51° 54’ 33” N 29 °48’ 15” E; Omchowicze
(AmroBiuer) 53° 12" 15” N 27° 90’ 53” E itp.
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Radziwill. Publikacja dotyczy lat 1646-1655 i z tego okresu wydano
220 listéw. Kazdy z nich zostat odnotowany w spisie tresci, co jest bar-
dzo pozytywna zmiang w stosunku do poprzedniego tomu.

W zasadzie caly wstep w tej cze$ci edycji jest po§wiecony wyjasnie-
niu klucza doboru, opisuje, z ktérych archiwédw skorzystano, do kogo
sg te listy adresowane, wskazano najciekawsze. Opis zasad edycji liczy
pét strony i odwotuje sie generalnie do tomu pierwszego. Zastosowano
daleko posunietg ingerencje w tekst, tak, aby Zrédto byto mozliwie naj-
bardziej czytelne. Z pewnoscig badacze dawnego jezyka moga czué sie
rozczarowani, jednak dla zdecydowanej wiekszosci uzytkownikéw jest
to rozwigzanie optymalne i mnie ono przekonuje.

Mam jednak jedng zasadniczg uwage do tej edycji. Wydawcy odnaleZli
wiele oryginaléw i szkoda, Ze nie opisali stanu zachowania koresponden-
cji, przytozonych pieczeci, stéw lub catych listéw pisanych wtasnorecznie
przez Janusza Radziwilta, adreséw, adnotacji archiwalnych, informacji
podanych na opaskach, §ladéw po ztozeniu korespondencii, filigranéw.
Uczciwie zaakcentowaé trzeba natomiast duzy wysitek wlozony przez
nich w doprecyzowanie personaliéw i danych geograficznych odnoto-
wanych w listach.

Kryterium wyboru listéw scharakteryzowano we wstepie. Zasada
byto wydanie catej korespondencji z okresu petnienia urzedu hetmana
przez Janusza Radziwilta, co nie wzbudza zastrzezen. Zrezygnowano jed-
nak z opublikowania tych listéw, ktére doczekaly sie , krytycznego wyda-
nia zgodnego z naukowymi zasadami edytorstwa Zrédet historycznych”
(s.11). Dotyczy to 17 dokumentéw opublikowanych przez Tomasza Ciesiel-
skiego, Konrada Bobiatyriskiego oraz jednego umieszczonego w pamiet-
niku Macieja Vorbek-Lettowa®!. Stusznie zdecydowano sie na reedycje
listéw wydanych w sposéb odbiegajacy od przyjetych obecnie regut.

Dalsze zasady wyboru listéw wzbudzaja liczne watpliwosci. Z kore-
spondencji opublikowanej onegdaj przez Edwarda Kottubaja zdecydowano
sie wyda¢ 18 z 30 pism, co argumentowano ich niewielka przydatno$cia

50 W kilku przypadkach odnotowano czas doreczenia listu (s. 91, 95), raz znala-
zta sie informacja o wlasnorecznym podpisie Janusza Radziwilta (s. 227), sporadycznie
adnotacja o dopisku kopisty (s. 231). Generalnie brak powtarzalnosci przywotanych
przyktaddéw.

51 T. Ciesielski, Listy Janusza Radziwilta z lat 1646-1653, w: Od Grunwaldu do Bzury — bi-
twy i boje polskie na przestrzeni dziejéw, red. J. Jedrysiak [et al.], Wroctaw 2012, s. 505-523;
K. Bobiatynski, Listy Janusza Radziwitta do kréla o dziataniach militarnych podczas wojny
z Moskwq w okresie od lutego do kwietnia 1655 ., ,,Studia Historyczno-Wojskowe” 1, 2007,
s.205-221; M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamigci. Pamigtnik lekarza kréla Wladystawa 1V,
wyd. E. Galos, F. Mincer, red. W. Czaplifiski, Wroctaw 1968, s. 191-195.
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wojskowo-politycznag lub brakiem odnalezienia oryginatu. Zrezygnowano
réwniez z reedycji listu, ktéry zostal wydany w diariuszu kancelaryj-
nym. Jednocze$nie przyjeto mocno kontrowersyjna zasade, polegajaca
na ponownym opublikowaniu listéw, ktére znalazlty sie juz w tomie
pierwszym. Uzasadniono to faktem, ze wydawcy dopiero po jego publi-
kacji dotarli do oryginatéw; dodatkowo zaznaczono, ze ,,z reguty kopisci
opuszczali tez pewne fragmenty listéw”, popetniali btedy przy odczycie.

Postanowitem sprawdzi¢ wiarygodnos$¢ tych deklaracji, poddajac
szczegblowej analizie pierwszy (chronologicznie) z listéw wydanych
w obu tomach. Jego adresatem jest Jan Kazimierz, a nadany zostat w obo-
zie pod Rzeczyca 2 lipca 1649 r. (t. 1: s. 80-81; t. 2: 5. 74-75). Oryginat jest
niemal identyczny z wersja drukowana w czesci pierwszej>2. Na 48 werséw
jedyna réznica to stowa: ,Datum z obozu pod Rzeczyca, die 2 iulii anno
1649”, w diariuszu za$ jest: ,,Datum ut supra”, przy czym w tym zrédle
mozemy dosy¢ doktadnie kontrolowaé czas i miejsce wystania korespon-
dencji. Generalnie nie wykluczam potencjatu znajdujacego sie w takim
rozwigzaniu®®, ale jezeli edycje znajduja sie w jednej serii, moze lepiej
bytoby, aby zamiast catego listu wskazaé réznice — w tym przypadku
to jedno zdanie. To zreszta bytoby bardziej czytelne — ukazanie réznic,
na podstawie ktérych mozna bytoby badaé okreslone prawidtowosci.
Obecne rozwigzanie sprawia wrazenie braku koordynacji w obrebie obu
toméw. Otrzymujemy w rezultacie bogaty zbidr, ale klucz doboru tek-
stow jest niejasny. Do tego nalezy doda¢ opublikowanie jednego uniwer-
satu (s. 37-38), co wydawcy uzasadniaja w przypisie literowym (nie za$
we wstepie): ,,jako przyktad wielu innych podobnych dokumentéw, ktére
Janusz Radziwitt kierowat do débr naznaczanych réznym jednostkom woj-
skowym jako ich miejsce poboru zaopatrzenia”. Nie wiadomo, dlaczego
wydawcy nie zdecydowali sie na publikacje innych typéw uniwersatéw.

Kolejna kwestia to niekompletny katalog edytowanych listéw.
Wydawcy jednoznacznie zaznaczyli, ze wydaja listy z okresu od kwiet-
nia 1646 do czerwca 1655 r., czyli od uzyskania przez Janusza Radziwitta
butawy polnej az do $mierci. Takie ujecie, w moim odczuciu, dobrze
oddaje pojecie , korespondencji wojskowe;j”. Niestety zabrakto wyraz-
nej informacji, ze edytorzy dokonali wyboru korespondencji pod wzgle-
dem rzeczowym. Sadze, ze zespdt odrzucit cze$é listéw jako materiat

52 Raz zamiast przecinka jest dwukropek, w jednym liscie wystepuje stowo ,,naten-
czas” w drugim (przy identycznych zasadach edycji) ,,na ten czas”.

% W szczegblnoéci mozliwe jest wyliczenie przecietnego czasu uptywajacego od
napisania dokumentu do jego wystania poczta. Diariusz udowadnia, ze nie byto to dzia-
tanie natychmiastowe.
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Lniewojskowy”. Jezeli moje przypuszczenie jest prawidlowe, to warto
byloby odnotowaé to we wstepie i szerzej uzasadnié. Sami wydawcy
i tak poszerzaja tematyke listéw od kwestii stricte militarnych do ogélno-
politycznych. W takim ujeciu duza cze$¢ nieopublikowanych pism odpo-
wiada deklarowanej zasadzie edycji tego tomu. W konicu niemal kazdy
list mozna traktowad jako majgcy zwigzek z dziatalnoscia polityczng
i wojskowa Radziwitta. Czy korespondencja w sprawach finansowych nie
przektadata sie na mozliwo$ci hetmana? Czy utrzymanie dobrych rela-
cji z rodami magnackimi nie miato przetozenia na polityke? Czy nawet
zdawkowa korespondencja z hetmanem wielkim litewskim byta bez zna-
czenia?** Z obowigzku recenzenta wskazuje wiec przyktadowe listy nie-
uwzglednione. Siegam przy tym tylko do najlepiej rozpoznanego Archi-
wum Warszawskiego Radziwiltéw™. Kilka z nizej wymienionych listéw
ma wyrazny aspekt militarny. A zatem brak listéw adresowanych do:
Zygmunta Wyszkowskiego (17 V 1646) — AGAD, AR, 1V, 187, 5. 5-6.
Janusza Kiszki (27 V 1646) — AGAD, AR, 1V, 187, s. 7-8.

Reginy Greyffensagowej (1 VI 1647) — AGAD, AR, 1V, 187,s. 17-18.
Bogustawa Radziwitta (10 XII 1648) — AGAD, AR, 1V, 187, s. 25-26.
Zygmunta Wyszkowskiego (24 11 1650) — AGAD, AR, 1V, 187, s. 39-40.
Janusza Kiszki (9 VIII 1650) — AGAD, AR, 1V, 187, s. 45-46.
Janusza Kiszki (4 IX 1650) — AGAD, AR, 1V, 187, s. 47-48.
Obywateli wojewddztwa potockiego (29 VI 1651) — AGAD, AR, I,
1252, s. 1-2.

9. Janusza Kiszki (14 IIT 1652) — AGAD, AR, IV, 188, s. 19-20.
10. Janusza Kiszki (13 VII 1652) — AGAD, AR, IV, 188, s. 25-26.
11. Janusza Kiszki (7 11 1653) — AGAD, AR, IV, 188, s. 43-44,
12. Janusza Kiszki (19 III 1653) — AGAD, AR, IV, 188, s. 45-47.
13. Zienkowicza (26 IV 1653) — AGAD, AR, IV, 188, s. 48-49.
14. Janusza Kiszki (1 VII 1653) — AGAD, AR, 1V, 188, s. 51-52.
15. Krzysztofa Zaw(z)artowskiego (25 X 1654) — AGAD, AR, 1V, 189,

s. 8-9.
16. Stefana Karlinga (17 1 1655) — AGAD, AR, 1V, 189, s. 16-19.
17. Aleksandry Arciszewskiej (6 VI 1655) — AGAD, Archiwum Zamoy-
skich, 2886, s. 92-93.

18. Ksiedza Le$nickiego (13 VIII 1655) — AGAD, AR, 1V, 189, s. 27-28.

P NI

54 Nawet brak informacji wojskowych w korespondencji prowadzonej podczas woj-
ny pomiedzy hetmanem polnym a wielkim jest istotnym zrédlem informacji o znacze-
niu militarnym.

> Nie odnotowuje w zestawie listu do Bogustawa Radziwilta z 15 maja 1646 .
(AGAD, AR, 1V, 187, s. 1-4), ktdry zostat celowo pominiety przez wydawcéw.
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Opuszczonych listéw jest zdecydowanie wiecej — wystarczy sie-
gna¢ do podstawy zrédlowej jednego z artykutéw Henryka Wisnera,
gdzie odnajdujemy informacje miedzy innymi o korespondencji Janusza
Radziwitta do obywateli powiatu grodzieriskiego (16 VII 1648), do panéw
koronnych i litewskich oraz o dwéch listach do Bohdana Chmielnickiego
(21 XII 1648 i 19 11 16497?)°¢, Podobnie w ksigzce Mariusza Sawickiego
odnotowano nieuwzglednione listy hetmana do obywateli wojewddztwa
wileniskiego (28 IX 1650), Bogustawa Radziwilta (18 X 1653), Krzysztofa
Opaliniskiego, a takze do Andrzeja Leszczyniskiego z listopada 1654 r.%’
Co wiecej, sami wydawcy w przypisie na s. 277 informuja o innym liécie,
zawierajacym podobna problematyke do wydanego. Wskazano na kore-
spondencje hetmana wielkiego do Maksymiliana Brzozowskiego (18 III
1655), ktéra jest przechowywana w Bibliotece Czartoryskich (rkp. 148,
nr 17, s. 75-88).

Wymienione wyzej braki wptywajg na zaktdcenie ciggu narracji
pomiedzy nadawca i adresatem (co przede wszystkim dotyczy Bogu-
stawa Radziwilta i Janusza Kiszki, ale réwniez obywateli wojewddztwa
potockiego). Wybér korespondencji bez podania czytelnych kryteriéw
ogranicza sens analizy kwantytatywnej przeprowadzonej we wstepie,
ktéra dotyczy z kim i w jakich ilo$ciach prowadzona byta koresponden-
cja (s. 13-16). Moim zdaniem kompromisowym rozwigzaniem bytoby
opublikowanie wszelkich nowych i Zle wydanych listéw. Dodatkowo
w takim zestawie nalezatoby odnotowaé nagtéwki istniejacej korespon-
dencji z odwotaniem do miejsca przechowywania oryginatu oraz edycji
zrédlowej. Dzieki temu w zbiorze mieliby$Smy petny zestaw informacji.

W tym miejscu warto zastanowic sie, w jakim stopniu korespondencja
przychodzaca i wychodzaca z obozu pokrywa sie z diariuszem kancelaryj-
nym. Wiemy, ze nie wszystkie listy byly wpisywane — w niektérych miej-
scach pozostawiano wolne miejsce. Dzieki zestawieniu korespondenciji
w obu tomach wiemy réwniez, ze nie wszystkie listy nawet prébowano
przepisaé. Dokonatem rozpoznania korespondencji wystanej przez Janu-
sza Radziwilta w dniach 24 czerwca — 26 wrze$nia 1649 r. i zestawitem
ja z odnalezionymi i wydanymi listami w drugim tomie korespondencji
wojennej. Istnieja zaledwie cztery listy nieodnotowane w diariuszu —
po jednym do kréla i Bogustawa Radziwitta oraz dwa do Kazimierza
Leona Sapiehy (t. 2, s. 73-74, 76-77, 90). Oznacza to, ze jeden na okoto

% H. Wisner, Dziatalnos¢ wojskowa Janusza Radziwitla, 1648-1655, ,,Rocznik Biatostocki”
13,1976, s. 65-67.

7 M. Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1648-1655,
Opole 2010, s. 102-103, 129, 150, 249.
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14 listéw nie trafial do diariusza. Sondaz ten wskazuje, ze co do zasady
starano sie umieszczaé cata wychodzaca korespondencje, a doszacowa-
nie wystanych listéw nie powinno by¢ wieksze niz 10 proc. To niewiele,
lecz pozostaje pytanie — co mogto by¢ tego przyczyna? Jedna z hipotez
jest, to, ze Janusz Radziwilt niektére listy pisat samodzielnie i by¢ moze
sekretarz/sekretarze nie mieli mozliwo$ci dokonania odpisu, ewentual-
nie niezwtocznie odchodzaca poczta uniemozliwiata sporzadzenie kopii.

Warto ocenié, jaka byta skala przeptywu informacji podczas wojny.
W tym celu dokonatem szacunku dokumentéw wychodzacych z podpisem
Janusza Radziwitta (wzigtem pod uwage poczatkowe 40 dni: 23 czerwca —
1 sierpnia 1649 r.)*8. W tym czasie hetman wydat 52 listy lub uniwersaty,
co oznacza, ze $rednio dziennie wysytat 1,3 dokumentu (po doszacowaniu
1,4). Spisanych Zrédet informacji miat w tym czasie wiecej i byly one
bardziej réznorodne. Byly to przede wszystkim listy i réznego rodzaju
awizy, zeznania jeticéw i relacje $wiadkdw, czasem tez zdarzaty sie
rejestry (zabitych i poranionych zotnierzy czy tez putkownikéw wojsk
kozackich)*>. W tym czasie takich dokumentéw dotarto do hetmana
65, co oznacza, ze dziennie docierato do gléwnodowodzacego ponad
1,6 dokumentu. Oczywiscie powyzsze badania nalezatoby rozszerzy¢ na
calo$¢ zgromadzonych materiatéw. Informacje te wskazuja jednak, jak
niewielka cze$¢ korespondencji i uniwersatéw hetmana zachowata sie do
naszych czaséw. Wydawcy tomu drugiego odnaleZli z tego okresu tgcznie
siedem listéw, natomiast z diariusza kancelaryjnego wiemy o wystaniu
32. Mozna wiec ostroznie przyjaé, ze zachowato sie okoto 22 proc. listéw
pisanych przez hetmana. Oczywiscie dalsze pogtebione badania moga
zmodyfikowaé ten wspdtczynnik. Znacznie gorsza jest sytuacja zwigzana
z korespondencjg przysytang do Janusza Radziwitta, wydawcy nie odna-
leZli ani jednego tak adresowanego listu, ktéry bytby odnotowany w dia-
riuszu kancelaryjnym. Kluczowe jest zatem pytanie, co sie z tymi listami
dziato po wpisaniu do diariusza. Czy byty one niszczone, aby informacje
nie dostaly sie w niepowotane rece, czy tez wozono oryginaty ze soba
i trafity one w rece Moskali pod Szepielewiczami? Czy w koricu — z uwagi
na mniejsza range nadawcéw — nie przetrwaly one kolejnych stuleci,
podlegajac ,,brakowaniu”?

Podsumowujac catosé rozwazan, moge stwierdzié, ze w tomie pierw-
szym zabrakto definicji tytutowego ,diariusza kancelaryjnego”, nie

58 Pierwszy dziefi tomu diariusza odnotowuje wystang korespondencje do Wil-
na i do obozu pod Rzeczyca, ale nie jest odnotowana ich tresé. Szczesliwie zachowat
sie datowany na 23 czerwca 1649 1. list pisany ze Stucka do Kazimierza Leona Sapiehy
(t. 2,s.72-73).

%9 M. Nagielski, Edycja siedemnastowiecznych rekopismiennych diariuszy, s. 173-175.
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wspominajac o pogtebionej charakterystyce okoliczno$ci jego powsta-
nia, omdéwienia aparatu administracyjnego funkcjonujgcego przy het-
manie czy tez odpowiedzi na pytanie, kto i w jakim celu tworzyt ten
dokument®. Brakuje poglebionej krytyki publikowanego Zrédta. Nie
sprébowano odtworzy¢ okolicznosci powstania diariusza, jego rozczton-
kowania, a takze historii poszczegblnych dokumentéw i ich loséw. Nie
wspomniano, czy mamy do czynienia z oryginatem, czy kopig (i ewentu-
alnie, w jakim celu sporzadzong)®!, na jakim papierze spisywano diariusz
(z jakimi filigranami). Zamiast tego otrzymali$my skrétowg charakte-
rystyke zycia Radziwilta i najwazniejszych dokumentéw wystepujacych
w zrédle. A przeciez wydawcy dysponowali znakomitym artykutem
Nagielskiego, ktéry po dostosowaniu do potrzeb niniejszego tomu (roz-
winieciu niektérych partii i usunieciu niepasujacych) mégt w znakomity
sposéb podnie$¢ warto$¢ merytoryczng wstepu®,

W odniesieniu do tomu drugiego widoczny jest bark jasnych regut
wyboru korespondencji. W szczeg6lnosci pominiecie wielu niewydanych
listéw, przy jednoczesnej decyzji o opublikowaniu juz wydanych drukiem
materiatéw (w szczegdlnodci z 2019 r.) wydaje sie zatozeniem kontrower-
syjnym. Sadze réwniez, ze wydawcy mogli podaé wiecej informacji przy
publikacji oryginalnych listéw.

Obiektywnie jednak spogladajac na cato$¢ oméwionej edycji, nalezy
przyznal, ze otrzymujemy bardzo warto$ciowe wydawnictwo. Poczy-
nione zarzuty i uwagi nie umniejszajg wagi (dostownie i w przenosni)
opublikowanych Zrédet. Podjeto wielkie przedsiewziecie, wiec i watpli-
wosci, co naturalne, jest nieco wiecej. W moim prze$wiadczeniu, jest
to jedna z najwazniejszych edycji zrédtowych dotyczacych XVII stule-
cia, ktére zostaty opublikowane w XXI w. Te dwa tomy udowodnity, ze
wielkie plany edytorskie i zespoty wieloosobowe tworzone wokét gran-
téw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki majg gleboki sens®.

¢ Konstruktywne informacje znajduje w ostatnim zdaniu podrozdziatu ,,Diariusz
radziwiltowski w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt Petersburgu” (s. 47-48): ,,Je-
$li mozna zatozy¢, ze cze$é diariusza ulegla zniszczeniu lub wpadta w rece Zotnierzy
moskiewskich w przegranej batalii pod Szepielewiczami (24 VIII 1654), to wielce praw-
dopodobne jest, ze ze wzgledu na brak czasu i fatalny stan armii litewskiej ponoszacej
kleski w starciach z Moskwa i Kozakami, nie byt on prowadzony w trakcie walk w dobie
kampanii wiosennej 1655 r.”

61 Ewidentnie diariusz Janusza Radziwilta jest oryginatem, a Krzysztofa Radziwitta kopia.

2 M. Nagielski, Edycja siedemnastowiecznych rekopismiennych diariuszy, s. 169-184
(w szczegdlnosci s. 169-177). Tymczasem ta praca nie zostata nawet przywotana we
wstepie.

8 Edycje stanowia wynik projektu ,,Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki”
prowadzonego w latach 2013-2018 (nr rejestracyjny projektu 11H 12 017481).
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Dzieki takiemu sposobowi finansowania $wiatto dzienne moga ujrzeé
fundamentalne Zrédta, ktére z uwagi na swdj rozmiar lub specyfike nie
mogtyby by¢ wydane przez jedna osobe.

Streszczenie

Celem artykutu recenzyjnego jest ocena dwutomowej edycji zrédtowej dotycza-
cej korespondencji wojskowej Janusza Radziwilta. Szerzej scharakteryzowano typ
dokumentacji nazwany ,,diariuszem kancelaryjnym”, ukazujac wynikajace z niego
mozliwo$ci badawcze. Wskazano, ze hetman zastosowat sposéb prowadzenia doku-
mentacji wypracowany przez magnatéw podczas podrdzy. W tym celu spisywano
diariusz, do ktérego chronologicznie (w momencie ekspedycji lub przyjecia kore-
spondencji) dopisywano wszystkie listy, awizy i uniwersaty wychodzace i przycho-
dzace. Ukazano, ze w ten sam sposéb prowadzili dokumentacje jego ojciec Krzysztof
oraz brat stryjeczny Bogustaw. Przedstawiono argumenty $wiadczace o wykony-
waniu diariusza na biezaco podczas dziata wojennych oraz zasady techniczno-
-organizacyjne zwigzane z prowadzeniem takiej dokumentacji.

W odniesieniu do edycji Zrédtowej podkreslono ogrom wtozonej pracy, czego
efektem byto opublikowanie niezwykle warto$ciowego korpusu dokumentéw doty-
czacych sprawowania urzedu hetmariskiego przez Janusza Radziwitta. Natomiast
we wstepie do tomu pierwszego zamiast szczegétowej analizy i krytyki Zrédta
otrzymali$my opis chronologicznie uporzadkowanych wydarzen z subiektywna ich
oceng. Zaakcentowano, ze w zaprezentowanej formie diariusz kancelaryjny jest
Zrédtem bardzo trudnym w odbiorze. Brakuje przede wszystkim spisu dokumentéw
wiaczonych do Zrédta, wskazano réwniez inne elementy, ktére umozliwityby lepszy
odbidr ztozonej — czesto tréjstopniowej — struktury.

Jesli chodzi o tom drugi edycji Zrédtowej, przyblizono stosunkowo skompliko-
wane zasady doboru korespondencji, w ktérej adresatem lub nadawca byt Janusz
Radziwitt. Publikacja dotyczy lat 1646-1655, z ktdrego to okresu wydano 220 listéw.
Dokonano wyliczen, ktére $wiadcza, Ze w okoto 7 proc. listéw nie byto umieszcza-
nych w diariuszu kancelaryjnym. Natomiast prawdopodobnie do dzi§ zachowato sie
od 20 do 25 proc. listéw w oryginale lub kopiach. Wskazano réwniez, ze dziennie
hetman w okresie dziatari wojennych otrzymywat 1,6, a wysytat 1,4 dokumentu
(listéw i uniwersatéw). Zaakcentowano znaczny wysitek kancelarii hetmariskiej
w zapewnieniu biurokratycznych potrzeb hetmana. Kazdy list hetmana wigzat sie
z wykonaniem go w trzech egzemplarzach (a przy uniwersatach z wielokrotno$cia
tej liczby), ktére nalezato na biezaco przepisaé.

Comments on Janusz Radziwilt’s Chancery Diary

This review article evaluates the two-volume source edition of Janusz Radzi-
wilt’s military correspondence. It focuses on the type of documentation called
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‘chancery diaries’, and demonstrates the research possibilities it creates. It has
been pointed out that the hetman followed the method of keeping records utilised
by other travelling magnates. So, there was a kind of logbook with all incom-
ing and outgoing letters, communications, and universals which were recorded
chronologically (at the time of dispatch or receipt of correspondence). It has been
shown that Janusz’s father Krzysztof, and his first cousin Bogustaw kept similar
records. Arguments have been adduced for the ongoing writing up of the records
during wartime and the technical and organisational principles involved in keep-
ing such records.

With regard to the edition under review, the enormous work put into its
preparation is emphasised, resulting in the publication of an extremely valuable
corpus of documents regarding the hetman’s office held by Janusz Radziwitt. In
the introduction to volume one, instead of a detailed analysis and critique of the
source, the reader is given a description of chronologically ordered events with
a subjective assessment of their importance. The review suggests that the edited
chancellery diary is a challenging source to read in the form in which it is pre-
sented. Above all, there is no index of the documents included in the source. The
review indicates other elements missing that would enable a better understanding
of the complex - often three-tiered - structure.

In regard to volume two of the edition, the review explains the relatively com-
plicated rules for selecting correspondence sent or received by Janusz Radziwitt,
The publication covers the years between 1646 and 1655, and presents 220 letters
for this period. Calculations have been made which prove that approximately 7
per cent of the letters were not included in the chancery diary. 1t is likely that
some 20 to 25 per cent of the letters have survived to the present day in original
or as copies. It has been pointed out that during wartime, the hetman received an
average of 1.6 written documents per day and sent 1.4 ones (letters and universals).
The great efforts undertaken by the hetman’s chancery to meet the administra-
tive challenges of his office have been emphasised. Each letter used to be written
in three copies (while universals in multiples of this number), and replies were
received constantly.
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