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Abstrakt: Giéwnym tematem artykutu jest
monografia Konrada Schellbacha po$wie-
cona sposobowi konceptualizacji fenomenu
trzesienia ziemi w dziejopisarstwie lacin-
skim od korica VIII do potowy XIII w. Zostata
ona oméwiona na szerszym tle problematyki
badari nad dawnymi zjawiskami sejsmicz-
nymi. Krytycznej analizie poddane zostaly
zalozenia pracy oraz efekty ich realizacji, ze
szczegblnym uwzglednieniem doboru ana-
lizowanych tresci, a takze mozliwo$ci zré-
dtowej weryfikacji tez, stawianych w pracy
przez Autora.
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Abstract: The main subject of the article
is Konrad Schellbach’s monograph devoted
to how the phenomenon of earthquakes
was conceptualised in Latin historiography
between the late eighth and the mid-thir-
teenth centuries. The main assumptions of
the book and the effects of their implemen-
tation are critically analysed, with special
attention paid to the selection of the con-
tent under study, as well as the possibility
of source verification of the theses put for-
ward by the Author. The book is discussed
within the broader context of research into
old seismic phenomena.
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Wprawdzie gtéwnym obiektem badan historycznych zawsze byt i jest
cztowiek, ale zjawiska przyrodnicze takze od dawna przykuwaja uwage
historykéw réznych epok. W ostatnich dekadach mozna zaobserwowa¢
dalszy wzrost tego zainteresowania. Jego przedmiotem jest zaréwno
analiza codziennych, wzajemnych relacji miedzy cztowiekiem i srodo-
wiskiem, okre$lana niekiedy jako ,historia srodowiskowa” (enviromental
history)?, jak i badanie zjawisk wyjatkowych, szczeg6lnie majacych cha-
rakter katastrofalny. Jednym ze §wiadectw tego wzmozonego zaintereso-
wania jest utworzenie przez wydawnictwo De Gruyter nowej serii wydaw-
niczej Historical Catastrophe Studies / Historische Katastrophenforschung pod
redakcja Dominika Colleta, Christophera Gerrarda i Christiana Rohra.
Zgodnie z deklaracja wydawnictwa, jej celem ma by¢ ,,badanie katastrof
z perspektywy historycznej, z zastosowaniem podejscia interdyscypli-
narnego” oraz ,zrozumienie, jak dawne i wspdtczesne spoteczeristwa
postrzegaly, interpretowaty, zapamietywaty zjawiska ekstremalne, jak
sobie z nimi radzity, a takze jakie dtugofalowe strategie adaptacyjne byty
[przez nie] rozwijane™.

Serie otwiera praca mtodego niemieckiego badacza Konrada Schellba-
cha, poswiecona, jak gtosi tytut, ksztattowaniu, rozumieniu i zastosowa-
niu ,,specyficznej dla sredniowiecza tradycji” dotyczacej trzesierr ziemi
w dziejopisarstwie wczesnego i pelnego $redniowiecza. W pewnym sensie
stanowi ona uzupetnienie wydanej rok wczesniej w tymze wydawnictwie
pracy Thomasa Wozniaka, po§wieconej nadzwyczajnym zjawiskom przy-
rodniczym w tym samym okresie®. Wozniak zajat sie ,,znakami na niebie”
(zaémienia, komety itp.) oraz ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi
i ich konsekwencjami, takimi jak nieurodzaje, kleski gtodu i epidemie,
natomiast sejsmika pozostala poza zakresem jego zainteresowan. Jego
praca taczy dwa odmienne ujecia metodyczne, z ktérych jedno polega na
analizie informacji Zrédtowych z punktu widzenia wspdtczesnej nauki,
drugie natomiast ujmuje zdarzenia przyrodnicze jako element szerokiego

! Na temat rozumienia terminu enviromental history i rozwoju tego kierunku badaw-
czego, jak réwniez ideologicznych uwiktan czesci badaczy z tego nurtu, por. A.C. Isen-
berg, Introduction. A New Enviromental History, w: The Oxford Handbook of Enviromental
History, red. idem, Oxford 2014, s. 1-20.

2, The investigation of catastrophes from a historical perspective using highly
interdisciplinary approaches”; ,,understand[ing] how past and present societies have
perceived, interpreted, coped with and remembered extreme events and what kinds of
long-term adaptation strategies have been developed”, https://www.degruyter.com/
serial /HCS-B/html (dostep: 19 VII 2021).

3 T. Wozniak, Naturereignisse im friihen Mittelalter. Das Zeugnis der Geschichtsschreibung
vom 6. bis 11. Jahrhundert, Berlin-Boston 2020 (Europa im Mittelalter, t. 31).
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kontekstu kulturowego, obejmujacego funkcjonujgce w badanym okre-
sie, wzajemnie powigzane modele interpretacyjne (moralistyka, religia,
filozofia przyrody)*.

Oba wymienione ujecia wystepuja réwniez w studiach nad $rednio-
wiecznymi trzesieniami ziemi. Pierwsze z nich otrzymalo nazwe sej-
smologii historycznej®. Jej istota jest traktowanie dawnego trzesienia
ziemi jako faktu geofizycznego, a celem — stworzenie jego opisu, odpo-
wiadajacego dzisiejszym kryteriom w tej dziedzinie, z uwzglednieniem
takich aspektéw jak doktadny moment wystgpienia wstrzasu gtéwnego
i ewentualnych wstrzaséw wtérnych, epicentrum trzesienia, magnituda,
zasieg wystepowania odczuwalnych wstrzaséw, spowodowane szkody
itp. Istotnym elementem jest w tym przypadku tworzenie katalogéw
zdarzen sejsmicznych i informacji zrédtowych na ich temat’. Badania
tego rodzaju sg istotne z utylitarnego punktu widzenia, poniewaz wie-
dza o miejscach wystepowania i sile trzesieti w przesztosci moze pomaéc
w tworzeniu schematéw pozwalajacych na doktadniejsze szacowanie
ryzyka wystgpienia analogicznych zdarzen w przysztosci.

4 Por. Ch. Camenisch, [rec.]: Thomas Wozniak, Naturereignisse im friihen Mittelalter.
Das Zeugnis der Geschichtsschreibung vom 6. bis 11. Jahrhundert, https://www.hsozkult.
de/publicationreview/id/reb297897title=t-wozniak-naturereignisse-im-fruehen-mit-
telalter&recno=40&fq=category_epoch:%221/5%22&facet_field=category_epoch&facet_
prefix=1/5&page=2&q=&sort=&total=1260 (dostep: 19 VII 2021).

5 Nazwa ,,sejsmologia historyczna” (Historische Seismologie, historical seismology) zo-
stata wprowadzona do uzycia w 1999 r. przez Szwajcarska Stuzbe Sejsmologiczng (SED)
w ramach realizacji szerokiego programu badan nad dawnymi przejawami aktywnosci
sejsmicznej z terenu Szwajcarii, majacego na celu wykorzystanie danych historycznych
do oceny ryzyka wystapienia trzesieri ziemi na poszczegdlnych obszarach. Oczywiscie
badania tego typu byly prowadzone w réznych krajach na dlugo przed pojawieniem
sie uzywanej obecnie nazwy. Odrebna dziedzine stanowi paleosejsmologia, zajmuja-
ca sie badaniem pozostatosci aktywno$ci sejsmicznej w strukturach geologicznych,
http://www.seismo.ethz.ch/en/research-and-teaching/fields_of_research/historical-
-seismology-paleoseismology/ (dostep: 27 VII 2021). W ramach wspomnianego pro-
gramu opracowano réwniez kilka kolejnych wersji katalogu trzesieri ziemi na terenie
dzisiejszej Szwajcarii, obejmujacego w obecnej formie okres od 250 r. n.e. do 2008 r.,
http://ecos09.seismo.ethz.ch/index.html (dostep: 27 VII 2021).

¢ Niedawny przyktad takiej analizy w odniesieniu do $redniowiecza: E. Guidoboni,
A. Comastri, The ,,Exceptional” Earthquake of 3 January 1117 in the Verona Area (Northern
Italy). A Critical Time Review and Detection of Two Lost Earthquakes (Lower Germany and Tus-
cany), ,Journal of Geophysical Research” 110, 2005, s. 1-20, DOI: 10.1029/2005/B003683.

7 Podstawowy, cho¢ przestarzaly i w wielu miejscach dyskusyjny, taki katalog do-
tyczacy Polski: J. Pagaczewski, Katalog trzesieri ziemi w Polsce z lat 1000-1970, ,,Materia-
ly i Prace Instytutu Geofizyki PAN” 51, 1972, s. 3-50. Gldwne wzmianki zestawia tez:
M.H. Malewicz, Zjawiska przyrodnicze w relacjach dziejopisarzy polskiego sredniowiecza, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakéw 1980 (Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki, t. 123), s. 93-94.
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Budowanie geofizycznego obrazu historycznego trzesienia ziemi jest
jednak obarczone znacznym ryzykiem ze wzgledu na niedoktadno$¢ opi-
séw zrédtowych, ktdre sg oparte gtéwnie na subiektywnych odczuciach
piszacego i/lub jego informatoréw bedacych ,ludzkimi sensorami”. Co
wiecej, na ksztatt sredniowiecznych opiséw takich zjawisk duzy wptyw
mialy uwarunkowania kulturowe, przejawiajace sie np. w stosowaniu do
ich przedstawienia konwencjonalnych sformutowan, przejetych od auto-
réw antycznych lub z Biblii. Sejsmolodzy historyczni, nie zawsze bedacy
z wyksztatcenia historykami, wykazywali i wykazuja rézna swiadomosé
badawcza w tej kwestii — od naiwnie bezkrytycznej akceptacji informacji
zrédlowych?, do wnikliwej analizy zrédet pod katem ich wiarygodnosci
oraz wykorzystania dorobku nauk pomocniczych historii ze szczegdlnym
uwzglednieniem chronologii historycznej®.

Innym sposobem badania dawnych trzesiers ziemi jest traktowanie
ich wylacznie jako faktéw kulturowych, czyli analiza sposobdéw, w jakich
zjawiska sejsmiczne byly postrzegane przez éwczesnych ludzi i opisy-
wane w zrédlach. Klasycznym przyktadem tego kierunku w mediewi-
styce, ktéry mozna by nazwal ,.kulturowg historia trzesieri ziemi”, jest
artykul Arno Borsta z lat osiemdziesigtych XX w., poswiecony wielkiemu
trzesieniu w Karyntii z 25 stycznia 1348 r.!° Uczony zanalizowat przekazy
zrédlowe na temat tego wydarzenia i jego konsekwencji, poczawszy od
relacji naocznych $wiadkéw, ze wskazaniem na ewolucje tresci i form
przekazu o trzesieniu w zalezno$ci od miejsca i czasu powstania zrédta.
Jego szczegblng uwage zwrdécity emocjonalne reakcje $wiadkéw zdarze-
nia i préby jego wyjasnienia, odwotujace sie zaréwno do sfery religijnej
(trzesienie jako znak gniewu Bozego), jak i do dwczesnych teorii nauko-
wych!. Borst nie byt prekursorem kulturowego ujecia omawianego
tematu, a jego elementy uwzglednit juz np. John Kirtland Wright, ktéry
tworzac w latach dwudziestych XX w. nowatorska synteze wyobrazen

8 Por. uwagi krytyczne Autora omawianej tu pracy: K. Schellbach, op. cit., s. 3-4.

% Por. np. uwagi na ten temat w: E. Guidoboni, A. Comastri, op. cit., s. 1, gdzie zo-
stato uzyte przytoczone okreslenie human ,,sensors”. Obszerna analiza probleméw zwia-
zanych z niedoktadnoscig odczuwania i rachuby czasu w XII w. w kontekscie informacji
zrédtowych o serii trzesieti ziemi z 3 stycznia 1117 r.: ibidem, s. 5-8.

10 A. Borst, Das Erdbeben von 1348. Ein historischer Beitrag zur Katastrofenforschung, ,,Hi-
storische Zeitschrift” 233, 1981, s. 529-569. Nowsze ujecie tego zagadnienia, skoncentro-
wane na sposobach reakcji czlowieka zyjacego w pdznym $redniowieczu na trzesienie
ziemi: Ch. Rohr, Man and Natural Disaster in the Late Middle Ages. The Earthquake in Carin-
thia and Northern Italy on 25 January 1348 and its Perception, ,,Environment and History” 9,
2003, 2: ,,Natural Disasters and their Perception”, s. 127-150.

1A, Borst, op. cit., s. 541 (doszukiwanie sie przez czternastowiecznych autoréw
wspdlnych przyczyn trzesienia ziemi i wybuchu epidemii dzumy).
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geograficznych wczesniejszego Sredniowiecza, krétko oméwit w niej
poglady autoréw antycznych na temat przyczyn trzesier ziemi, a takze
wspomniat o ich recepcji i modyfikacjach w $redniowieczu'.

Ujecie kulturowe reprezentuje réwniez omawiana monografia Schell-
bacha. Problematyce sejsmologii historycznej w $cistym tego stowa zna-
czeniu Autor po$wiecit jedynie kilkustronicowy podrozdziat we wstepie
(s. 3-6), marginalnie nawigzuje tez do niej kilkakrotnie w gtéwnej czesci
pracy, ale programowo pozostawia ja na uboczu swoich analiz. Stusznie
wskazat jednak na zwigzek miedzy réznymi obszarami badari nad dawna
sejsmika, podkreslajac, ze ,,cato$ciowa ocena fenomenu trzesienia ziemi
bedzie mozliwa dopiero w wyniku zbadania motywacji piszgcych, ten-
dencji zrédet oraz specyficznie $redniowiecznych technik argumentacji
i zapamietywania”®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sformutowanie Histo-
rische Seismologie jest przez niego traktowane szeroko, jako ogélne okresle-
nie badarh nad dawnymi zjawiskami sejsmicznymi, obejmujace wszystkie
wskazane przeze mnie wyzej obszary. Poza tym, sejsmologia historyczna
w $cistym tego stowa znaczeniu pozostaje caty czas w jego polu zainte-
resowan, czego dowodem jest zawarte w bibliografii omawianej pracy
odniesienie do przygotowywanego przez niego wspdlnie z Gottfrie-
dem Griinthalem ,,parametrycznego, historyczno-krytycznego katalogu
trzesieri ziemi w Europie Srodkowo-Zachodniej od VIII do XIIT w.”*,

Wielopoziomowa struktura omawianej pracy jest logiczna i uporzad-
kowana. Monografia sktada sie z pieciu rozdzialéw oznaczonych cyframi
rzymskimi, podzielonych na podrozdzialy oznaczone cyframi arabskimi.
Tam, gdzie jest to uzasadnione merytorycznie, dziela sie one na bar-
dziej szczegbtowe podrozdzialy. Pierwszy z rozdziatéw gtéwnych ma
charakter wprowadzajacy, trzy kolejne zawieraja zasadnicze omdéwie-
nie tematu, pigty natomiast stanowi ich podsumowanie. Cato$¢ zostata
poprzedzona wstepem, a takze uzupetniona indeksem osobowo-rze-
czowym i miejscowym oraz bibliografia, podzielong na sze$¢ kategorii:
materiaty archiwalne, rekopisy, inkunabuty, krytyczne edycje Zzrédtowe,
literatura przedmiotu i materialy internetowe. Wywody Autora zostaty
zilustrowane wykresami, diagramami i tabelami w tekscie.

12 JK. Wright, The Geographical Lore of the Time of the Crusades. A Study in the History
of Medieval Science and Tradition in Western Europe, New York 1925, s. 31-32, 137 1 227-228.

13 Fine Gesamtevaluation des Phinomens Erdbeben wird erst durch die Untersu-
chung von Schreibermotivationen, Quellentendenzen und spezifisch mittelalterlichen
Argumentations- und Erinnerungstechniken erméglicht”, K. Schellbach, op. cit., s. 295.

14 Ein parametrisierter, historisch-kritischer Katalog der Erdbeben im westlichen
Mitteleuropa vom 8. bis zum 13. Jahrhundert”, ibidem, s. 339. Wedtug deklaracji Autora
katalog ma réwniez zostaé opublikowany naktadem wydawnictwa De Gruyter.
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Pierwszy rozdzial zawiera ogélna charakterystyke tematyki pracy,
wyjasnienie przyjetych wyznacznikéw czasowych i przestrzennych oraz
oméwienie zalozen metodologicznych. Zgodnie z deklaracja Autora,
przedmiotem rozwazar jest dziejopisarstwo taciiskiego kregu kulturo-
wego z okresu od konica VIII do potowy XIII w. Ich poczatek wyznacza
karoliriska reforma szkolnictwa, zwiazana z ostatecznym utrwaleniem
schematu siedmiu sztuk wyzwolonych podzielonych na trivium i quad-
rivium jako podstawy nauczania, natomiast punkt koricowy — petna
recepcja w Europie Zachodniej grupy pism logicznych Arystotelesa zna-
nych jako logica nova i rozwdj ,,wysokiej” scholastyki (s. 17-18). Zdaniem
Schellbacha w wymienionym okresie funkcjonowata w Europie jednolita
grupa wyksztatconych duchownych, posiadajacych taka samg formacje
intelektualng opartg o wspdlny, ograniczony zestaw tekstéw i artykutu-
jacych mysli we wspdlnym jezyku — tacinie. Wywodzili sie z niej prak-
tycznie wszyscy autorzy rocznikéw i kronik zawierajacych informacje
o trzesieniach ziemi. Zalozenie to opiera sie na niewyrazonym wprost,
ale logicznie wynikajacym z wywoddéw Autora wyobrazeniu, ze wszystkie
europejskie szkoty w badanym okresie realizowaty wspélng ,,podstawe
programowg”, oparta na jednym, ogdlnodostepnym zestawie podrecz-
nikéw, a w efekcie wszyscy ich absolwenci dysponowali takim samym
zasobem wiedzy i reprezentowali taki sam sposéb myslenia o swiecie.
Uwaza on, ze dzieki temu mozliwa jest rekonstrukcja ,,historycznego
modelu typowych dla tego czasu sposobdw postrzegania, wyobrazen
i utrwalonego na pi$mie wyja$niania”*®, a w efekcie ,,przyblizone zrozu-
mienie wizji §wiata, kryjacej sie za sformulowaniem terrae motus factus est
(magnus)*¢, ktére stanowito najczesciej spotykany sposéb informowania
o trzesieniach ziemi w dziejopisarstwie omawianego okresu.

Wszystko to jest jednak dla badacza tylko $rodkiem, majacym dopro-
wadzi¢ do ostatecznego celu, ktérym jest ,,stopienie horyzontéw” (Hori-
zontverschmelzung, s. 19), czyli maksymalne przyblizenie perspektyw
spojrzenia na omawiane zagadnienie zyjacych w przesztosci autoréw
badanych zrédet i wspdtczesnego historyka, a przez to dotarcie do praw-
dziwego ,,sensu” minionej rzeczywistosci. Uzyte przez Autora okreslenie
Horizontverschmelzung nieprzypadkowo zostato zaczerpniete z hermeneu-
tyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera. Poglady autora wielokrot-
nie przywoltywanej w przypisach Prawdy i metody tworza konceptualny

15 Eines historischen Modells zeittypischer Wahrnemungs-, Vorstellungs- und
schriftlich fixierter Erkldrungsweisen”, ibidem, s. 17-18.

16 Ein anndherungsweises Verstdndnis der Weltsicht hinter der Formulierung
terrae motus factus est (magnus)”, ibidem, s. 16.
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fundament, na ktérym opieraja sie wyobrazenia Schellbacha na temat
roli badacza. Od Gadamera przejat on nie tylko wiare w mozliwo$¢ dotar-
cia przez zyjacego wspdtczesnie cztowieka do takiej prawdy o przeszto-
$ci, ktéra wykraczataby poza tresci bezposrednio dajace sie wyczytaé ze
zrédet. Dziedzictwem mysli wybitnego hermeneutyka jest tez tendencja
Autora omawianej pracy do koncentrowania si¢ na analizie tekstéw, roz-
patrywanych przede wszystkim pod katem zawartych w nich struktur
jezykowych, a takze przekonanie o intersubiektywnosci jezyka, ktéry
tworzy struktury rozumienia rzeczywistosci wykraczajgce ponad jed-
nostkowe wypowiedzi i wyprzedzajace kazda wypowiedZ!”. Omawiana
praca mogtaby by¢ wtasciwie potraktowana jako traktat filozoficzny
odwotujacy sie do hermeneutyki Gadamera i w konsekwencji zanalizo-
wana pod katem zgodnosci lub niezgodnosci z jego pogladami. Takiej
catosciowej analizy powinien jednak dokona¢ filozof, a nie historyk
mediewista. Odnosnie do réznic miedzy Gadamerem i Schellbachem
warto tylko zauwazy¢, ze pierwszy z nich akcentowat jednostkowosé
i niepowtarzalnos¢ kazdego tekstu, natomiast drugi przeciwnie, koncen-
truje sie na tych elementach, ktére sg w tekstach powtarzalne i typowe.

Tak silne zakorzenienie omawianej pracy w okreslonej koncepgiji filo-
zoficznej utrudnia jej ocene z perspektywy nauki historycznej. Wiekszo$¢é
zatozen badawczych Schellbacha jest uzasadniona na gruncie pogladéw
Gadamera, jednak uznanie ich poprawnosci wymaga petnej akceptacji
pogladéw niemieckiego hermeneutyka z — jesli sie mozna tak wyrazi¢ —
dobrodziejstwem inwentarza. W przeciwnym razie budzg one powazne
zastrzezenia. Przede wszystkim, kazda préba rekonstrukcji wyobrazen
$redniowiecznego autora piszacego stowa terrae motus factus est (magnus),
ktdra nie ogranicza sie do tego, co wprost zostato napisane w stworzo-
nych przez niego Zrdédlach, oznacza wkroczenie w sfere nieweryfiko-
walnych przypuszczen. Istnieje tez ryzyko dokonania nieuprawnionej
generalizacji poprzez domyslne rozciggniecie wyobrazeri uznanych za
~typowe” na wszystkie przypadki, takze te, ktére potencjalnie moga
by¢ nietypowe. To za$ ryzyko jest wynikiem przyjecia nieuzasadnionego
wyobrazenia o autorach zrdédet powstajacych na przestrzeni blisko pie-
ciu wiekdw w réznych czeciach Europy jako o jednej, homogenicznej
grupie. Oczywiscie prawda jest, ze istnialy pewne cechy wspélne dla
nich wszystkich, ale ta lista ogranicza sie do ogdlnych kwestii, takich
jak wiara w chrzescijatiskiego Boga i zwiazana z tym akceptacja podsta-
wowych zasad chrzeécijatistwa (przy czym w kwestii ich interpretacji

7" A. Przyltebski, O teorii hermeneutycznej Gadamera. Przeglgd literatury, ,,Principia”
43-44, 2005-2006, s. 263.
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wystepowaly niekiedy daleko idgce réznice), hierarchiczne myélenie
o strukturze $wiata i spoteczeristwa itp. Gdyby Autor omawianej pracy
ograniczyt swoja analize intelektualnego kontekstu opiséw zjawisk sej-
smicznych do takich zagadnien, bytaby ona poprawna, ale niewiele wno-
sitaby do naszej wiedzy o epoce i o badanym problemie. Dobrze wiec,
ze sprébowat zrobi¢ krok dalej, natomiast kontrowersyjny jest sposéb,
w jaki tego dokonat.

Schellbach podzielit swojg analize na trzy gtéwne cze$ci. Pierwsza
(rozdziat 11) nie budzi metodycznych zastrzezen. Jej przedmiotem byto
zbadanie taciriskiego stownictwa, stosowanego do opisu trzesien ziemi,
poczawszy od piSmiennictwa antycznego. Autor wykazat, ze we wcze-
snym S$redniowieczu zaszta pod tym wzgledem ewolucja, polegajaca na
wyparciu wiekszo$ci antycznych sposobédw opisywania badanego zjawi-
ska, zwlaszcza tych opartych na potgczeniu rzeczownika terra z réznymi
czasownikami (movere, tremere, concutere, pulsare, nutare, fremere, mugire),
przez schemat oparty na potaczeniu dwéch rzeczownikéw: terra i motus,
niekiedy uzupetnianych dodatkowym czasownikiem (esse, facere, contin-
gere itp.). Dalszym etapem rozwoju bylo wyparcie innych czasownikéw
przez facere, co doprowadzito do ostatecznego utrwalenia sie standardo-
wej, przytoczonej wyzej formuly terrae motus factus est'®. Badacz dostrzega
przy tym pewne zrdznicowanie zwigzane z lokalnymi tradycjami pisar-
skimi, wskazuje tez na znaczenie wielkiego trzesienia ziemi w Weronie
z 1117 r. jako przetomowego momentu w utrwaleniu owej rutynowe;j for-
muty. Te wnikliwg i systematyczng analize jezykowa uzupetnia oméwienie
dodatkowych elementéw zwigzanych z opisami trzesien, takich jak przy-
padki wskazywania elementu wizualnego (np. terraemotus visum est) oraz
przymiotnikéw stuzgcych podkresleniu sity trzesienia (s. 74-79 i 80-82).

Do kwestii terminologicznych Autor wrdécit w podrozdziale kolejnej
czedci (111.2.2), w ktérym wskazat na funkcjonowanie w tekstach staro-
niemieckich dwdéch terminéw: erdbibunga (i jego odmiany) oraz erdgiruor-
nessi, z ktérych pierwszy stanowi wczesng forme wspdtczesnego nie-
mieckiego rzeczownika das Erdbeben, drugi natomiast jest dostownym
tlumaczeniem taciriskiego terrae motus (s. 138-142). Godne uwagi jest
tu dostrzezenie konceptualnej réznicy miedzy okresleniem zjawisk sej-
smicznych w $redniowiecznej tacinie, wskazujagcym w sposéb ogdlny na
»ruch” ziemi, oraz w jezyku niemieckim (i — nalezatoby doda¢ — w wiek-
szo$ci innych jezykéw europejskich), ktére odnoszg sie do konkretnego
rodzaju poruszenia ziemi — wstrzasu lub drzenia (s. 135-136). Kwestia ta

8 por. schematyczne, wizualne przedstawienie opisanego procesu: K. Schellbach,
op. cit., s. 89.
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nie zostata przez Autora szerzej rozwinieta, a przytoczony fragment jest
jedynie ekskursem, ktéry miat wykaza¢d, ze w dziewiatowiecznym klasz-
torze Fulda na tyle mocno dostrzegano potencjat retoryczny okreslenia
terrae motus i odmienno$¢ jego znaczenia w stosunku do zwrotu niemiec-
kiego, ze sktonito to jednego z ttumaczy Ewangelii wg $w. Mateusza do
zastapienia rodzimego wyrazu w odpowiednim kontek$cie neologizmem
erdgiruornessi.

Druga cze$¢ rozwazan Schellbacha (rozdziat 111), w sktad ktérej
wchodzi wspomniany ekskurs, ma wedtug jego stéw dotyczy¢ ,,$rednio-
wiecznych opiséw trzesien ziemi w perspektywie trivium”'. Autor sze-
roko przedstawia w niej teoretyczne konteksty, w ktérych jego zda-
niem dziejopisowie wczesnego i petnego $redniowiecza sytuowali swoje
interpretacje fenomenu trzesienia ziemi. Punktem wyjscia jest dla niego
wiedza wchodzaca w sktad trivium. Pozornie wydaje sie to by¢ zabieg
uzasadniony. Jesli trivium stanowito podstawe nauczania w europejskich
szkotach wcze$niejszego Sredniowiecza, to badajac tresci, ktére wedtug
znanych w omawianym okresie autoréw wchodzity w sktad pierwszych
trzech sztuk wyzwolonych, mozna by poznaé zaséb wiedzy i sposéb
myslenia absolwentéw tych szkét. Taka interpretacja nie jest oryginalng
mys$la Schellbacha, lecz zaczerpnat on jg, jak sie wydaje, od przywoty-
wanego w omawianej pracy Ernsta Roberta Curtiusa wraz ze sposobem
myslenia o wczesnos$redniowiecznej edukacji w nowozytnych kategoriach
»programu nauczania” i, listy lektur”?, W rzeczywisto$ci sprawa nie jest
jednak taka prosta. Nawet wspétczes$nie, w czasach rozbudowanych pro-
gramdéw nauczania i sposobéw oceny ich realizacji, nie wszystkie tresci
nauczania sg rzeczywiscie omawiane na lekcjach, a jeszcze mniej z nich
pozostaje w pamieci uczniéw... Obraz wiedzy i wyobrazen spoteczenstw
z poczatku XXI w. stworzony tylko na podstawie lektury podrecznikéw
szkolnych bylby obrazem z gruntu falszywym. Nie inaczej bylo w przy-
padku $redniowiecza. Oparcie edukacji na schemacie sztuk wyzwolonych
stanowito teoretyczny postulat, ktérego praktyczna realizacja zalezata
od wielu czynnikéw, takich jak wiedza i zainteresowania mistrza lub
mistrzyni, a takze ksiegozbiér miejscowej biblioteki. Przyktad uniwersy-
teckich programéw nauczania w pézniejszym $redniowieczu wskazuje,
ze nawet samo pojecie trivium mogto by¢ w praktyce réznie rozumiane?'.

1o Mittelalterliche Erdbebenbeschreibungen im Zeichen des Triviums”, ibidem,
s. 91.

2 Por. ibidem, s. 14-16 oraz E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie Sredniowie-
cze, ttum. A. Borowski, Krakdéw 1997, zwl. s. 55-58.

2 Por. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej w kontekscie religijmym,
instytucjonalnym oraz intelektualnym, thum. T. Szafrariski, Warszawa [2005], s. 34, 64.
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Warto zauwazy¢, ze Curtius, piszgc o omawianej tematyce, ograniczyt sie
do skrupulatnego przedstawienia tego, co na jej temat mieli do powie-
dzenia autorzy poszczegdlnych zrédet i nie budowat na podstawie tych
wypowiedzi wizji jakiego$ kompletnego ,,systemu”.

Swoja charakterystyke intelektualnych kontekstéw wczesnosrednio-
wiecznych informacji o trzesieniach ziemi Schellbach rozpoczat od zana-
lizowania zwrotu terrae motus z punktu widzenia obowigzujacej w bada-
nym okresie logiki formalnej. Inspiracja byty dla niego stowa Hugona
od $w. Wiktora, wedtug ktérego obejmowata ona zakres wszystkich dys-
cyplin trivium: gramatyki, retoryki i dialektyki (s. 94, zwl. przyp. 22).
Autor przedstawit arystotelejska koncepcje kategorii oraz ich podziatu
na substancje i jej przypadtosci w znanym we wczesnym $redniowieczu
ujeciu Porfiriusza. W gruncie rzeczy te fragmenty mozna by pomingé
bez szkody dla spéjnosci catego wywodu, zastepujac je odnosnikami do
publikacji z zakresu historii filozofii. Autorowi nie mozna zreszta odmé-
wié dobrej znajomosci interesujacej go problematyki. Przywotujac liczne
cytaty z tekstéw filozoféw antycznych i wczesnosredniowiecznych, od
Platona, przez Porfiriusza, Boecjusza, Augustyna z Hippony, Izydora
z Sewilli, Jana Szkota Eriugene, Bede Czcigodnego i Hrabana Maura,
az po Wilhelma z Conches i Abelarda, przedstawit rézne ,, mozliwo$ci
wypowiedzi” (Aussagemdglichkeiten) na temat zywiotu ziemi, ktére ist-
nialty w ramach éwczesnej logiki formalnej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem koncepcji kategorii??, a takze mozliwo$ci interpretacji trzesien
ziemi w $wietle rozwinietej przez $w. Augustyna epistemologii, opartej
na rozumieniu zmystowej rzeczywistosci jako znaku (s. 105-112).

Niestety, ten erudycyjny wywdd pozostaje swoistg sztuka dla sztuki.
Autor nie przytacza zadnych cytatéw zrédtowych, potwierdzajacych, ze
twércy taciriskich rocznikéw i kronik z okresu od VIII do potowy XIII w.,
piszac o trzesieniu ziemi przezytym osobiscie lub znanym z relacji
innych oséb, rzeczywiscie analizowali je przez pryzmat relacji substan-
cja-przypadtos$é. Poza tym §wiadomie kreuje on obraz, zgodnie z ktérym
wszystkie omawiane aspekty konceptualizacji zjawiska trzesienia ziemi
w pi$miennictwie wczesnego i petnego sredniowiecza tworzyly jeden,
spéjny system wyobrazen?>, Nie wymienia jednak zadnego Zrédta, w kté-
rym taki system wystapitby w kompletnej formie, zaproponowanej na
kartach omawianej ksigzki. Jest to wiec raczej system Schellbacha, a nie

22 Np. K. Schellbach, op. cit., s. 127 i 131, gdzie tez przedstawienie tych ,,mozliwosci
wypowiedzi” w formie schematéw graficznych (Abb. 7 i Abb. 8).

2 Por. np. ibidem, s. 133, gdzie Autor pisze o oméwionych przez siebie ,,imma-
nentnych wobec systemu” wspélnych elementach wyobrazeri (,,«systemimmanente»
Gemeinsamkeit”).
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system uczonych $redniowiecznych. Co wiecej, wydaje sie watpliwe, aby
ludzie zyjacy w badanym okresie, nawet bardzo wyksztalceni, w ogdle
mysleli o rzeczywistosci jako o spdjnym, uporzadkowanym ,,systemie”.
Owczesny obraz $wiata (w szerokim tego stowa znaczeniu) sktadat sie
raczej z niekompletnego zbioru luzno ze sobg powiazanych, a czasem
nawet wzajemnie sprzecznych wyobrazen, elastycznie dopasowywanych
do biezacych potrzeb i sytuacji. Proces przechodzenia przedstawicieli elit
umystowych facitiskiego kregu kulturowego do myslenia w kategoriach
kompletnego i spdjnego ,,systemu $wiata” rozpoczat sie dopiero pod
koniec analizowanego w pracy okresu, w nastepstwie rozwoju schola-
styki i upowszechnienia zwigzanej z nig metody dialektyczne;j.

Okrezng droga Schellbach dotart w koricu do bezpo$redniej analizy
dziejopisarskich informacji o trzesieniach ziemi z badanego okresu, pozo-
stajgc wcigz w kregu jednej z dziedzin trivium — retoryki. Zajat sie mia-
nowicie $rodkami retorycznymi, ktérymi postugiwali sie autorzy piszacy
o badanym zjawisku w celu wzmocnienia wiarygodnosci swoich infor-
macji, ze szczegblnym uwzglednieniem dziedzictwa retoryki antycznej,
opisanego na szerokim tle wypowiedzi Cycerona, Boecjusza, Marcjana
Capelli, 1zydora z Sewilli i Alkuina. Wzmianki zrédtowe o trzesieniach
ziemi zanalizowat pod katem tego, ktére z wymienianych przez klasyczna
retoryke okolicznosci (circumstantiae) zdarzenia byly uwzgledniane przez
ich autoréw i jaki wptyw na ich dobdr miat czas uptywajacy od opi-
sywanego zdarzenia. Badanie to doprowadzito go do, niezbyt w sumie
odkrywczego, wniosku, ze informacje o trzesieniu ziemi we wszystkich
przypadkach zawieraja odpowiedzi na pytania: ,,co?”, ,,gdzie?” i, kiedy?”,
znacznie rzadziej natomiast, bo tylko w potowie przypadkéw, na pytanie
»jak?”, przy czym za opis tej ostatniej okoliczno$ci Autor uznaje tez pota-
czenie rzeczownika (terrae)motus z przymiotnikiem magnus (s. 156 i 165).
Ciekawe i trafne jest zwrécenie uwagi na sposéb réznicowania okreslen
lokalizacji trzesienia, poczawszy od podania nazwy konkretnej miejsco-
wosci, przez sformutowania odnoszace sie do mniejszych i wiekszych
jednostek terytorialnych (np. nostrae provintiae, per loca), do wymienie-
nia Ziemi/ekumeny jako cato$ci (np. per universam orbem). Odpowiada
on mnemotechnicznemu schematowi porzadkowania typéw przestrzeni
Izydora z Sewilli (s. 160-164). Nie mozna mie¢ oczywiscie pewnosci, na
ile mamy tu do czynienia z bezpo$rednim wptywem autora Etymologii,
ale z racji ogromnej popularnosci tej encyklopedii jest on przynajmniej
w czesci przypadkéw prawdopodobny.

Kolejnym aspektem problematyki wczesnosredniowiecznych sposo-
béw opisu zjawisk sejsmicznych, ktéremu przyjrzat sie Autor, jest uzycie
retorycznych zabiegéw, nadajacych im emocjonalny ton w celu wywarcia
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odpowiedniego wrazenia na odbiorcy. W tym miejscu Schellbach wspo-
mnial miedzy innymi o kwestii miejsca trzesien ziemi w szeroko rozu-
mianej sferze niezwyklosci. Przytoczone cytaty dowodzg, ze przynajmniej
w niektdérych przypadkach piszacy akcentowali fakt, iz informujg o rze-
czy, ktéra jest ,miranda et stupenda”?. To wazne zagadnienie nie zostato
jednak szerzej rozwiniete i wcigz czeka na doktadne zbadanie. Autor sku-
pit sie natomiast na $rodkach, ktérych uzywali autorzy $redniowieczni
w celu nadania informacjom o aktywnosci sejsmicznej wydZwieku mora-
lizatorskiego. Wérdd nich zwrdcit szczegdlng uwage na powtarzajacy sie
w wielu badanych tekstach motyw ,,straszliwo$ci” trzesienia ziemi, cze-
sto taczony z przekonaniem o prodigialnym charakterze zjawiska. Autor
poswiecit duzo miejsca wzmiankom o trzesieniach, ktére okreslit jako
wfatszywe” (falsche Erdbeben / Falschbeben) i ,,watpliwe” (fragliche Erdbe-
ben). Niestety, na uzasadnienie decyzji o przypisaniu poszczegdlnych
zdarzeti do powyzszych kategorii czytelnik musi jeszcze poczekad, ponie-
waz Schellbach odestat w tej kwestii do swojego wspomnianego wyzej
katalogu, dopiero przygotowywanego do publikacji (s. 193-194). Co wie-
cej, z obszernych wywoddéw na temat retorycznych srodkéw uzywanych
do opisu ,,falszywych” trzesierr nie wynika jednoznacznie, czy zdaniem
Autora $redniowieczni dziejopisowie byli $wiadomi, ze przedstawiajg
zdarzenia fikcyjne. Biorac pod uwage to, co wiemy o ogdlnych regutach
rzadzacych dwczesnym mysleniem i pisaniem o przeszto$ci, wydaje sie to
mato prawdopodobne. W zwigzku z tym trzeba sobie jednak zadaé pyta-
nie, jaki sens miato w ogdle wydzielanie powyzszych kategorii w pracy,
ktérej gléwnym przedmiotem nie sa zdarzenia, ale méwigce o nich
teksty — tym bardziej ze sam Autor nie dostrzega jako$ciowej réznicy
w sposobie opisywania ,,prawdziwych” i ,falszywych” trzesieni (s. 224).

Rozwazania na temat prodigialnego charakteru przypisywanego
trzesieniom ziemi i zwigzanej z tym moralizatorskiej interpretacji tego
zjawiska jako ostrzezenia dla grzesznikéw, zostalty w pewnym stopniu
rozwiniete w ostatnim, czwartym rozdziale omawianej pracy. Wedlug
stéw Autora jest on poswiecony istniejacej w omawianym okresie ,,jed-
nosci egzegezy i dziejopisarstwa”, w ktdrej zwrot terrae motus factus est
stanowit ,, forme wyrazenia chrzescijatiskiej interpretacji Swiata”?. Roz-
dziat nalezy uzna¢ za jeden z najbardziej warto$ciowych fragmentéw
calej ksigzki. Wyrazone wyzej watpliwosci, dotyczace tezy o powszechnej

24 Tbidem, s. 187 (przytoczone stowa pochodza z Rocznikéw z Kaisheim).

3 Zur Einheit von Exegese und Geschichtsschreibung — Die mittelalterliche Erd-
bebenbeschreibung terrae motus factus est als Ausdrucksform christlicher Weltausle-
gung”, ibidem, s. 225 (tytut rozdziatu 1V).
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znajomosci wszystkich omawianych przez Schellbacha dziet i ich fak-
tycznego wptywu na $redniowieczny sposéb myslenia o trzesieniach
ziemi, nie majg w tym przypadku zastosowania. Tutaj odwotuje sie on
do Biblii — dzieta, ktére nie tylko powszechnie obdarzano niekwestio-
nowanym autorytetem, ale tez ktére z cala pewnoscia byto znane kaz-
demu umiejgcemu pisaé cztowiekowi w Europie, jesli nie w cato$ci, to
przynajmniej we fragmentach. Zatem nawet jesli nie przytacza bezpo-
$rednio tekstéw kronik lub rocznikéw, to i tak prawdopodobietistwo, ze
ich autorzy mysleli w opisywany (lub zblizony) sposdb, jest tu znacznie
wieksze, niz w przypadku wczeéniejszych rozwazan.

Na poczatek Schellbach ukazat calg réznorodnosé senséw i interpreta-
cji alegorycznych, wigzanych przez autoréw z badanego okresu ze stowem
terra, ktére w istocie mogto mystice oznacza¢ niemal wszystko: niebo jako
siedzibe Boga, Jezusa, cialo cztowieka, Maryje, Koscidt, biblijnych uczonych
w pi$mie, grzesznika albo jego zte uczynki itd.* Nastepnie scharakteryzowat
sposéb przedstawiania trzesien ziemi w Biblii, a takze interpretacje tych
wzmianek przez autoréw chrzescijatiskich. Wskazat, ze kontekst biblijny
pozwalat na zréznicowane warto$ciowanie zjawisk sejsmicznych — nie
tylko jako przejawu gniewu Bozego i zapowiedzi bliskiego korica swiata,
ale tez jako przejawu Bozej wszechmocy, a wrecz jako epifanii. Jest to
wazne spostrzezenie, ktére mozna rozciagnaé takze na sredniowieczna
interpretacje innych niezwyklych zdarzen i istot takich, jak np. znaki na
niebie lub monstra. Schellbach postawit teze, ze wtasnie epifaniczny cha-
rakter trzesienia, oparty przede wszystkim na paralelnym zestawieniu
cytatéw ze Starego i Nowego Testamentu w wersji Wulgaty (Sdz 5,4-5
i Mt 27,54), odegrat decydujaca role w opisanym wyzej procesie wypiera-
nia innych okre$len tego zjawiska przez zwrot terrae motus (s. 239-146).

Powyzsza analiza stworzyta dla Autora podstawy dla szerszego omé-
wienia sposobéw alegorycznej interpretacji trzesienia ziemi w pismien-
nictwie chrzescijaniskim do poczatku XIII w., ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem frazy terrae motus factus est magnus. Jako przyktad wykorzystania
potencjatu takiej interpretacji w odniesieniu do konkretnego zdarzenia
przenalizowano przypadek trzesienia w Weronie z 1117 r., ktére zostato
uzyte przez cze$¢ dwczesnych autorédw jako argument w toczacym sie
konflikcie Henryka V z papiestwem (s. 256-258). Istotnym uzupelnieniem
tej czesci jest ekskurs, wskazujgcy na mozliwo$¢ symbolicznego rozumie-
nia przynajmniej niektérych wzmianek na temat czasu wystapienia trze-
sienia, przy czym — jak zaznacza Schellbach — symboliczna interpretacja

% Ibidem, s. 225-234. Autor powotuje sie tu gléwnie na Hrabana Maura, Pseudo-
-Hrabana i Alana z Lille.
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informacji o trzesieniu nie wyklucza ich wiarygodnosci (s. 258-265).
Jest to istotna nowos$¢ w stosunku do dotychczasowych badan, w kté-
rych analizowano te informacje tylko pod katem ustalania faktycznego
momentu wystapienia wstrzgséw. Nie podwazajac ogdlnej stusznosci
spostrzezeti Autora, trzeba zwrdci¢ uwage na kryjace sie w nich ryzyko
nadinterpretacji. Tak wiec np. uzyta w rocznikarskiej informacji o trze-
sieniu ziemi datacja ,,I1I feria paschae circa pullorum cantum” moze by¢
oczywiscie uznana za prébe wpisania zdarzenia w kontekst symboliki
zwigzanej ze Zmartwychwstaniem?”. Nie mozna jednak zapominaé, ze
jej oba sktadniki: odnoszacy sie do dnia i pory dnia, nalezaty dwczeénie
do rutynowych sposobdw oznaczania czasu. Jest oczywiscie mozliwe,
ze rocznikarz chcial nada¢ informacji gtebszy sens, wykraczajacy poza
wskazanie konkretnego czasu zdarzenia, ale w oparciu o sam tekst Zrédta
nie mozna tego stwierdzié.

Swoja analize Schellbach zakonczyt na miare $redniowiecznej histo-
riografii uniwersalnej: korficem naszego $wiata i nadej$ciem nowego,
wiecznego oblicza ziemi. Jego zdaniem kontekst eschatologiczny odegrat
kluczowa role w procesie wypierania innych tacifiskich nazw trzesienia
ziemi przez zwrot terrae motus, poniewaz stowo ,,ruch” nadawato mu
bardziej uniwersalny charakter, niz w przypadku okresler oznaczajacych
wstrzgs lub drzenie. Nie tylko opisywato biezace zjawisko sejsmiczne, ale
tez posrednio wskazywato na jego zwiazek z przysztg paruzjg i przemiang
obecnego, grzesznego $wiata w ,,nowa Ziemie” zapowiedziang w Apoka-
lipsie $w. Jana. Przez to nabierato dodatkowego wydzwieku moralizator-
skiego, wzywajac do nasladowania Chrystusa i przypominajac o karze
czekajacej grzesznikdw i nagrodzie dla sprawiedliwych.

Podsumowaniem wszystkich powyzszych wywoddw jest strukturalna
analiza sformutowania terrae motus factus est magnus jako toposu (roz-
dzial V). Autor ponownie odwotuje sie w niej bezposrednio do zatozer
teoretycznych, tym razem do koncepcji spotecznego funkcjonowania
toposéw autorstwa Lothara Bornscheuera, ktéry tez nawiazywat do
pogladéw Gadamera. Stanowi ona witasciwie podsumowanie i rekapi-
tulacje wczesniejszych rozwazan, kilkakrotnie zblizajac sie zreszta do
cienkiej granicy miedzy interpretacja i nadinterpretacja®. Godny uwagi

%7 Tbidem, s. 264. Chodzi o relacje Rocznikéw z St. Gallen o trzesieniu ziemi z 944 r.

2 Ponownie chodzi o aspekt, o ktérym wspomniatem wyzej: nie ma zadnych pod-
staw do jednoznacznego stwierdzenia, ze za odwolaniem sie w informacji o wstrza-
sach sejsmicznych do wydarzen okresu wielkanocnego, w omawianym przez Autora
przypadku trzesienia z 1 kwietnia 1170 r. do Wielkiego Czwartku, kryje sie cokolwiek
wiecej, niz zwykly $§redniowieczny sposéb datacji oparty na kalendarzu ko$cielnym,
ibidem, s. 294.
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jest fragment, w ktérym badacz jedyny raz przyznat, ze §redniowieczni
autorzy niekiedy mogli traktowaé przytoczony zwrot jako zwykty, pozba-
wiony glebszych tresci frazes. Niestety, nie wyjasnit, dlaczego jego zda-
niem informacja Bertolda z Zwiefalten na temat trzesienia w Weronie
z 1117 r. nie wykorzystuje , hermeneutycznej gtebi” zwrotu terrae motus
factus est magnus i jego potencjatu argumentacyjnego, mimo ze zawiera
nawiazania do wskazanych we wcze$niejszej czesci pracy aspektéw takich
jak niezwykto$¢ czy straszliwosé (s. 293). Pojedynczy przypadek Bertolda
nie zmienia zresztg ogélnego wydzwieku tego fragmentu ksiazki.
Mamy ograniczone mozliwo$ci weryfikacji tego, czy badania Schell-
bacha faktycznie doprowadzity do ,,stopienia horyzontéw” ludzi zyjacych
w $redniowieczu i w XXI w. Nie wiemy, i zapewne nigdy nie dowiemy
sie, jakie obrazy pojawiaty sie w umysle wyksztatconego wczesnosrednio-
wiecznego cztowieka, ktéry wspominat trzesienie ziemi albo pisat w rocz-
niku fraze terrae motus factus est. Z badanego okresu nie zachowaty sie
ego-dokumenty, ukazujace emocje i przemyslenia dotyczace przezytego
osobiscie trzesienia ziemi. Mozna jednak wskaza¢ przynajmniej jeden
jedenastowieczny utwdr, ktéry pozwala na cze$ciowg weryfikacje tez sta-
wianych przez Autora, poniewaz odnoszac sie do spotkania z niespodzie-
wanym i niebezpiecznym zjawiskiem, opisuje proces, w ktérym ,,nowe
doswiadczenie jest najpierw postrzegane i oceniane, a potem obdarzane
znaczeniem w ramach istniejacego wcze$niej kontekstu, ktérym jest tra-
dycja piSmienna i ikonograficzna”?. Pod koniec lat trzydziestych XI w.
ratyzboniski mnich Arnold od §w. Emmerama, cztowiek bardzo dobrze
wyksztatcony i oczytany, obdarzony trzezwym i krytycznym umystem,
opisat swoje przezycie sprzed kilku lat®. Twierdzit, Ze jadac przez pustko-
wia Panonii ujrzat wielkiego smoka, ktéry z rykiem przeleciat w poblizu
grupy podrézujacych. Wyglad stworzenia sugeruje, ze byta nim praw-
dopodobnie trgba powietrzna. Relacja zawiera unikalny w poréwnaniu
z innymi Zrédtami z tego okresu, szczegdtowy opis jego kolejnych sko-
jarzen, wywotywanych przez to zdarzenie. Nie jest przy tym istotne,

2 [A] new experience is first perceived, evaluated, and then made meaningful with-
in a preexisting context that was a literate and pictorial tradition”, PJ. Geary, Phantoms of
Remembrance. Memory and Oblivion at the End of the First Millennium, Princeton NJ 1994, s. 161.

30 Arnoldi De miraculis et memoria beati Emmerami libri duo, wyd. G. Waitz, w: PL, wyd.
J.P. Migne, t. 141, Paris 1853, szp. 1040-1041. Formalnie jest to relacja Collectitiusa, jed-
nej z postaci dialogu prowadzonego z Ammoniciusem, w formie ktérego zostata napi-
sana ta cze$¢ utworu. Jest on jednak utozsamiany przez badaczy z samym autorem, por.
PJ. Geary, op. cit., s. 158. Przytoczony opis zostat zamieszczony w kontek$cie rozwa-
zari na temat demondw przebywajacych w powietrzu, jako ostateczny argument za ich
istnieniem.
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czy dotyczy on rzeczywistych reakcji autora na wegierskim stepie, czy
tez rzutowanych wstecz rozmyslan, ktére miaty miejsce juz po fakcie.

Biorac poprawke na inny charakter zjawiska, a takze specyfike oso-
bowosci autora, nalezy stwierdzié, ze opis Arnolda cze$ciowo potwierdza
wnioski Schellbacha. W niezwyktej i potencjalnie niebezpiecznej sytu-
acji na mys$l przychodzita mu najpierw i przede wszystkim Biblia: widok
smoka wywotatl skojarzenia z Ksiegg Hioba (Lewiatan utozsamiony przez
niego ze smokiem) i Apokalipsa $w. Jana (smok jako wystannik szatana,
zwiastujacy bliski korica $wiata). Wzmianki o trzesieniach ziemi zawarte
w Biblii, zwlaszcza w jej ostatniej ksiedze, stanowily tez, przypomnijmy,
jeden z gtéwnych punktéw odniesienia dla Sredniowiecznej refleksji nad
tym zjawiskiem, chociaz pozwalaly na jego bardziej zréznicowane war-
tosciowanie. Badania Schellbacha nie dajg natomiast podstaw do oceny,
czy mysl o trzesieniu ziemi wywotywata automatyczne skojarzenia z kon-
kretnymi obrazami, tak jak to byto w przypadku Arnolda, ktéry od razu
zwrdcit uwage na réznice miedzy wygladem swojego smoka, a tym, co
widziat na obrazach (zapewne miniaturach w kodeksach).

Reakcja Collectitiusa-Arnolda nie ograniczyta sie do strachu przed
smokiem jako zwiastunem kotica §wiata i rzeczowej analizy specyfiki jego
wygladu. Jak twierdzit, po pewnym czasie przerazenie ustapito miejsca
uldze z faktu pozostania przy zyciu, a w $lad za tym — prébom znalezie-
nia innej mozliwo$ci interpretacji zjawiska, niz tylko prodigialna. Uczony
mnich zaczat szukaé w pamieci wzmianek o podobnej sytuacji, zawartych
w réznych ,,pismach” (,,scripturae”). W koricu przypomniat sobie — przyto-
czony in extenso — fragment z Etymologii Izydora z Sewilli, méwigcy o smoku
jako duzym zwierzeciu zyjacym w Indiach?. Cytat ten zostat najwyrazniej
uznany przez niego za konkluzje catego opisu, dowodzaca dwoistej natury
smoka, ktéry réwnoczesnie jest demonicznym pomocnikiem szatana i zwy-
ktym zwierzeciem. Wynika to z nastepujacych po nim stéw Ammoniciusa:
»Mysle, ze wystarczy to, co ty widziates, albo co inni powiedzieli o naturze
smoka czy bestii zaprzyjaznionej z dawnym wrogiem [tzn. diablem]”*2,

Takie taczenie naturalnego wyjasnienia zjawiska z interpretacja
religijno-moralizatorska (chociaz raczej nieodwotujaca sie do aktywno-
$ci demonicznych) jest elementem spotykanym réwniez u niektérych
autoréw piszacych w sredniowieczu o trzesieniach ziemi®*. Przypadek

31 Arnoldi De miraculis, szp. 1041; por. Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive
originum libri XX, t. 1-2, wyd. W.M. Lindsay, Oxford 1911, ks. 12, rozdz. 4, 4-5.

32 Credo sufficere ista vel a te visa vel ab aliis dicta de draconis natura, seu de
bestia hosti antiquo amica”, Arnoldi De miraculis, szp. 1041.

3% Tak np. pisal pod koniec analizowanego w omawianej pracy okresu Aleksander
Neckam (nieuwzgledniony przez Schellbacha), J.K. Wright, op. cit., s. 228.



0 trzesieniach ziemi w $redniowieczu i ich badaniu 713

Arnolda jest tez zgodny ze spostrzezeniami niemieckiego badacza w kwe-
stii roli Etymologii jako tekstu normatywnego, dostarczajacego schema-
téw porzadkowania rzeczywisto$ci. Nic natomiast nie wskazuje, aby
Arnold rozpatrywat widzianego smoka przez pryzmat relacji substancja-
-przypadtos¢. W jego opisie uwzgledniono wszystkie circumstantiae
klasycznej retoryki, ale nie ma zadnych podstaw do oceny, czy byt to
$wiadomy zabieg, czy tylko intuicyjne dazenie do uwiarygodnienia
informacji poprzez wywarcie na czytelniku wrazenia doktadnosci. O ile
jednak Schellbach zanalizowat nawigzania do Biblii, w tym do Apokalipsy
$w. Jana, w sposéb adekwatny do ich roli w konceptualizacji omawianej
problematyki, to przyrodniczy punkt widzenia zostat przez niego potrak-
towany zbyt powierzchownie.

Ogdlne odniesienia do ,kosmologicznego obrazu $wiata $rednio-
wiecza” (,,das kosmologische Weltbild des Mittelalters”) jako takiego,
a takze do konkretnych pogladéw na temat fizycznych przyczyn trze-
sienia ziemi, pojawily sie kilkakrotnie w teks$cie omawianej pracy w kon-
tekscie tych informacji rocznikarskich i kronikarskich, ktérych autorzy
uwzgledniali ten aspekt zjawiska®t. Sposéb opisywania zjawisk sejsmicz-
nych w $redniowiecznej filozofii przyrody nie stat sie jednak autono-
micznym tematem rozwazan. Zapewne jest to zamierzony efekt przy-
jetej koncepcji pracy. Jak wspomniatem, jej deklarowanym celem byto
»Zrozumienie wizji §wiata” twdrcédw wczesnos$redniowiecznych, przy
czym z dalszej czesci ksiazki wynika, ze wieloznacznego stowa Weltsicht
Autor uzyt w szerokim znaczeniu, zblizonym do pojecia ,,$wiatopoglad”,
a rozumiat je jako zbidr przekonan na temat ogdlnych zasad rzadzacych
$wiatem i norm obowigzujgcych ludzi. Szczegbtowe wyobrazenia doty-
czace fizycznego dziatania ,,machiny $wiata”, w tym przypadku sposobu,
w jaki dochodzi do trzesienia ziemi, pozostaly natomiast na marginesie
jego zainteresowan.

Brak cato$ciowej analizy przyrodniczego aspektu $redniowiecznej
refleksji nad trzesieniami ziemi stanowi bodaj najpowazniejsza luke oma-
wianej pracy, tym bardziej ze obejmuje ona takze XII w., a wiec pierwszy
okres wielkiej fascynacji europejskich uczonych natura we wszystkich
jej aspektach. Niewatpliwie, jak stwierdza Autor, wyja$nianie fizycznych
przyczyn zjawisk sejsmicznych stosunkowo mato interesowato zaréwno
dwezesnych uczonych, jak tez twércéw rocznikéw i kronik (s. 209). Nie
mozna jednak powiedzie¢, ze zagadnienie w ogdle nie byto poruszane.
Kilka przyktadéw takich wzmianek przytoczonych w recenzowane;j
pracy to i tak wiecej, niz catkowity brak bezposrednich nawiazati do

3% Np. K. Schellbach, op. cit. s. 195 i 208-214.
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szczegbtowo analizowanych przez Schellbacha relacji substancja-przypa-
dto$¢. Temat byt tez obecny w popularnych tekstach encyklopedycznych
(jak np. przywotywane przez Autora utwory Bedy Czcigodnego i Hono-
riusza Augustodunensisa), stanowit wiec integralny element kontekstu
intelektualnego, w ktérym powstawaly relacje o trzesieniach, na réwni
z szeroko omawiang przez Autora logika formalna. Punktem wyjscia dla
uczonych sredniowiecznych byla teoria Arystotelesa, przypisujaca zjawi-
ska sejsmiczne gwattownym podmuchom wiatru wiejagcego w podziem-
nych rozpadlinach. Wéréd autoréw z badanego okresu, ktérzy rozwijali
poglady greckiego filozofa, mozna wymieni¢ np. Adelarda z Bath, Bar-
ttomieja Anglika, Wilhelma z Conches i wspomnianego wyzej Aleksandra
Neckama®. Zgromadzenie tych i innych wzmianek oraz ich cato$ciowa
analiza pozwolityby uzupetni¢ obraz analizowanej tematyki o aspekt tym
bardziej istotny, ze w Sredniowiecznym obrazie $wiata ,,przyrodnicze”
i teologiczno-moralizatorskie ujecie rzeczywisto$ci byty traktowane réw-
norzednie, jako uzupetniajace, a nie wykluczajace sie wzajemnie warstwy
rzeczywistosci.

Innym waznym niedostatkiem pracy Schellbacha wydaje sie tez
by¢ nieuwzglednienie w podstawie zrédtowej tacinskiego dziejopisar-
stwa zwigzanego z wyprawami krzyzowymi. Jest ono tym wazniejsze,
ze mozna w nim znaleZ¢é mniej lub bardziej szczegétowe opisy zjawisk
sejsmicznych, zwlaszcza dotyczace wielkiego trzesienia ziemi na Bliskim
Wschodzie w 1170 r. Godna uwagi jest np. relacja Wilhelma z Tyru, ktéry
opisywat wstrzas gtéwny z 29 czerwca i trwajgce okoto czterech miesiecy
wstrzgsy wtdrne jako elementy jednego zdarzenia, bedacego ,,objawie-
niem gniewu Bozego” (,ira dei revelatio”) oraz szczegétowo przedsta-
wit jego skutki®®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w swojej szczegdtowej
analizie sposobéw opisywania przez dziejopiséw poszczegdlnych circum-
stantiae trzesienia Schellbach bardzo mato miejsca poswiecit informa-
cjom o dlugoséci jego trwania. Tymczasem, na co wskazuje przytoczony
przyktad Wilhelma z Tyru, taka analiza mogtaby prowadzi¢ do ciekawych
whioskéw ogdlnych na temat sposobéw konceptualizacji trzesien ziemi
w badanym okresie.

Oprécz wymienionych problemdéw, zwigzanych z omawiana praca,
nalezy wspomnie¢ tez o kilku drobnych, ale ucigzliwych dla odbiorcy
sprawach. Nalezy do nich po pierwsze kwestia cytatéw Zrédtowych. Sa
one przytaczane w tacifiskim brzmieniu oryginalnym, a w przypisach

3 JK. Wright, op. cit., s. 137 i 227-228.
36 Willelmi Tyrensis Archiepiscopi Chronicon, wyd. R.B.C. Huygens, Corpus Christiano-
rum, Continuatio Medievalis, t. 63, Turnhout 1986, ks. 20, rozdz. 18, s. 934-936.
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Autor podaje odno$nik do istniejacego przektadu niemieckiego lub fran-
cuskiego; jesli takiego przektadu nie zna, dodaje wlasne tlumaczenie
niemieckie. Trudno ocenié, co — oprécz, byé moze, checi ,,odchudze-
nia” tekstu — bylo powodem takiego rozwigzania, ktére najwyrazniej
zaktada nieograniczony dostep czytelnika do dobrze wyposazonej biblio-
teki, zawierajacej wszystkie te ttumaczenia (w wiekszo$ci niedostepne
online). Oczywiscie czytelnik mediewista powinien na tyle dobrze znaé
tacine, aby méc $ledzi¢ wywody Autora w oparciu o teksty oryginalne, ale
w takim razie po co w ogéle zdecydowano sie na podawanie ttumaczen?
Wyjatkowo niechlujnie zostat przygotowany indeks osobowo-rzeczowy.
Nie uwzgledniono w nim wszystkich stron, na ktérych pojawiaja sie
wymienieni autorzy i pojecia, a w dodatku cze$¢ numerdw stron zostata
podana btednie®. Kryteria doboru uwzglednionych poje¢ pozostaja nie-
odgadnione... To samo dotyczy indeksu miejscowego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze omawiana praca Konrada
Schellbacha stanowi nieodzownag lekture dla kazdego historyka $re-
dniowiecznych wyobrazen. Dotyczy to nie tylko badaczy dawnych zja-
wisk sejsmicznych. Wyniki analiz Autora sa godne uwagi i wartosciowe
poznawczo. Znaczaco poszerzaja naszg wiedze na temat takich zagadnien
jak ewolucja faciniskiej terminologii dotyczacej zjawisk sejsmicznych,
skojarzenia i interpretacje budowane wokédt pojeé terra i motus przez
taciiskich autoréw okresu patrystycznego i wczesnego $redniowiecza.
Jest tez kopalnia informacji o tym, jak trzesienia ziemi byly interpre-
towane w tym okresie w kontekscie egzegezy biblijnej. Paradoksalnie,
najmniej dowiadujemy sie o samym dziejopisarstwie. Autor opisuje, co
dzieki swojej formacji intelektualnej wczesno$redniowieczni dziejopi-
sowie i ich odbiorcy mogli mysle¢, kiedy pisali o trzesieniu ziemi. Pod-
stawowy problem polega jednak na tym, Ze w nieuprawniony, moim
zdaniem, sposéb stawia znak réwnosci miedzy przypuszczeniem ,,mogli
mysle¢” i kategorycznym stwierdzeniem ,,mysleli”, chociaz przytaczane
przez niego cytaty zrédtowe w wiekszo$ci nie dajg podstaw do uznania
tej drugiej mozliwo$ci. Buduje obraz kontekstu kronikarskich i rocz-
nikarskich informacji o trzesieniach ziemi, ale niekiedy ten kontekst
przestania samo badane zagadnienie. Mimo to monografia stanowi bez
watpienia kamient milowy w dziejach badan nad kulturowa historia

7 Np. pod ,,kosmologisches Weltbild” znajduje sie w indeksie odniesienie tylko do
strony 215, przy czym zwrot ten pojawia sie w ksiazce wielokrotnie, ale nie ma go na tej
konkretnej stronie! Podobne nie$cistosci powtarzaja sie do$¢ czesto, np. w przypadku
Hrabana Maura, gdzie wymieniono tylko ok. potowy stron, na ktérych pojawiajg sie
odniesienia do niego i jego dziet.
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trzesiert ziemi w Sredniowieczu. Nie wyczerpuje jednak tematu i nie
powinna by¢ traktowana jako jego podsumowanie, lecz jako punkt wyj-
$cia dla kolejnych historykéw.

Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke badari nad historia $redniowiecznych trzesien
ziemi, szczegblnie w jej kulturowym aspekcie. Punkt ciezkos$ci stanowi oméwienie
najnowszej publikacji w tym zakresie, monografii Konrada Schellbacha Erdbeben
in der Geschichtsschreibung des Friih- und Hochmittelalters. Ursprung, Verstindnis und
Anwendung einer spezifisch mittelalterlichen Traditionsbildung, ktéra inauguruje nowa
serie wydawniczg Historical Catastrophe Studies / Historische Katastrophenforschung
wydawnictwa De Gruyter. Zwrécono uwage na zalezno$¢ Autora omawianej pracy
od pogladéw filozoficznych Hansa-Georga Gadamera i konsekwencje tego faktu dla
sposobu ujecia tematu przez Schellbacha. Autor artykutu wskazuje na niewatpliwe
zalety omawianej monografii, ale réwniez na jej powazne niedociagniecia. Podjeta
tez zostata préba oceny zasadno$ci tez stawianych przez Autora monografii na
temat sposobu postrzegania zjawisk sejsmicznych we wczes$niejszym $redniowie-
czu w oparciu o jedenastowieczne zrédto, opisujace reakcje cztowieka w sytuacji
niespodziewanego, nietypowego zagrozenia, a wiec zblizonej do trzesienia ziemi.

On Earthquakes in the Middle Ages and Their Study. Around
Konrad Schellbach’s Book Erdbeben in der Geschichtsschreibung des
Friih- und Hochmittelalters. Ursprung, Verstindnis und Anwendung
einer spezifisch mittelalterlichen Traditionsbildung

The article considers the issue of research into the history of medieval earth-
quakes, particularly in its cultural aspect. The focus is on the latest publication
in this field, Konrad Schellbach’s monograph Erdbeben in der Geschichtsschreibung
des Friih- und Hochmittelalters. Ursprung, Verstindnis und Anwendung einer spezifisch
mittelalterlichen Traditionsbildung, which inaugurates the new De Gruyter publish-
ing series ‘Historical Catastrophe Studies / Historische Katastrophenforschung’.
Attention is drawn to the author’s dependence on Hans-Georg Gadamer’s philo-
sophical views and the consequences of this fact for Schellbach’s approach to the
subject. The article stresses the undoubted merits of the presented monograph
but also to its serious shortcomings. It also attempts to assess the validity of the
theses put forward by Schellbach on the way in which seismic phenomena were
perceived in the early Middle Ages on the basis of an eleventh-century source
describing man’s reaction in a situation of unexpected, unusual danger, i.e. similar
to an earthquake.
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