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NA BIOGRAFIE ZASEUGUJA NIE TYLKO HETMANI.
ODPOWIEDZ NA ARTYKUL RECENZYJNY
TOMASZA CIESIELSKIEGO*

Ostatnie lata przyniosty polskiej lituanistyce drugiej potowy XVII w. pieé
waznych pozycji autorstwa Konrada Bobiatyriskiego, Mariusza Sawic-
kiego i wyzej podpisanego’. Jest rzecza oczywista, ze dorobkowi temu
powinna towarzyszy¢ zywa dyskusja i wymiana pogladéw; tylko bowiem
w takim starciu nauka moze sie rozwijaé.

Do tej pory do dyskusji w zasadzie nie doszto. Prace Bobiatyriskiego
zostaly krétko zrecenzowane przez Bogustawa Dybasia?, a drugiej mono-
grafii Sawickiego po$wiecit pochlebna recenzje Gintautas Sliesoritinas®;

* T. Ciesielski, Nie kazdy nosit w plecaku butawe... hetmariskq. Kilka uwag o karierze woj-
skowej i politycznej Aleksandra Hilarego Potubiriskiego w zwigzku z pracq Andrzeja Adama Ma-
jewskiego, KH 127, 2020, 4, s. 935-953.

! K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, hetman wielki litewski.
Dziatalnosé polityczno-wojskowa, Warszawa 2008; idem, W walce o hegemonie. Rywalizacja
polityczna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1667-1674, Warszawa 2016; M. Sawicki,
Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1648-1655, Opole 2010; idem,
Dom Sapiezyriski 1666-1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Opole 2016;
A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubiriski (1626-1679), marszatek wielki litewski. Dziatalnos¢
polityczno-wojskowa, Warszawa 2017.

2 B. Dybas, [rec.]: Konrad Bobiatyriski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, het-
man wielki litewski. Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008, ,,Zapiski Historyczne
Po$wiecone Historii Pomorza i Krajéw Baltyckich” 76, 2011, 2, s. 129-133; idem, [rec.]:
Konrad Bobiatytiski, W walce o hegemonie. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim w latach 1667-1674, Warszawa 2016, KH 126, 2019, 2, s. 406-413.

3 G. Sliesoritinas, [rec.]: Mariusz Sawicki, Dom Sapiezyriski 1666-1685. Droga do hegemonii
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Opole 2016, ,,Lithuanian Historical Studies” 23, 2019, s. 178-188.
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jedynie pierwsza praca opolskiego badacza doczekata sie krétkiej i kry-
tycznej recenzji autorstwa Karola Zojdzia*. Przelomem mdgt by¢ opu-
blikowany w 2020 r. obszerny artykut recenzyjny Tomasza Ciesielskiego
pos$wiecony mojej ksiazce o dziatalnosci polityczno-wojskowej marszatka
wielkiego litewskiego Aleksandra Hilarego Potubiriskiego (1626-1679).
Tekst Ciesielskiego nie spetnia jednak wymogédw, jakie stawia sie arty-
kutom recenzyjnym. Podstawowa cecha takiego artykutu jest bowiem to,
ze uzupelnia on braki i niedociagniecia w recenzowanym dziele, a tym
samym rozszerza przedmiotowy zakres wiedzy. Tymczasem Ciesiel-
ski poprzestal jedynie na postawieniu zarzutéw, nie przywotujac na
ich poparcie zadnych materiatéw zrédtowych. W sposéb najbardziej
jaskrawy jest to widoczne, gdy Recenzent wypomina mi brak kwerendy
austriackiej, brandenburskiej, francuskiej i papieskiej korespondencji
dyplomatycznej; nie cytuje jednak ani jednego listu, w ktérym znajdo-
walyby sie informacje o Potubifiskim (T.C. s. 937°). Formutowanie goto-
stownych zarzutéw nie posuwa nauki nawet o milimetr. Tymczasem
kazdy nowozytnik wie, Ze wertowanie ogromnego materiatu aktowego
w nadziei, iz znajdzie si¢ tam ,,ewentualne opinie” o przedmiocie badan,
grozi niewywigzaniem sie z podstawowych obowiazkéw badawczych —
tym bardziej gdy zlokalizowany w zupetnie innym miejscu podstawowy
dla tematu zaséb zrédtowy réwniez nie grzeszy matymi rozmiarami.
Recenzent wytknat mi takze niewykorzystanie zasobéw Rosyjskiego
Panistwowego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie (Rossijskij gosudar-
stvennyj arhiv drevnih aktov, Moskva): ,,pominiete zostaty spuscizny
po carskich prikazach (zwlaszcza zespdt nr 144), ale jest to powszechna
praktyka polskich badaczy” (T.C. s. 937). Po przeczytaniu takiego, doty-
czacego catego polskiego srodowiska badawczego, zarzutu czytelnik arty-
kutu recenzyjnego ma prawo oczekiwal jakich$§ konkretéw, nie otrzy-
muje jednak nic. Nadmienmy zatem, ze wspomniany zespét (fond 144)
to akta Prikazu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wedlug wstepu do
inwentarza dziatu 2 autorstwa Igora Kurukina prikaz ten ,,funkcjonowat
w latach 1655-1667 i zarzadzal terytorium Biatorusi, zajetej w trakcie
wojny polsko-rosyjskiej z lat 1654-1667 [ -]. Dokumenty obejmuja okres
1655-1682 (wieksza ich cze$é dotyczy 1656-1657) i ukazujg dziatalno$é
rosyjskiej administracji na zajetych przez wojska rosyjskie obszarach”®.
Trudno zatem kwestionowad, ze Zrédta te posiadaja ogromna warto$é

* K. ZojdZ, [rec.]: Mariusz Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w latach 1648-1655, Opole 2010, ,,Barok” 20, 2013, 1, s. 231-234.

5 Strony w nawiasach odsylaja do recenzji (T.C.) oraz do mojej ksigzki (A.A.M.).

¢ 1.V. Kurukin, Vvedenie k opisi 2 fonda 144 (Prikaz Velikogo knjazhestva Litovskogo),
[Moskwa] 25 VIII 1976, Poccuiickuii T'ocyfapcTBeHHBbIN ApXUB J[peBHUX AKTOB, MOCKBa.
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w badaniach nad dziejami Litwy w drugiej potowie XVII w. Czy moga
wnie$¢ nowe ustalenia do dziatalnosci politycznej i wojskowej Aleksan-
dra Hilarego Potubinskiego? Jezeli Ciesielski sadzi, ze tak, ma obowigzek
zaprezentowa¢ na to dowody w postaci konkretnych dokumentéw.

Generalny zarzut Recenzenta sprowadza sie do tego, ze mozna mieé
powazne watpliwosci, czy Potubifiski w ogdle zastuzyt na tak obszerng
biografie, ograniczong do jego dziatalnosci polityczno-wojskowej, gdyz
»nie byt ani wybitnym wojskowym, ani politykiem wielkiego formatu”
(T.C. s. 947). Jego zdaniem, kariera Aleksandra Hilarego ,,znacznie lepiej
nadawataby sie do stworzenia w oparciu o nig pracy o charakterze
poréwnawczym pos$wieconej karierom sredniej oraz zamoznej, utytuto-
wanej szlachty” (T.C. s. 950).

Problem polega na tym, ze Potubifiski znacznie przerastat pra-
wie wszystkich Zyjacych w tamtych czasach przedstawicieli $redniej
szlachty, ktérzy dzieki stuzbie wojskowej dorobili sie majatku i osiagneli
wysokie godnosci. Jego kariera jest poréwnywalna wytacznie z karierg
Stefana Czarnieckiego, Michata Kazimierza Paca i jeszcze ewentualnie
Jana Karola Dolskiego. W przypadku Potubiriskiego mamy bowiem do
czynienia z ogromnym awansem spotecznym. Jeszcze przed trzydzie-
stym rokiem zycia uzyskat pisarstwo polne — jeden z najwyzszych urze-
déw wojskowych, a ponadto zostat rotmistrzem krélewskiej choragwi
husarskiej i dowddcg putku krélewskiego w armii litewskiej. PéZniej
natomiast osiggnal najwyzszy urzad ministerialny — marszatkostwo
wielkie. Zaczynat swoja dziatalno$¢ polityczno-wojskowa dysponujac
majatkiem liczagcym ok. 1 tys. dyméw, w momencie $mierci zas posiadat
dobra sktadajgce sie z ok. 10 tys. dyméw, a wiec powiekszyt swéj majatek
dziesieciokrotnie; pod wzgledem zamoznosci byt jednym z najwiekszych
magnatéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (A.A.M. s. 31, 102, 112-113,
115, 383-385, 481). Jesli taka postaé nie zastluguje na obszerng mono-
grafie, dotyczaca jej dziatalnosci polityczno-wojskowej, to kto w takim
razie spo$réd zawodowych zotnierzy dawnej Rzeczypospolitej na nig
zastuguje? Tylko hetmani?

Ciesielski z uporem powtarza, ze Potubiriski nie posiadat wiekszych
uzdolnien militarnych. Jego zdaniem, Aleksander Hilary wskutek wtasnej
nieudolno$ci spdznit sie z zaatakowaniem Szwedéw pod Niskiem (28 III
1656), przez co Stefan Czarniecki nie mdgl wykorzystaé znakomitej
okazji do rozgromienia nieprzyjaciela (T.C. s. 944). Gdyby tak rzeczy-
wiscie bylo, Czarniecki na pewno by mu to wyrzucat i nie chcialtby juz
wiecej z nim wspdtdziataé. Tymczasem nie do$¢, ze nigdy nie oskarzat
g0 0 zmarnowanie szansy na pokonanie sit Karola X Gustawa w tym
starciu, to jeszcze w lipcu 1657 r. ramie w ramie z Potubinskim Scigat
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wycofujaca sie z Rzeczypospolitej armie siedmiogrodzka Jerzego II Rako-
czego (A.AM. s. 169-171). Z kolei w grudniu tego roku listownie zapra-
szal Potubinskiego do wspdlnego udziatu w wyprawie wojennej do Danii;
z tonu listu mozna wywnioskowaé, ze byt z nim w znakomitej komity-
wie i wysoko go cenil’. Recenzent sam zresztg cytuje fragment pamiet-
nika Mikotaja Jemiotowskiego, w ktérym ten okre$la Potubiriskiego jako
,kawalera takze wielce meznego i odwaznego, co wieksza Czarnieckiemu
wielce podufatego” (T.C. s. 940)%.

Warto tu jeszcze przypomnieé, ze podczas bitwy pod Kuszlikami (4 XI
1661) dobrze zaplanowany manewr obejscia armii moskiewskiej i wziecia
jej w kleszcze przez sity polsko-litewskie nie zostat wykonany z powodu
zbyt powolnego marszu zgrupowania prowadzonego przez Czarniec-
kiego, ktére nie zdazyto zamknaé nieprzyjacielowi drogi odwrotu®. Czy
to tez dyskredytuje talenty militarne tego wodza i jego sukcesy odnie-
sione w innych miejscach?

Jako gtéwny dowdd na nieudolnos$é Potubiniskiego podaje Ciesielski
jego porazke poniesiona z rak rokoszan Jerzego Sebastiana Lubomirskiego
pod Czestochowg (4 1X 1665) (T.C. s. 945). Nie zaprzeczam, ze Potubiriski
popetnit btedy podczas tej bitwy. Najwiekszym z nich, wedtug mnie, byto
niewtasciwie przeprowadzone rozpoznanie sit wroga, co walnie przyczy-
nito sie do przegranej wojsk krélewskich i uniemozliwito im bezpieczny
odwrét (napisalem o tym w mojej ksiazce, s. 334). Nie mozna jednak
w oparciu o jedng kleske, poniesiona w dodatku w starciu z rodakami,
a nie w walce z wrogiem zewnetrznym, wycigga¢ zbyt daleko idacych
wnioskéw. Potubiriski, podobnie jak inni regalici, nie palit sie do rozle-
wania bratniej krwi, nie mial serca do tej wojny, dziatat bez wiekszego
zaangazowania, mechanicznie wykonujac rozkazy. Tak samo postepowat
Jan Sobieski, przyszty pogromca Turkéw i Tatardw, ktéry zaliczyt jesz-
cze wiekszg kompromitacje, gdyz na skutek popetnionych przez niego
btedéw armia krélewska poniosta sromotng kleske pod Matwami (13 VII
1666), nieporéwnywalng z porazka czestochowska!®. Czy w ogéle podczas
rokoszu Lubomirskiego ktérykolwiek z krélewskich dowddcéw wyka-
zat sie jakim$ powazniejszym dokonaniem bojowym? Zaden. Ciesielski

7 S. Czarniecki do A.H. Potubinskiego, Poznan 23 XII 1657, Biblioteka Raczyriskich
w Poznaniu, rkp. 76, s. 135; A.A. Majewski, op. cit., s. 178-179.

8 M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajqcy (1648-1679), oprac. ]. Dziegielew-
ski, Warszawa 2000, s. 290.

% K. Kossarzecki, Kampania letnio-jesienna 1661 roku nad DZwing i bitwa pod Kuszlikami,
w: Studia z dziejéw stosunkdw Rzeczypospolitej z Paristwem Moskiewskim w XVI-XVII wieku,
red. M. Nagielski, K. Bobiatyniski, P. Gawron, Zabrze-Tarnowskie Géry 2013, s. 337-338.

107, Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 109-111.
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jednak nie wzigt tego pod uwage, poniewaz to podwazytoby lansowana
przez niego teze o stabych umiejetnosciach dowddczych Potubiriskiego.

Na marginesie nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na jedna wazng rzecz.
Kanclerz wielki litewski Krzysztof Pac i hetman polny Michat Kazimierz
Pac, nie ufajgc do korica Potubitiskiemu, zadbali o odpowiednia kontrole
jego poczynan. W tym celu przydali mu do ,,pomocy” swoich dwéch
krewnych: chorgzego nadwornego litewskiego Konstantego Wtadystawa
Paca i ciwuna trockiego Bonifacego Teofila Paca'l. Potubitiski nie miat
zatem petnej wtadzy nad wojskiem i jest wysoce prawdopodobne, ze
pewne decyzje podejmowal nie z wtasnej woli, lecz pod naciskiem narzu-
conych mu ,,opiekunéw”. Ci za$ mogli go popycha¢ do jak najszybszej
konfrontacji z rokoszanami, realizujac polecenia Krzysztofa Paca, ktéry
byl nastawiony bardzo agresywnie w stosunku do Lubomirskiego; to
zreszta on wpadt na pomyst, aby uzy¢ korpusu kawalerii pod wodza
Potubiniskiego w charakterze szpicy przedniej armii krélewskiej, przy-
dzielajac mu zadanie dogonienia rokoszan i zatrzymania ich walka do
czasu nadciggniecia reszty sit Jana Kazimierza'

Bardzo lekcewazaco Recenzent wyrazit sie o najgtosniejszym wyczy-
nie w karierze wojskowej Aleksandra Hilarego — szarzy husarskiej pod
Warszawg na rajtarie szwedzka (29 VII 1656) — pozwalajac sobie na iro-
niczna uwage, ze opisatem jg ,,z takg estyma” (T.C. s. 945). Powtdrzyt przy
tym nieaktualne juz ustalenia, ze szarza nie spetnita oczekiwan polskiego
dowddztwa i nie doprowadzita do kleski nieprzyjaciela, co w domysle
ma znowu $wiadczy¢ o braku wiekszych uzdolnierr militarnych u Potu-
binskiego. Tymczasem celem szarzy, w ktérej braty udziat zaledwie dwie
choragwie husarskie, nie bylo pokonanie sit szwedzko-brandenburskich.
Miata ona — co podkreslitem w mojej ksiazce — zatrzymaé wroga na
pewien czas, aby armia Rzeczypospolitej, zaskoczona obej$ciem przez
Brandenburczykéw i Szweddw jej prawej flanki, zdazyta wykonaé¢ skom-
plikowany manewr zmiany swojego frontu o 90 stopni. Wbrew oczeki-
waniom kréla Jana Kazimierza szarza o maty wlos nie doprowadzita do
kleski wojsk nieprzyjacielskich; rezultat taki nie zostat uzyskany wytgcz-
nie na skutek braku wsparcia ze strony lzejszych choragwi, ktére nie
wiaczyly sie do walki. Mimo to szarza zakoriczyta sie sukcesem. Osiagneta
bowiem swdj cel — i to z nawiazka: Karol Gustaw, wstrzas$niety duzymi

11 M. Nagielski, Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku, Warszawa 1994, s. 97;
M.K. Hoffman, Bitwa pod Czestochowq 4 IX 1665 1., ,,Ziemia Czestochowska” 28, 2001, s. 32~
33; K. Bobiatytiski, Michat Kazimierz Pac, s. 154.

2 M.K. Hoffmann, op. cit., s. 40-41; M. Nagielski, Druga wojna domowa w Polsce.
Z dziejéw polityczno-wojskowych Rzeczypospolitej u schytku rzqdéw Jana Kazimierza Wazy,
Warszawa 2011, s. 250.
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stratami szwedzkimi, odtozyt generalne natarcie na polskie pozycje do
nastepnego dnia. W ten sposéb Potubitiski najprawdopodobniej uratowat
armie Rzeczypospolitej od zagtady (A.A.M. s. 141-150). Czy takie dokona-
nie moze stanowi¢ powdd do ironii? I czy daje ono jakiekolwiek podstawy
Ciesielskiemu do wytykania mi, ze nazwatem Potubiriskiego ,,Swietnym
dowédcg jazdy” (T.C. s. 946)?

Dla Ciesielskiego kolejny dowdd na stabe umiejetnosci dowddcze
Potubiniskiego stanowi bitwa pod Domanami (22 11 1655), poniewaz Alek-
sander Hilary nie zdotat tam catkowicie rozbi¢ odsieczy moskiewskiej
pod wodzg Jurija Romodanowskiego (Jurij Romodanovskij), ciagnacej na
pomoc obleganemu przez Janusza Radziwitta Mohylewowi. Stato sie tak
dlatego, ze nie zapanowat ,nad podwtadnymi, ktérzy przedtozyli rabu-
nek nad walke i w konsekwencji zgrupowanie Jurija Romodanowskiego
wycofato sie, zachowujac gotowosé bojowa, co mogto mieé spory wptyw
na postawe obroricéw Mohylewa” (T.C. s. 944). Zacznijmy od tego, ze
problemy z powstrzymywaniem zotnierzy od rabunkéw w czasie operacji
militarnych miato wielu dowddcéw tego okresu’®. Poza tym walka toczyta
sie w niezwykle ciezkich warunkach zimowych, co znacznie utatwito
Rosjanom unikniecie catkowitego pogromu. Janusz Radziwitt w liscie do
kréla napisal: ,,w takg zawieruche ta sprawa byta, ze $wiata nie widaé
bylo, ktérej beneficio ci uchodzié niepostrzezeni mogli. Sniegi do tego
takie, ze aby cokolwiek z drogi zjecha¢, zaraz kot po brzuch w $niegu
lezy, ani sie z miejsca ruszy¢ moze. Alias et cum eo incommodo nie uszliby
byli, gdyby byt dzieti pogodniejszy”“. Z tych stéw jasno wynika, ze Radzi-
witt za gtéwna przyczyne nierozbicia wszystkich sit wroga uznawat zta
pogode, a nie zachowanie czesci zotnierzy litewskich, ktérzy rzucili sie
grabi¢ wie§ Domany i nieprzyjacielskie wozy. Mimo tych niesprzyjajg-
cych okolicznosci, starcie pod Domanami zakoticzyto sie zwyciestwem
sit litewskich. Potubinski rozbit 400-konny oddziat Kozakdéw i jeden bata-
lion piechoty sotdackiej, a w jego rece dostaly sie 2 dziatka, 3 sztandary,
163 jeticédw oraz kilkaset wozéw taborowych. Najwazniejsze jednak byto
to, ze zmusit reszte wojska moskiewskiego do odwrotu, uniemozliwia-
jac mu udzielenie wsparcia zatodze Mohylewa'®. A zatem, wbrew opinii

13 A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Lublin 2006, s. 342-343; K. Bobiatynski,
Michat Kazimierz Pac, s. 124.

1 Janusz Radziwilt do Jana Kazimierza, b. m. i d. (jako ceduta do listu z 21 lute-
g0), w: K. Bobiatytiski, Listy Janusza Radziwitta do kréla o dziataniach militarnych podczas
wojny z Moskwg w okresie od lutego do kwietnia 1655 r., ,,Studia Historyczno-Wojskowe” 1,
2006, s. 213.

15 A.A. Majewski, op. cit., s. 108-111; R. Sikora, Niezwykle bitwy i szarze husarii, War-
szawa 2011, s. 126-129.
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Ciesielskiego, wykonat powierzone mu zadanie. Zresztg sam Radziwitt byt
zadowolony z wynikéw bitwy: ,,Przecie z taski Bozej dwa tabory prze-
rwane i w pien wyciete. W trzecim, w ktérym trzy kompanie bronity sie,
per akord zgodzily sie, oreze na ziemie ztozyli, chorggwie i pare dziatek
oddali”*¢, Mozna tez domniemywac, ze wiadomo$¢ o odparciu przez Potu-
binskiego moskiewskich positkéw nie podniosta morale mohylewian. Na
tle nieudanej kampanii zimowo-wiosennej 1655 r. bitwa pod Domanami
prezentuje sie do$¢ okazale, gdyz byt to w zasadzie jedyny powazniejszy
sukces Litwindw; wszak oblezenia Nowego Bychowa i Mohylewa zakon-
czyly sie porazka!’.

Recenzent zarzucit mi, ze przypisuje Potubiriskiemu ,trudne do
potwierdzenia umiejetnosci i talenty, jak choéby w zakresie sztuki oblez-
niczej (odnoszac to do zdobycia Mitawy, w przypadku ktérego trudno
méwié o wykorzystaniu osiagnie¢ siedemnastowiecznej zachodnioeuro-
pejskiej sztuki wojennej, a watpliwosci mozna tez mie¢, czy i tej tradycyj-
nej, datujacej sie od Juliusza Cezara)” (T.C. s. 945). Przypomne, ze zamek
mitawski mial nowoczesne bastionowe fortyfikacje, a do tego wznosit
sie na wyspie na rzece Muszy, co utrudniato jego zdobycie; obsadzata go
zatoga liczgca okoto 400 piechuréw, dysponujaca silng artyleria (50 dziat)
oraz sporymi zapasami amunicji i zywnosci. Korpus Potubiniskiego zablo-
kowat twierdze, czekajac az nadejdg silne mrozy i powierzchnia wéd
pokryje sie grubym lodem, dzieki czemu bedzie mozliwy dostep do
zamku. Pod koniec grudnia 1659 r. Aleksander Hilary sciagnat od oble-
gajacego w tym czasie Bowsk Michata Kazimierza Paca 2 tys. dragonéw
i piechoty oraz dziata i 10 cetnaréw prochu. Kazat tez sporzadzi¢ z belek
ruchome strzelnice, w ktérych wnetrzu umiescit po kilku muszkiete-
réw. W nocy z 1 na 2 stycznia 1660 r., po podprowadzeniu strzelnic
pod mury zamku, przypuszczono szturm, ktdéry zakonczyt sie niepowo-
dzeniem, gdyz Szwedzi zdotali odeprze¢ atakujaca litewska piechote.
W nocy z 5 na 6 stycznia zamek zostat silnie ostrzelany z dziat i musz-
kietéw oraz obrzucony duzymi granatami, co spowodowato u Szwedéw
spore straty. 8 stycznia general major Walentyn von Meier, dowddca
zatogi mitawskiej, obawiajac sie kolejnych szturméw i nie majgc zadnej
nadziei na odsiecz wojsk szwedzkich feldmarszatka Roberta Douglasa,
poddat twierdze (A.A.M. s. 207, 212-213). Czy opisane wyzej dziatania
pod Mitawg rzeczywiscie nie maja nic wspdlnego z siedemnastowieczng

16 Janusz Radziwilt do Jana Kazimierza, b. m. i d. (jako ceduta do listu z 21 lutego),
w: K. Bobiatytiski, Listy Janusza Radziwitla, s. 212.

17 K. Bobiatytiski, 0d Smoleriska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwq 1654-1655,
Zabrze 2004, s. 142-148, 153-179.
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zachodnioeuropejska sztukg wojenna (nie wspominajac juz o tej z czaséw
Juliusza Cezara)? Czy az tak trudno byto Recenzentowi przypomnieé sobie
inne przyktady oblezeti z dziejéw Rzeczypospolitej w XVII w. i na ich tle
dokonad rzetelnej oceny oblezenia Mitawy w wykonaniu Potubiriskiego?
Przytoczmy zatem pare takich przyktadéw. W 1634 r. sity Wiadystawa 1V,
liczace 7-8 tys. ludzi i posiadajace dobrg artylerie, nie potrafity zdoby¢
Bialej'®. W 1664 r. potezna armia Jana Kazimierza bezskutecznie sztur-
mowata nieduzy Gtuchéw, ponoszac przy tym olbrzymie straty'. Z kolei
Michat Kazimierz Pac nie dat rady opanowac¢ ani Bowska (1659/1660), ani
Rostawla (1663)%. Na tym tle zmuszenie do kapitulacji Mitawy jawi sie
jako spory sukces Potubinskiego; jest réwniez dowodem na to, ze posia-
dat on wiedze i umiejetnosci z zakresu sztuki oblezniczej. Na marginesie
dodam, ze nie bylo to jedyne udane oblezenie, przeprowadzone samo-
dzielnie przez Aleksandra Hilarego, poniewaz w 1658 r. wzial szturmem
zamek w Minsku, a w sierpniu 1659 r. w Kurlandii zdoby! Neuenburg.
Ponadto w styczniu 1657 r. wspdlnie z Pawtem Janem Sapiehg dowodzit
udanym szturmem zamku w Tykocinie, natomiast w czasie kampanii
kurlandzkiej jesienig 1659 r., dziatajac razem z Samuelem Komorowskim,
regimentarzem dywizji lewego skrzydta armii litewskiej, zmusit do kapi-
tulacji Goldynge i Szkrundy. Z kolei w czerwcu 1659 r. kierowat pracami
przy fortyfikowaniu twierdzy w Brze$ciu Litewskim, co wskazuje, ze znat
sie na budowie umocnien, a tym samym miat tez pojecie, jak je zdobywaé
(A.AM. s. 187, 193, 198-203).

Ciesielski wysunat réwniez kilka zastrzezenn odnosnie do zagonu
w glab Panistwa Moskiewskiego w 1664 r. Jego zdaniem Potubiriski nie
dowodzit cato$cig operacji, lecz tylko ,,chorggwiami litewskimi, a Ste-
fan Bidzifiski koronnymi, obaj za$ pozostawali w jaki$ sposéb na ustu-
gach Sadata Gireja i dowodzonych przez niego Tataréw” (T.C. s. 943).
Naczelne dowddztwo zagonu przypisuje jednak bardzo wyraznie Potu-
binskiemu w swoim pamietniku Jan Wtadystaw Poczobut Odlanicki?;
w mojej ksiazce powotatem sie na to zrédlo (A.A.M. s. 301), ale Recen-
zent w ogéle sie do niego nie odnidst. Ciesielski stwierdzit, ze ,,celem
zagonu nie byto, jak sadzi Majewski, sprowokowanie nieprzyjaciela do
wyj$cia w pole, bo kto mial sie z nim zmierzy¢, gdy wojsko koronne
i litewskie wycofywato sie w glab Rzeczypospolitej? W rzeczywisto-
$ci chodzito o ostoniecie odwrotu wojsk krélewskich, a jednoczesnie

18 D. Kupisz, Smolerisk 1632-1634, Warszawa 2017, s. 237-251.

19" A. Kersten, op. cit., s. 580.

20 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac, s. 42-60, 117-118.

21 JW. Poczobut Odlanicki, Pamietnik (1640-1684), oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987,
s. 196.
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stworzenie i ochrona przestrzeni, na ktérej cenni krymscy sojusznicy
mogli dokonad rabunkdéw i zebraé jasyr” (T.C. s. 943). Zacznijmy od tego,
ze cele omawianego zagonu nie sa do korica jasne, poniewaz nie znamy
tresci rozkazdéw, jakie wydat Potubifiskiemu Jan Kazimierz. Na pewno jed-
nym z powoddéw tego kawaleryjskiego rajdu byto zdobycie tupéw i jerr-
céw przez Tataréw, ktdérzy nie mogli wréci¢ na Krym z pustymi rekami,
o0 czym przeciez wspomniatem w mojej ksiazce (A.A.M. s. 305). To zas,
ze zagon mogt réwniez mie¢ na celu sprowokowanie nieprzyjaciela do
zbrojnej konfrontacji na otwartym terenie, miesci sie w granicach praw-
dopodobieristwa. Armia Rzeczypospolitej — mimo ze rozpoczeta odwrét
z Panistwa Moskiewskiego — w razie pojawienia sie duzych sit wroga
bytaby w stanie przyjaé bitwe. Tak sie zresztg stato. Kilka dni po wystaniu
zagonu Potubiniskiego przyszta wiadomosé, ze wojskom polsko-litewskim
zamierza zagrodzi¢ droge armia moskiewsko-kozacka, dowodzona przez
Jurija Romodanowskiego i Iwana Brzuchowieckiego (Ivan Brithovec’kij).
Jan Kazimierz zaczagt wéwczas pospiesznie gromadzié¢ wszystkie dostepne
sity, koncentrujac je za przeprawg na Desnie. Krélowi udato sie zwabié
cze$¢ kawalerii przeciwnika na prawy brzeg Desny, gdzie zostata poko-
nana przez Polakéw i Litwindw, ale moskiewscy dowddcy obwarowali
sie z resztg swoich wojsk w taborze na lewym brzegu rzeki i spokojnie
czekali na ruchy przeciwnika, wiedzac, ze czas dziata na ich korzys¢.
Ostatecznie do walnego starcia nie doszto?.

W ocenie Ciesielskiego ,,zagon z zimy 1664 r. trudno zaliczy¢ do wiel-
kich osiagnie¢ dowddczych Potubiniskiego, poza stwierdzeniem umiejet-
nosci komenderowania wiekszymi, dywersyjnymi oddziatami kawaleryj-
skimi” (T.C. s. 943). Znowu mamy tu do czynienia z bagatelizowaniem
dokonati bojowych Aleksandra Hilarego. Przypomnijmy, ze zagon zmu-
sit do odwrotu do Karaczewa kilkunastotysieczne sity moskiewskie pod
dowddztwem Iwana Siemionowicza Prozorowskiego (Ivan Prozorovskij),
odbierajac im do 300 wozéw taborowych, zdobyt potezny tabor miedzy
Karaczewem a Bolchowem, w ktérym oszaricowalo sie ok. 10 tys. chto-
péw, a ponadto spustoszyt ogromne tereny, palac — wedtug niektérych
relacji — 1500 wsi. Na tle nieudanej kampanii zadnieprzarnskiej byly to
jedyne powazniejsze sukcesy wojsk Rzeczypospolitej (A.A.M. s. 301-305).

Ciesielski zignorowat wszystkie fakty przytoczone przeze mnie, ktére
dobitnie $wiadczg o tym, ze Potubiniski byt dobrym dowddca i cieszyt
sie duzym powazaniem zaréwno wsréd podkomendnych, jak i przetozo-
nych. Pochlebnie wyrazit sie o nim Michat Leon Obuchowicz, piszac, ze
przed wyprawa zadnieprzariskg Jana Kazimierza dowddztwo nad dywizja

22 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac, s. 120-122.
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prawego skrzydta armii litewskiej powierzono Potubitiskiemu — ,,viro
belli artibus instructissimo i ktérego ductu plus confidere et audire zwykto
wojsko nizeli innych”?. Zdolno$ci wojskowe Aleksandra Hilarego musiat
docenia¢ hetman Janusz Radziwill, skoro w lipcu 1651 r., przygotowujac
sie do szturmu Kijowa, to wtasnie jemu powierzyt dowédztwo nad czescia
armii (a miat przeciez pod reka wielu starszych i bardziej doswiadczonych
oficerdw, takich jak cho¢by Samuel Komorowski). Dobre zdanie o umie-
jetnosciach Potubiriskiego miat krdl Jan Kazimierz, wielokrotnie bowiem
zlecal mu funkcje regimentarza armii litewskiej. Cenili Potubifiskiego
zotnierze, poniewaz to wiasnie jego wyznaczyli, aby przedstawit przed
komisja wojskowo-skarbowg w Wilnie w 1650 r. postulaty wojska (mimo
ze mial wéwczas dopiero 24 lata) (A.A.M. s. 66, 71, 137, 172, 195, 273, 294).

Recenzent jeszcze surowiej ocenia Polubiriskiego jako polityka. Czy
ma racje? Niewatpliwie Potubitiski nie byt wielkim mezem stanu; w dzie-
dzinie polityki miat skromniejsze dokonania niz na polu militarnym,
jednak nie mozna uznaé go za beztalencie. Ciesielski sam to zresztg nie-
chcacy przyznat, dochodzac do wniosku, ze Potubiriski zawdzieczat swoja
kariere wytacznie

ponadprzecietnym umiejetnosciom autokreacji, swoistemu marketingowi
wojskowo-politycznemu. W realiach konfliktéw dzielacych elity polityczne
Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII w. mozliwa byta kariera osoby,
ktéra nie posiadata odpowiednich predyspozycji do odgrywania pierwszo-
planowej roli, kreowania wtasnej polityki, natomiast miata umiejetnosé
takiego lawirowania miedzy dworem krélewskim a fakcjami magnacko-
-szlacheckimi, ze stawata sie przystowiowym jezyczkiem u wagi. Potubitiski
znakomicie z tego korzystat (T.C. s. 946).

Juz samo osiggniecie takiej pozycji na scenie politycznej, ktéra umoz-
liwiata odgrywanie roli ,jezyczka u wagi” w walkach miedzy dworem
a fakcjami magnackimi, $wiadczy o catkiem sporych umiejetnosciach
politycznych Potubiriskiego. Z kolei zreczne lawirowanie miedzy bezpar-
donowo zwalczajgcymi sie stronnictwami — tak, aby nie zostaé przez nie
zmiazdzonym lub zmarginalizowanym i do tego jeszcze czerpac stosowne
korzysci (m.in. majatkowe) — réwniez wymagato talentu i nie mogto by¢
udziatem stabego polityka.

Recenzent zarzucit mi, ze czesto uzywam zwrotu ,,Sapieha i Potu-
binski”, sugerujac tym samym, jakoby Potubiniski petnil, obok hetmana

2 Pamigtniki Michata Leona Obuchowicza, w: Pamigtniki Filipa, Michata i Teodora Obu-
chowiczéw (1630-1707), oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, red. A. Rachuba, Warszawa 2003,
s. 335.
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wielkiego litewskiego Pawla Jana Sapiehy, role wspétdowddcy armii
litewskiej (T.C. s. 943). Ze znanych mi zrédet wynika jednak, ze tak w rze-
czywistosci byto. W liscie do Potubitiskiego z 18 maja 1658 r. Sapieha
napisal: ,, Zawsze mnie mita byta braterska z WMMM Panem konwersa-
cyja i ta moja byta nadzieja, zes mi miat wspdlnie prac wojennych nie
tylko dopomagad, ale i zastepca w nich by¢”%. Po bitwie pod Potonka
(28 VI 1660), podczas ktérej Potubiriski i Sapieha wspdlnie dowodzili
lewym skrzydlem armii Rzeczypospolitej (ztozonym z jazdy litewskiej)
i obaj w pewnym momencie znalezli sie w sytuacji zagrazajacej ich
zyciu, hetman wielki litewski nastepujaco wyrazit sie o Potubiriskim:
,JMP pisarz polny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego mdj i reka, i sercem,
i rada, zwlaszcza w onym razie, gdy my juz niemal w reku nieprzyjaciela
byli, wyswiadczyt to, co wierny brat i syn zacny Ojczyzny powinien”?.
Sapieha uwazat Potubinskiego za kogo$ wiecej niz tylko podkomend-
nego. Aleksander Hilary byt jego prawa reka, wspierat go rada i pomagat
mu w dowodzeniu. Wynikato to z faktu, ze hetman wielki litewski stabo
znat sie na wojaczce. Wielce charakterystyczna jest opinia na jego temat
wyrazona przez anonimowego agenta francuskiego w 1662 r.: ,,Posiada on
stawe z odwagi, ale bardzo mato zna sztuke i rzemiosto wojenne, a jeszcze
mniej je lubi”?.

Ciesielski w bardzo specyficzny sposéb pojmuje klientele. Wedtug
niego do klienteli zaliczaja sie wylgcznie te osoby, ktére §wiadczyly na
rzecz swojego mocodawcy ,.konkretne ustugi o charakterze publicznym”.
Jednocze$nie zarzuca mi przyjecie zalozenia, ,iz klientem byta kazda
osoba, ktérej pozycja byta nizsza od Potubiriskiego, w jaki$ sposéb od
niego zalezna, najczesciej ekonomicznie i za sprawg petnionej stuzby
wojskowej” (T.C. s. 949). Jest to zupelnie niezrozumiate, gdyz badacze
zajmujacy sie ta problematyka definiuja klientele znacznie szerzej,
zaliczajac do niej wszystkich, ktérych taczylty z patronem jakiekolwiek
wiezi zalezno$ci?”’. Zadziwiajaca jest takze uwaga Ciesielskiego, ze wérédd

2 pJ. Sapieha do A.H. Potubifiskiego, Minkowicze 18 V 1658, AGAD, Archiwum
Radziwittéw V, nr 13868/11, s. 14.

% Z pod Kojdanowa de data 2 Julii anno 1660. Wiadomo$¢ od jegomosci p. Sapieje,
hetmana W. Ks. Litewskiego”, BJ, rkp. 5, s. 748.

26 P, Des Noyers, Portofolio krélowej Maryi Ludwiki, czyli zbidr listéw, aktéw i innych
dokumentéw Sciggajgcych sig do pobytu tej monarchini w Polsce, t. 2, ttum. K. Raczyriska,
Poznan 1844, s. 293.

27 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w.,
Warszawa 1994; idem, Nieréwna przyjazri. Uktady klientalne w perspektywie historycznej,
Wroctaw 2003; U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mecha-
nizmy patronatu, Warszawa 2001; eadem, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela
wojskowa Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2004; A. Rachuba, Klientela hetmariska
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wskazanych przeze mnie przedstawicieli klienteli wojskowej Potubiti-
skiego niektérzy prawdopodobnie nie byli szlachcicami (T.C. s. 949)
(notabene wymieniony przez Recenzenta Andrzej Falk zostal nobilito-
wany na sejmie 1673 r. [A.A.M. s. 411, 491]). Po raz pierwszy w zyciu
spotykam sie z sugestia, ze klientem wojskowym mogta by¢ tylko osoba
nalezaca do stanu szlacheckiego.

Ciesielskiemu nie podoba sie réwniez ,,przyjecie zawodnej, a przy tym
archaicznej konstrukeji pracy — wytacznie chronologicznej” (T.C. s. 948).
Nieco wczesniej jednak wspomina o biografii Stefana Czarnieckiego piéra
Adama Kerstena, ktéra stanowita dla mnie wzdr, okreslajac ja jako ,,zna-
komitg” (T.C. s. 940). Praca Kerstena tez ma konstrukcje chronologiczng
i jako$§ w niczym nie umniejsza to jej wartoéci, ale w przypadku mojej
ksigzki juz tak nie jest. Na marginesie chciatbym zauwazy¢, ze takg sama
konstrukcje posiadaja wydane ostatnio biografie — z obszaru Litwy wystar-
czy wskaza¢ prace Konrada Bobiatynskiego czy Arkadiusza Czwotka®.

Uwagi Ciesielskiego w kilku przypadkach rozmijaja sie z prawda. Jego
zdaniem staralem sie wykaza¢, ze Potubinski we wszystkich operacjach,
w ktérych brat udziat, ,,wyrdzniat sie w walce i dowodzeniu, co miato mu
zjednywac szacunek i uznanie u kréléw, hetmandéw i zotnierzy. Dotyczy
to nawet tych dziatat, w przypadku ktérych Majewski nie jest w stanie
stwierdzi¢ nic wiecej poza tym, ze Potubiriski brat w nich udziat (np.
w walkach o Pifisk w 1648 r. czy Kijéw 1651 r.). Jest to niewatpliwie
celowe dziatanie, majace przekonal czytelnika, ze Aleksander Hilary byt
odwaznym zotnierzem i dobrym dowédca” (T.C. s. 941). Podczas zdoby-
wania przez wojsko litewskie Piriska 9 listopada 1648 r., gdy grupa Koza-
kéw zaporoskich pod wodzg putkownika Maksyma Htadkiego (Maksim
Hladkyi) wydostata sie z miasta i prébowata uciec, natkneta sie na cho-
ragiew husarska Potubiniskiego. Ten ruszyt na czele swoich husarzy do
szarzy i rozbit oddziat kozacki. 3 sierpnia 1651 r., kiedy Janusz Radziwitt
przygotowywat sie do zajecia Kijowa, podzielil armie litewska na trzy
czesci; jedna z nich, ztozona z 15 choragwi jazdy, oddat pod komende
Teofila Schwarzhoffa i Potubiriskiego, rozkazujac im atakowad Kijéw
wzdtuz brzegu Dniepru. Okazato sie jednak, ze zdobywanie miasta nie
bedzie konieczne, poniewaz sity kozackie pod wodzg Antona Zdanowicza
(Antin Zdanovi¢) opuscily Kijéw. 19 sierpnia 1651 r. do Zlotej Bramy

w armii litewskiej z lat 1648-1667, w: Patron i dwér. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006, s. 23-36; K. Zojdz,
Klientela hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza i jej losy po Smierci patrona,
PH 106, 2015, 1, s. 31-68.

28 K. Bobiatytiski, Michat Kazimierz Pac; A. Czwotek, Piérem i butawq. Dziatalnos¢ poli-
tyczna Lwa Sapiehy, kanclerza litewskiego, wojewody wiletiskiego, Toruri 2012.
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w Kijowie zblizyt sie putk korsuniski Lukiana Mozyry (Lukian Mozira) (ok.
3 tys. ludzi), wspierany przez duzy oddziat Tataréw (ok. 2 tys. ordyricéw),
ktéry zaatakowat piechote litewskg majora Ernesta von Nolde. Radziwilt,
dowiedziawszy sie o tym, wystal na pomoc piechurom kilka choragwi
jazdy pod wodza Potubiniskiego. Aleksander Hilary przetamat szyki nie-
przyjaciela i zmusit go do ucieczki, zadajac mu duze straty. Wszystkie te
wydarzenia zostaly przedstawione w mojej ksiazce (A.A.M. s. 49, 71-72).
Powstaje zatem pytanie, dlaczego Ciesielski postawit tak niedorzeczny
zarzut? Przeciez opisujgc dziatania pod Piriskiem w 1648 r. i pod Kijo-
wem 1651 r. nie ograniczytem sie tylko do stwierdzenia, ze Potubinski
byt tam obecny, lecz zaprezentowatem réwniez jego dokonania bojowe.
Recenzent moze formutowaé wiasne oceny i wolno mu nie zgadzaé sie
z wnioskami autora recenzowanej ksiazki, ale nie ma prawa podawa¢
informacji ewidentnie fatszywych.

Podobnie rzecz ma sie ze zbyt powolnym marszem Potubiniskiego
z Kurlandii w poczatkach 1660 r., wskutek czego nie udalo sie zrealizowaé
planu zniszczenia sit moskiewskich kniazia Iwana Chowariskiego (Ivan
Hovanskij) (plan zaktadal, ze od zachodu uderzy na Rosjan Czarniecki,
od potudnia Sapieha, a od pétnocy Potubiriski). Recenzent zarzucit mi,
ze za wszelka cene usprawiedliwiam Potubiriskiego, dajac wiare jego
ttumaczeniom, iz w marszu na Litwe przeszkodzity mu wielkie $niegi,
a w rzeczywisto$ci powodem byta jego nieudolno$¢ czy niefrasobliwo$é,
przejawiajgca sie w pozwalaniu zotnierzom na dokonywanie grabiezy
(T.C. s. 944). Gdyby czytal mojg ksiazke uwazniej, dowiedzialby sie, ze
gtéwny powdd, dla ktérego Potubiriski nie byt w stanie szybko opuscié
Kurlandii, stanowit opdr jego podkomendnych. Nieoptaconym zotnie-
rzom nie u$miechato sie maszerowaé na Litwe w $rodku srogiej zimy
i podejmowaé tam walke z groZznym przeciwnikiem. Grozili odej$ciem ze
stuzby i zawigzaniem konfederacji, do czego Potubiriski za wszelka cene
nie mégt dopuscié. To whasnie z tego powodu Aleksander Hilary musiat
przymykaé oko na liczne rabunki, ktérych dopuszczali sie jego podko-
mendni w trakcie powrotu na Litwe (A.A.M. s. 210-219). O powaznych
problemach Potubiriskiego z uzyskaniem postuchu u buntujacego sie
wojska pisal w listach do Bogustawa Radziwitta dobrze poinformowany
klient radziwittowski Stefan Oborski*. Natomiast juz po odejsciu z Kur-
landii Aleksander Hilary musiat sie na pewien czas zatrzyma¢ z jeszcze
jednej przyczyny:

 Listy S. Oborskiego do B. Radziwilta z przetomu 1659 i 1660 r., Vilniaus univer-
siteto mokline biblioteka, f. 4 (A-212), nr 16690, 16691, 16692, 16696, 16698, 16701; f. 4
(A-232), nr 18089.
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Byty nig wiesci o zamierzonym marszu Chowarskiego z Brzescia w kierunku
granic pruskich, co oznaczato grozbe wtargniecia wojsk moskiewskich na
waski pas ziemi pomiedzy Niemnem a Prusami. Wobec opanowania prawie
calego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przez Moskwe tereny te — wraz ze
znajdujaca sie dalej na pétnoc Zmudzia — stanowity w latach 1658-1660
ostatnie zaplecze dla armii litewskiej. Potubinski byt zatem zmuszony zacze-
ka¢ do czasu ostatecznego wyjasnienia kierunku pochodu wojsk carskich,
poniewaz jego sity stanowity jedyna ostone tych ziem (A.A.M. s. 224-225).

Wedtug Ciesielskiego, opisujgc bitwe pod Potonka (28 VI 1660), gubie
sie w swoich wywodach, gdyz w jednym miejscu przywotuje relacje Pawta
Jana Sapiehy ,,0 rzekomo szesciu piechurach moskiewskich nadzianych
na jedna kopie”, a nastepnie stwierdzam, ,,ze husaria, atakujac bez kopii,
rozbila nieprzyjacielska piechote” (T.C. s. 945). To zdecydowanie Recen-
zent pogubit sie przy lekturze, poniewaz dwa epizody bitwy zlaty mu
sie w jeden. Husarze litewscy, ktérzy walczyli na lewym skrzydle wojsk
Rzeczypospolitej, dysponowali kopiami i to jeden z nich miat nadziaé na
kopie szesciu Zolnierzy wroga. Natomiast moskiewska piechote rozbita
zaraz na poczatku bitwy znajdujaca sie w centrum polsko-litewskiego
szyku husaria koronna, ktéra nie posiadata kopii (A.A.M. s. 239-240).

Ciesielski stwierdzil, ze bohater mojej ksigzki nie partycypowat w kosz-
tach utrzymania swoich jednostek wojskowych w trudnych sytuacjach:

W przypadku Potubifiskiego tego nie sposdéb sie dopatrzyé, a dowody na
to, ze nie przyktadal zbytniej wagi do kwestii zaopatrzenia swoich podko-
mendnych, znaleZé mozna na kartach recenzowanej pracy. Wielokrotnie
Majewski wspomina o roszczeniach finansowych oraz rozbojach, ktérych
dopuszczaty sie oddziaty Potubiriskiego, takze najbardziej elitarne chora-
gwie husarskie. Do tego dochodzily spory o kwatery, wynikajace z checi
przeniesienia kosztéw utrzymania oddziatéw na ludno$é cywilng. Odbywato
sie to przy biernej postawie, a podejrzewam, ze i za zgoda Potubiriskiego,
ktéry nie kwapit sie do czasowego utrzymywania podkomendnych, cho¢
nalezat do grupy bardzo dobrze wynagradzanych majetno$ciami dowddcéw
wojskowych swoich czaséw” (T.C. s. 942).

Zarzut ten wynika z nieuwaznej lektury mojej pracy. W 1649 r., gdy
wskutek niewyptacenia zotdu i braku zywno$ci porucznik i wiekszo$é
towarzystwa choragwi husarskiej Potubinskiego opuscita obdz pod
Noblem i porozjezdzata sie do domdw, Aleksander Hilary zebrat towarzy-
szy i zdotal przekona¢ ich do dalszej stuzby, zezwalajac im na wybranie
zywno$ci w swoich dobrach (A.A.M. s. 50-51). Znalazlo to wielkie uznanie
w oczach Jana Kazimierza, ktéry w liScie do Janusza Radziwilta napisat:
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A ze pod niebytno$¢ onego [Potubifiskiego — A.A.M.], gdy go zle zdrowie,
a potym fatalis casus matzonki jego [Zuzanny z Chreptowiczéw — A.A.M.]
do domu awokowat, choragiew jego rozjachata sie byla, na czas temu zabie-
gajac, [- -] towarzystwo zebrat, chleb dla przystugi nam [--] w swych wta-
snych dziedzicznych ukazat dobrach. Co ze jest z wielka jego stratg, zadamy
i mie¢ chcemy, aby$ Uprz[ejmo$¢] W(asza] tak zastuzonemu rotmistrzowi
na choragiew jego i asygnacyja do skarbu na zaptate wydal, i chleb wedtug
stuszno$ci ukazal®.

Pod koniec 1652 r. Potubitiski wyznaczyt swojej choragwi husarskiej
leze zimowe w nalezacym do niego Htusku (A.A.M. s. 83). Z kolei w latach
1656-1660 wydal z wlasnej szkatuty na potrzeby wojskowe 22 366 zt. Z tej
sumy 15 258 zt odzyskat ze skarbu litewskiego, reszte za$ (7108 zt) daro-
wal Rzeczypospolitej*’. Prawda jest, ze jego choragwie nie zawsze byty
dobrze zaopatrzone i zdarzato im sie dokonywanie rozbojéw, ale wyni-
kato to w duzym stopniu z faktu, iz dobra Potubinskiego zostaly mocno
spustoszone przez Kozakéw i Moskwe, a cze$é z nich znalazta sie na
dtugi czas pod okupacja moskiewska. W tej sytuacji Aleksander Hilary nie
zawsze dysponowat odpowiednimi funduszami, by zadba¢ o zaspokojenie
materialnych potrzeb znajdujacych sie pod jego dowddztwem Zotnierzy
(A.AM. s. 65, 67, 75, 87, 176, 182-184, 207-208, 219, 266-271, 275-279,
291-292). Poza tym trzeba tu podkresli¢, ze rabunkéw i gwattéw na
ludnosci cywilnej dopuszczaly sie w owym czasie oddziaty wszystkich
dowddcéw Rzeczypospolitej (byto to spowodowane przede wszystkim
znaczng zwloka w wyptacie zotdu)*. Zresztg Ciesielski sam o tym wspo-
mina: ,,To niestety cechowato stabo i nieregularnie optacane wojska
Rzeczypospolitej przez calg druga potowe XVII i poczatek XVIII w.”
(T.C. s. 944). Dlaczego zatem przedstawit ten problem tak, jakby dotyczyt
on jedynie Potubiriskiego?

Niezaleznie od powyzszych uwag trzeba stwierdzié, ze Recenzent
dopuscit sie tu pewnego naduzycia, aby méc przedstawié¢ Potubinskiego
w negatywnym $wietle. Oficerowie bowiem, o czym na pewno Ciesielski

30 Jan Kazimierz do J. Radziwilta, Warszawa 21 VI 1649, BC, rkp. 2749, nr 21, s. 79.

st Ekspensa na rézne potrzeby wojskowe, puszkarzom, furmanom armatnim,
szpiegom i innym anno 1659 a die 8 Augusti idac do Kurlandyjej”, AGAD, Archiwum
Radziwiltéw 11, nr 1432a; A.A. Majewski, op. cit., s. 178.

32 A. Kersten, op. cit., s. 342-343; J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie X VII wie-
ku, O$wiecim 2013, s. 341-343; T. Srogosz, Zycie codzienne zolnierzy armii koronnej i litew-
skiej w XVII wieku, O$wiecim 2018, s. 125-140; M. Sawicki, , Wojskowe awantury” — armia
litewska wobec spoleczeristwa w II potowie XVII wieku. Zarys problematyki, ,,Studia Historycz-
no-Wojskowe” 3, 2008, s. 163-170; A.A. Majewski, op. cit., s. 83-84; K. Bobiatynski, Michat
Kazimierz Pac, s. 27-28, 80-82.
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wie, nie mieli obowigzku utrzymywacé znajdujacych sie pod ich dowddz-
twem oddziatéw komputowych z whasnych débr. Nieuprawnione jest
zatem stawianie zarzutéw Potubiriskiemu czy innym dowddcom, ze nie
partycypowali w kosztach utrzymania swoich chorggwi. Nie robili tego,
bo nie musieli, a jesli robili, to byto to dziatanie godne pochwaty, swiad-
czgce o wyrobionym poczuciu odpowiedzialnosci za Ojczyzne.

Recenzent zarzucit mi, ze zaprzeczylem sam sobie, piszac, iz Potu-
biniski pochodzit z mato znaczacej i niezbyt zamoznej rodziny, podczas
gdy z przedstawionego przeze mnie wywodu genealogicznego wynika, iz
»,mamy do czynienia z rodzing majaca prawo do uzywania tytutu ksigze-
cego i aspirujacg do przynalezno$ci do warstwy magnackiej” (T.C. s. 941).
Znowu Ciesielski wykazal sie pobiezna znajomo$cig mojej ksiazki. Potu-
bitiscy rzeczywiscie byli wptywowa rodzina w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, ale w XVI w. Pézniej Aleksander Aleksandrowicz Potubitiski (zm.
1616), dziadek Aleksandra Hilarego, cztowiek ewidentnie zaburzony psy-
chicznie, doprowadzit jg do katastrofy, poniewaz roztrwonit i zadtuzyt
znaczna cze$¢ majatku; nie zrobit tez wiekszej kariery, osiagajac jedynie
urzad podkomorzego lidzkiego. Przez to rodzina Potubiriskich mocno
zubozala i stracila na znaczeniu (A.A.M. s. 19-27). Z kolei prawo do uzy-
wania tytutu ksiazecego po unii lubelskiej (1569) nie miato juz na Litwie
zadnego praktycznego znaczenia. Byto wiele rodzin — na przyktad Gie-
droyciowie — ktére tez takowe prawo posiadaty, a zajmowaly niska pozy-
cje w drabinie spoteczne;.

Recenzent wytkngt mi ,,pominiecie [--] kwestii gospodarczych,
zwlaszcza w kontekscie pozyskiwania nowych majatkéw, sposobdw
zarzadzania nimi i dysponowania — czyli dzierzawienia lub nadawania
w uzytkowanie osobom, ktére mogly podnie$¢ znaczenie polityczne
Potubiriskiego” (T.C. s. 950). Moja praca po$wiecona jest dziatalnosci poli-
tyczno-wojskowej Aleksandra Hilarego (zostato to przeciez zaznaczone
w jej podtytule), a sprawy gospodarcze uwzglednitem w niezbednym
dla gtéwnego nurtu badan zakresie (zajmuja one w sumie ponad czter-
dziesci stron ksiazki) (A.A.M. s. 29-32, 35-38, 51-52, 78-79, 91, 114-115,
176-178, 221, 260-261, 266-271, 312, 353-354, 357, 359-360, 391-392, 398,
405, 411, 431, 445, 466-467, 476, 481-482, 488-491, 497, 499-501, 505,
508-510, 512-513, 515, 520, 523).

Zdaniem Recenzenta, omawiajac wplywy polityczne Potubiriskiego
na poszczegdlnych sejmikach, udowodnitem istnienie takowych jedynie
na sejmiku stonimskim; w przypadku pozostatych opartem sie tylko na
swojej intuicji, ktéra mnie zawodzi (T.C. s. 949). W tym miejscu pozwole
sobie zacytowa¢ fragment ksigzki, aby czytelnik mégt sam osadzié, czy
moja intuicja rzeczywiscie jest zawodna:
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W strefie jego [Aleksandra Hilarego Potubiriskiego — A.A.M.] wpltywdéw
znajdowaly sie takze sejmiki wotkowyski i oszmianski (petnit urzad staro-
sty grodzkiego tych powiatéw) oraz nowogrédzki (tamtejszym wojewoda
byt najpierw jego te$¢, Krzysztof Wotodkowicz, a potem krewniak, Dymitr
Samuel Potubitiski); szlachta wotkowyska, oszmiatiska i nowogrédzka, sta-
rajac sie o powiatowe godnosci, czesto zwracata sie do Aleksandra Hilarego
z prosbg o protekcje u kréla. Jako administrator ekonomii brzeskiej, mar-
szatek wielki potrafit takze oddziatywaé na przebieg obrad sejmiku brzesko-
-litewskiego, co potwierdza fakt, ze na sejmiku przedsejmowym w Brzesciu
3 listopada 1678 r. funkcje legata krélewskiego sprawowat jego klient, Alek-
sander Michatl Galiniski. Oprécz tego w kregu oddziatywania Potubiriskiego
pozostawaly zapewne sejmiki mozyrski, rzeczycki i orszaniski (posiadat
w tych powiatach duze dobra: Htusk, Porzecze, Rudobietke, Domanowicze,
Lojéw, Lubecz, Hory, Horki, Szyszéw, Kruhte i Szepielewicze, w zwigzku
z czym znaczna cze$é miejscowej szlachty musiata by¢ uzalezniona od niego
ekonomicznie) (A.A.M. s. 427-428).

Gwoli uzupetnienia wypada jeszcze doda¢, ze dowodem na istnie-
nie silnych wptywéw Potubiriskiego na sejmiku wotkowyskim jest nie-
dopuszczenie przez jego klientele, aby w instrukcji poselskiej na drugi
sejm 1670 r. znalazt sie punkt bioracy w obrone Michata Karola Hara-
burde (klienta Michata Kazimierza Radziwitta), ktéry w tym czasie popadt
w konflikt z Aleksandrem Hilarym (A.A.M. s. 390). Natomiast o wptywach
Potubiniskiego na sejmiku nowogrédzkim $wiadczy fakt, ze sejmik ten
10 grudnia 1676 r. wybral na postéw na sejm warszawski dwéch jego
klientéw: podwojewodziego nowogrddzkiego Krzysztofa Kiersnowskiego
i Bogustawa Aleksandra Uniechowskiego®.

Wedtug Ciesielskiego odnalaztem tre$¢ tylko jednego wotum mar-
szatka wielkiego litewskiego na sejmie (T.C. s. 948). Spiesze ze sprostowa-
niem, ze Potubiniski wotowat dwa razy — na sejmie koronacyjnym Jana III
Sobieskiego (2 111 1676) oraz na sejmie grodzieriskim (9 I 1679). Obydwa
wota oméwitem w swojej ksiazce (A.A.M. s. 442-443, 464).

Recenzent zarzucit mi ,,umieszczenie w bibliografii catej listy jedno-
stek, do ktérych nie sposéb znaleZ¢é odwotania w tekscie recenzowanej
ksiazki, wsrdd nich choéby raportéw angielskiego rezydenta w Gdan-
sku, Francisa Sandersona, znajdujacych sie w The National Archives
w Londynie” (T.C. s. 937). Jest to nieprawda, gdyz wszystkie jednostki
archiwalne zamieszczone przeze mnie w bibliografii zostaly przytoczone
w tekscie ksiazki, zas do wspomnianych raportéw Sandersona odniostem

33 D. Konieczna, Litewska kampania sejmikowa przed sejmem warszawskim z 1677 roku,
,Rocznik Lituanistyczny” 3, 2017, s. 86, 91.



694 Andrzej Adam Majewski

sie w trzech miejscach (A.A.M. s. 346, 416, 433). Mozna to byto tatwo
sprawdzi¢, zagladajac do umieszczonego na koricu ksiazki indeksu oséb
(A.A.M., s. 585), ale dla Autora artykutu recenzyjnego najwidoczniej sta-
nowito to zbyt duzy wysitek. Tak nierzetelne postepowanie stawia pod
znakiem zapytania wiarygodno$¢ Ciesielskiego jako recenzenta, naka-
zujac ogromnag ostrozno$¢ wobec formutowanych przez niego uwag,
zastrzezen i wnioskéw.

Kolejna absurdalna uwaga Ciesielskiego dotyczy tego, ze nie staram
sie ,wyjasni¢, dlaczego Aleksander Hilary nie zostal hetmanem, a godno-
$ci tej dostapili za jego zycia majacy podobne doswiadczenie wojskowe
Wiadystaw Woltowicz czy Michat Kazimierz Radziwitt” (T.C. s. 946).
Zarzut ten stanowi ktérys juz z kolei dowdd na to, ze Recenzent zapoznat
sie z moja ksigzka bardzo pobieznie, a jesli nawet ja w cato$ci przeczytat,
to ma problemy ze zrozumieniem tekstu. Przeciez tej kwestii, dlaczego
Potubinski nie otrzymat butawy hetmanskiej, poswiecitem znaczng cze$é
mojej pracy. Nie bede tu cytowat stosownych fragmentéw, bo zajetoby to
zbyt duzo miejsca; zainteresowanych odsytam do lektury. Ogranicze sie
tylko do skrétowego stwierdzenia, ze Wtadystaw Wottowicz uzyskat od
Jana Kazimierza hetmaristwo polne litewskie w 1666 r. wylacznie z tego
powodu, iz przez cate zycie byt regalista (w dodatku zwigzanym wéw-
czas z Krzysztofem i Michatem Kazimierzem Pacami, gtéwnymi filarami
stronnictwa regalistycznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim), Potubini-
skiemu za$ zdarzato sie przechodzi¢ do opozycji i wystepowa¢ przeciwko
dworowi; zrobit tak w trakcie rokoszu Lubomirskiego i to byt gtéwny
powdd pominiecia go przy konferowaniu butawy. Natomiast Michat
Kazimierz Radziwilt oraz wspierajacy go kuzyn Bogustaw Radziwilt byli
osobami znacznie potezniejszymi i bardziej wptywowymi niz Potubiti-
ski, co miato kluczowe znaczenie przy nadaniu w 1668 r. butawy polnej
litewskiej pierwszemu z nich (zwlaszcza ze w owym czasie, po przejéciu
Pacéw do opozycji, krél postawit na Radziwittéw jako przywdédcdw obozu
dworskiego na Litwie) (A.A.M. s. 289-291, 336-347, 365-382).

Wedtug Recenzenta stwierdzenie, ze Potubitiski prezentowat si¢ impo-
nujaco na tle Pawta Jana Sapiehy, Michata Kazimierza Paca czy Miko-
taja Wtadystawa Judyckiego jest nie na miejscu, gdyz wymienieni wyzej
dowddcy mogli ,,sie poszczycié zwycieskimi bitwami, a nawet catymi
kampaniami, czego w przypadku Potubinskiego powiedzie¢ nie mozna”
(T.C. s. 946). Przeciez Aleksander Hilary réwniez mdgt sie takowymi
poszczycié — wystarczy wskazaé cholby kampanie przeciw Szwedom
w Ksiestwie Kurlandii i Semigalii w latach 1659-1660 (A.A.M. s. 198-220),
o ktdrej zreszta Ciesielski wspomina wczesniej, okreslajac ja jako naj-
wieksze osiggniecie Potubiriskiego na polu militarnym (T.C. s. 943-944).
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Poza tym mozna tu jeszcze wymieni¢ rozbicie putku korsuriskiego pod
Kijowem (1651), bitwe pod Domanami (1655), zagon w gltab Prus Ksig-
zecych (1657), zdobycie szturmem Miriska (1658), zagon za Smolenisk
(1660), zagon w glab Panstwa Moskiewskiego (1664) czy rozgromienie
zwerbowanego przez Lubomirskiego putku Kozakéw zaporoskich pod
wodza putkownika Wasyla Decyka (Vasil’ Detsyk) na Polesiu (1665)
(A.AM. s. 71-72, 108-111, 161-164, 187, 245-247, 298-306, 319).

Ciesielski stwierdzit, ze ,,recenzowana publikacja niewatpliwie sta-
nowi interesujace studium dziatalno$ci Aleksandra Hilarego Potubiti-
skiego, przede wszystkim na polu militarnym, w mniejszym stopniu
politycznym. Niewiele jednak wnosi nowego do stanu wiedzy
na temat wydarzen natury wojskowej i zycia politycznego
w Rzeczypospolitej w latach czterdziestych-siedemdziesig-
tych XVII w.” [wyréznienie moje — A.A.M.] (T.C. s. 950). Opinii tej nie
podzielajg recenzenci mojej pracy doktorskiej — prof. Andrzej Rachuba
(niekwestionowany autorytet w dziedzinie historii Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego) i prof. Marek Wagner (wybitny znawca dziejéw wojsko-
woéci staropolskiej) — ktérzy ocenili ja bardzo pozytywnie. Pierwszy
z nich napisal: ,W sumie praca doktorska mgr. Andrzeja Majewskiego
jest nie tylko bardzo dobrze napisang, ale tez bardzo interesujaca, cho¢
tradycyjna w konstrukcji, zawierajaca bardzo duzo nowych usta-
ler, celnych hipotez i wnioskéw biografia” [wyrdznienie moje —
A.A.M.]. Drugi za$ stwierdzil co nastepuje: ,,Generalna ocena rozprawy
doktorskiej mgr. Andrzeja A. Majewskiego jest jednoznacznie pozytywna,
bowiem w sensie poznawczym rozwineta ona, i to w zasadniczy sposéb,
naszg dotychczasowa wiedze na temat mechanizméw kariery jednego
z wybijajacych sie dziataczy politycznych i dowddcéw wojska litew-
skiego w czasach Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana IIl. Wiele ze
znanych nam juz wnioskéw zostato przez Autora potwierdzo-
nych, wiele takze pojawito sie nowych ustalen, ktére na state
wejda do historiografii historyczno-wojskowej” [wyréznienie
moje — A.A.M.].

Przytoczone wyzej opinie Rachuby i Wagnera zostaly umieszczone
na obwolucie mojej ksigzki. Ciesielski, zdajac sobie sprawe, ze stoja one
w jaskrawej sprzecznosci z jego wywodami, dokonat nie lada wyczynu.
Otdz stwierdzil, ze ksigzka o Potubiniskim jest dobra jako praca dok-
torska, ale nie jako monografia naukowa (T.C. s. 950-951). Konstatacja
taka musi wprawia¢ w ostupienie, poniewaz rozprawa doktorska to nic
innego jak monografia naukowa. Wydawac by sie mogto, ze tak doswiad-
czony badacz jak Ciesielski powinien wiedzie¢, iz obydwa okre$lenia sa
synonimami.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze artykut recenzyjny Ciesielskiego
rozczarowuje. Nie tylko w niczym nie uzupelnia mojej ksiazki, ale jesz-
cze zawiera wiele kuriozalnych stwierdzen i niestusznych zarzutéw.
Szczegdlnie uderzajacy jest fakt, ze Ciesielski wypomina brak wydarzen
i zagadnien, ktdre zostaty w ksiazce poruszone, a takze zupetnie ignoruje
wszystkie okolicznosci $wiadczace o duzych talentach militarnych Potu-
binskiego; odniesione przez niego sukcesy przemilcza lub dezawuuje.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jest to efekt celowego dziatania Recen-
zenta, ktdéry za wszelkg cene chciatl wykaza¢, iz Potubiniski byt wojskowa
i polityczna miernota, a praca mu po$wiecona nie spelnia wymagan sta-
wianych monografiom naukowym. Trudno tez nie wysnué¢ wniosku, ze
nie przeczytal on mojej ksiazki doktadnie, poprzestajac jedynie na jej
pobieznym przejrzeniu. Z tego co mi wiadomo, Tomasz Ciesielski nie
specjalizuje sie w dziejach Litwy w czasach dziatalno$ci Potubiriskiego
i by¢é moze réwniez tu nalezy upatrywac przyczyn tak wielu nietrafnych
uwag pod adresem mojej pracy.
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