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Karol Zojdz, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt Il Waza i jego stronnicy
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszych dekadach XVII wieku,
Toruni 2019, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, ss. 454

Kwestia stronnictw (fakcji) dworskich (krélewskich) i regalistycznych w Rzeczy-
pospolitej wcigz jeszcze jest stosunkowo stabo rozpoznana i dotyczy to catego
okresu wczesnonowozytnego. Co prawda powstato juz o nich do$é duzo prac,
ale koncentruja sie one bardziej wokét rozpoznania zjawisk, sktadu, przydatno-
$ci dla whadcy (czyli postawy wobec pewnych wydarzen, dziatat politycznych
na sejmach czy sejmikach) niz zasad ich kreacji, sposobéw funkcjonowania,
mobilnosci, zarzadzania, dyspozycyjnosci, zycia wewnetrznego ich cztonkdéw.
Nie wiemy nawet tego, ile owych fakcji dworskich i regalistycznych jednocze-
$nie funkcjonowato, czy byty np. wspélne dla catej Rzeczypospolitej w danej
chwili, czy koronne i litewskie, prowincjonalne, wojewddzkie etc. Czy owe fakcje
mialy jakie§ programy, czy jedynie mialy by¢ oparciem dla poczynar dworu
i w jakim zakresie? Czym wreszcie réznily sie fakcje dworskie od regalistycznych
(w literaturze najczesciej utozsamiane), bo ze niekiedy istniaty jednocze$nie
obie, nie mam watpliwosci. Podobnie co do tego, ze to krélowie (i ewentualnie
wspierajace ich krélowe) tworzyli owe fakcje lub obejmowali nad takimi swoisty
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patronat, wykorzystujac do tego posiadane mozliwosci w oparciu o najblizszych
wspdtpracownikéw. Pamietal tez nalezy, ze précz fakcji dworskich i regali-
stycznych funkcjonowaty w Rzeczypospolitej tzw. fakcje magnackie, czesto wro-
gie dworowi i o nich napisano dotad wiecej, cho¢ tez nie o wszystkich i nie
o wszystkim, co sie z nimi wigzato. Jednym z waznych problemdéw dotyczacych
funkcjonowania owych fakcji jest ich wspétpraca z dworem bez tracenia swej
tozsamosci, czego w zasadzie dotyczy recenzowana rozprawa. Problem obozu,
przy pomocy ktérego wtadca realizowal polityczne plany i wptywat na spote-
czetistwo, jest jednym z kluczowych dla zrozumienia zachodzacych wydarzen
politycznych. W zasadzie kazdy wladca tworzyt (lub wykorzystywat juz istnie-
jacy) obéz poparcia dla swych poczynan politycznych, gdyz w systemie demo-
kracji jedynie takim narzedziem mdgt sie postugiwaé w dziataniach publicznych.
Na ile pozwalato mu to realizowaé plany polityczne, to inna sprawa, bo zalezato
to nie tylko od sity (wpltywdéw) owego obozu, ale i od atrakcyjno$ci dla szlachty
owych planéw oraz sity ich przeciwnikdéw, sytuacji geopolitycznej, autorytetu
i popularno$ci wladcy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zbadanie formacji (obo-
z6w, fakeji) regalistycznych i opozycyjnych jest niezwykle istotne dla poznania
polityki wewnetrznej i zagranicznej Rzeczypospolitej.

Nalezy wiec cieszy¢ sie, ze Karol Zojdz zajat sie tym problemem, cho¢ jedy-
nie w odniesieniu do ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ale to nie zarzut,
a konstatacja. Teoretycznie zreszta to wiladnie Litwa powinna by¢ z natury
bardziej podatna na zabiegi panujacego ze wzgledu na tradycje silnej tu jego
wiadzy. Ponadto struktura spoteczna i zwigzany z tym system politycznej domi-
nagcji kilku rodzin (lub wrecz hegemonii jednej) mégt by¢ wykorzystywany przez
wladce do nieformalnego wptywu na zachodzace wydarzenia. W tej sytuacji
wybdr wiasnie Litwy jest tym bardziej zasadny i interesujacy.

Praca liczy stron 454 i précz ,,Wstepu” oraz ,,Zakonczenia” sktada sie z czte-
rech rozdziatéw problemowych. Do tego dochodza wykaz uzytych skrétéw,
bibliografia i (co godne odnotowania) indeks osobowy. Jak we ,,Wstepie” poin-
formowat Autor, celem ksiazki byto przedstawienie stronnictwa Zygmunta I1I
Wazy w Wielkim Ksiestwie Litewskim, jego tworzenia, sktadu, charakterystyki,
stref wpltywéw i sposobéw oddziatywania kréla na zwolennikéw (gtéwnie lide-
réw ugrupowan regalistycznych) oraz funkcjonowania owych fakgji, czy byty
to organizmy trwale i co w gruncie rzeczy je konsolidowato. ZojdZ nie zajat
sie jednak catym okresem rzadéw Zygmunta 111, ale jedynie latami 1603-1621
(ostatni rozdziat dotyczy lat nastepnych, lecz jest do$¢ sztucznie doczepiony).
Pierwsza z tych dat to rok $mierci Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna”, woje-
wody wileniskiego i hetmana wielkiego litewskiego, czyli powazne ostabienie
obozu protestanckiego, ale tez wyrazna zmiana uktadu sit politycznych na
Litwie. Druga z dat to rok $mierci Jana Karola Chodkiewicza, réwniez woje-
wody wileniskiego i hetmana wielkiego litewskiego, takze jednej z najwazniej-
szych postaci w zyciu publicznym paristwa; potem nastgpita kolejna wymiana
elit litewskich, gdyz do rywalizacji z Radziwiltami birzaiskimi przystapit Lew
Sapieha na czele swej fakcji, zajmujac czotowe miejsce w obozie regalistycznym
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na Litwie', Taki przedzial czasowy kaze widzie¢ rozprawe Zojdzia przede wszyst-
kim jako po$wiecong obozowi regalistycznemu na Litwie w okresie, kiedy wazna
w nim role petnita fakcja chodkiewiczowska, przy zdecydowanym ukazaniu
roli samego Jana Karola w zachodzacych wydarzeniach politycznych. W sktad
za$ owego obozu wchodzity w tym czasie takze fakcje Radziwittéw nie$wie-
skich, Sapiehéw, Wottowiczéw i Woyndéw?, Wszystkie one zostaly przez Autora
uwzglednione, acz z wyrazng przewaga (w objetosci tekstu) Chodkiewiczéw
,dowodzonych” przez Jana Karola. Jest to po czesci uzasadnione, zwazywszy
na pozycje tegoz w paristwie oraz zainteresowanie Zojdzia stynnym wodzem,
odzwierciedlone w innych publikacjach®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze choé
Chodkiewicz odgrywat istotng role w planach politycznych Zygmunta III (czego
jednak nie dostrzegt w najpetniejszej biografii tego wtadcy Walter Leitsch?), to
stronnictwo krélewskie na Litwie funkcjonowato i przed $miercig Krzysztofa
Radziwitta ,,Pioruna” i po $mierci tegoz Chodkiewicza, ktérego trudno bytoby
uzna¢ za jego przywddce. Swoisty wiec ,,przechyl” Autora wydaje sie nie do
kotica usprawiedliwiony.

Praca oparta zostata na imponujacej wprost podstawie zrédlowej, zebrane;
tak z archiwéw i bibliotek polskich, jak i obcych (Austrii, Biatorusi, Francji,
Litwy, Lotwy, Rosji, Szwecji, Ukrainy). Szkoda moze jedynie, ze Autor nie sko-
rzystat z bardzo interesujacej dla tej epoki korespondencji znajdujacej sie w tzw.
Metryce Litewskiej w AGAD, cho¢ nie zmieniloby to raczej jego konstatacji,

1 A. Czwotek, Pidrem i butawq. Dziatalno$¢ polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza litewskiego,
wojewody wileriskiego, Toruti 2012, s. 471-499; A. Rachuba, Fakcja Lwa Sapiehy — zarys pro-
blematyki, w: Miedzy Lwowem a Wroctawiem. Ksigga jubileuszowa Profesora Krystyna Matwi-

jowskiego, red. B. Rok, J. Maron, Toruri 2006, s. 503-511.

2 B. fky6ay, Yo3ea Basrosiuay y dviHacmuiuHail 6apayboe Basay y 1593-1611 ez., w: Unus
pro omnibus. Baaosiust y zicmopsli Bsaikaza krscmea Jimoyckaza XV-XVIII cmem., oprac.
AM. fnymkesiy, red. Al Wamanga, MiHck 2014, s. 333-338; Y. [NagasmiHcki, Baaosiubt
y naaimptutbim scotyyi BKJI dpyzoil nasosst XVI-nauamky XVII cm., w: ibidem, s. 324-332;
T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwill ,,Sierotka” (1549-1616), wojewoda wileriski, Warszawa
2000, s. 291-318; idem, Urzednicy i klienci Mikolaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, ,,Lituano-
-Slavica Posnaniensia. Studia Historica” 9, 2003, s. 193-221.

3 K. Zojdz, Klientela hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza i jej losy
po $mierci patrona, PH 106, 2015, 1, s. 31-68; idem, Patronat wojskowy i klientela hetmar-
ska Jana Karola Chodkiewicza. Zarys problematyki, w: Studia nad staropolskq sztukg wojenng,
t. 4, red. Z. Hundert, K. Zojdz, J.J. Sowa, O$wiecim 2015, s. 69-92; idem, Rywalizacja Jana
Karola Chodkiewicza z Radziwittami birzariskimi o wplywy w wojsku litewskim w pierwszym
pietnastoleciu XVII w. Problemy dyskusyjne, w: Polityka innymi srodkami. Studia z dziejéw woj-
skowosci polskiej i powszechnej, red. J. Tomczak, W. Stugocki, K. Zidtkowski, O§wiecim 2014,
s. 36-48; idem, Spis towarzystwa z roty husarskiej Jana Karola Chodkiewicza, uczestniczqcych
w szturmie Moskwy (10/11 paZdziernika 1618 roku), w: Studia nad staropolskq sztukq wojenng,
t. 5, red. Z. Hundert, J.J. Sowa, K. Zojdz, O$wiecim 2017, s. 306-313; idem, 3axadst Canezay
Nd ampblMaHHi yaadannsy SHa Kapaas Xadkesiua nacas sizo cmepyi, ,,Arche. Tlayatak” 2016,
3,s.373-391.

4 W. Leitsch, Das Leben am Hof Koenig Sigismunds III. von Polen, t. 1-4, Wien 2009.
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a jedynie wzbogacito argumentacje. Godny podkreslenia jest réwniez zestaw
wykorzystanych zrédet drukowanych i opracowan, tak polskich, jak i obcych.
Te ostatnie daly m.in. mozliwo$¢ poréwnati odnoszacych sie do innych parnistw
europejskich, gdzie przeciez réwniez wladcy szukali sposobéw wplywania na
opinie spoteczng i realizowania celéw politycznych przy pomocy réznych klas,
grup lub instytucji, w ramach posiadanych uprawnieni lub wychodzac poza nie.

We ,,Wstepie” Autor wyjasnit tytut, zaprezentowat dotychczasowy stan
badafi — odnoszacy sie w ogéle do klientelizmu, fakeji (stronnictw, obozéw)
magnackich i dworskich, scharakteryzowat baze zrédtows, uktad pracy, zasady
cytowania tekstéw Zrédtowych.

Rozdzial pierwszy poswiecony zostat omdéwieniu specyfiki systemu klien-
talnego na Litwie w pierwszej potowie XVII w., przy czym — i stusznie — Zojdz
zaczal od wyja$nienia poje¢ z tym problemem zwigzanych (klientelizm, wier-
no$¢, uktad patron-klient, fakcja, magnat, stuga etc.) oraz stanu badan nad tymi
zagadnieniami w historiografii polskiej i zagranicznej. Dato to Autorowi dobra
okazje, aby popisa¢ sie erudycjg, krytycyzmem, wlasnymi przemysleniami (inte-
resujgcymi i stusznymi zreszta!), z ktérych mym zdaniem najwazniejsza jest
konstatacja, ze nalezy zachowaé ostrozno$¢ w formutowaniu opinii, iz wiezi
patronackie ,,byty na tyle wszechogarniajace, ze [- -] moga stanowié podstawe
dla wyjasnienia wszelkich aktywnosci ludzi wystepujacych w rolach klientéw
lub patronéw” (s. 65-66).

W rozdziale drugim ZojdZ zaprezentowat w uktadzie chronologicznym relacje
Zygmunta III z przedstawicielami litewskiej elity wtadzy oraz zmienne w czasie
polityczne cele kréla. Ten obszerny rozdziat miat pokaza¢ na kanwie najwazniej-
szych wydarzen politycznych, jakie byly postawy owej elity wobec nich — kto
i kiedy popierat monarche, a kto zajat pozycje opozycyjna. Jest jednak bardziej
opisem owych wydarzen niz tekstem sprofilowanym pod katem poczynat obozu
regalistycznego. Co wiecej, odno$nie do wydarzen tzw. smuty Autor opiera sie
na starej literaturze rosyjskiej (np. Siergiej Ptatonow), gdy istnieje bardzo bogata
wspélczesna (np. Borys N. Florja, Wjacziestaw N. Kozlakow, Ludmita J. Moro-
zowa, Oleg W. Skobietkin, Rustan G. Skrynnikow, Igor O. Tjumiencew). I cho¢
jest to dobrze napisany, bardzo interesujacy i wazny poznawczo tekst, to mam
tez do niego zastrzezenie konstrukcyjne. Moim zdaniem ten rozdziat winien
nastepowacé po zaprezentowaniu sktadu i charakterystyki obozu litewskich rega-
listéw, gdyz wtedy dokumentowalby postepowanie owych regalistéw (a o nich
tu chodzi, a nie o postepowanie opozycji!). Wszak konstrukcja pracy o jakiej-
kolwiek fakcji (obozie, stronnictwie) powinna by¢ jasna i do$¢ stereotypowa.
W odniesieniu konkretnie do stronnictwa krélewskiego istota badan nad nim
zasadza sie na pytaniach: po co byto wtadcy stronnictwo, kto je organizowat (on
sam, jego ludzie, jacy, na jakiej zasadzie), jaki byt jego sktad, struktura i jak sie
one zmieniaty (rola w tym krdla, jego doradcéw, doraznych potrzeb i koniunk-
tury), jakie miejsce zajmowato ono na mapie politycznej kraju, kto nim kierowat
i w jakim stopniu, do jakich celéw stuzyto, jaka byta jego aktywno$¢ i czy spet-
niato swa role, a wreszcie — co sie z nim dziato po $mierci wtadcy? Cho¢ prace
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Zojdzia uwazam za wnoszacg bardzo duzo do wiedzy o regalistach na Litwie, to
nie na wszystkie z postawionych wyzej pytar ona odpowiedziata. Wptyw na to
miata zapewne cze$ciowo baza zrédtowa, ale i chyba nie do korica przemyélana
konstrukcja. Stad tez zapewne mimo istnienia podrozdziatu ,,Polityka nomina-
cyjna”, wiele o niej informacji znajduje sie w innych podrozdziatach, nie zawsze
w miejscu uzasadnionym merytorycznie, a bodaj raczej chronologicznie. Stad
moze, choé Autor w pewnym momencie bardzo stusznie stwierdzit, iz site danej
fakcji mozna ,,mierzy¢ w rézny sposéb, poprzez majgtek, zajmowane urzedy,
stronnikéw, pozycje na prowingji, a co za tym idzie obsade urzedéw powiato-
wych, liczbe deputatéw na Trybunat i postéw na sejmy oraz punkty w instruk-
cjach poselskich odzwierciedlajace stanowisko patrona” (s. 328), to sam cze$ci
owych postulatéw nie wypetnit (np. odnoszacych sie do Trybunatu i sejméw).

Najbardziej warto$ciowg czescig rozprawy Zojdzia jest rozdzial trzeci,
»Sktad i charakterystyka fakcji litewskich regalistéw”. Autor oméwit tu sktad,
pozycje ekonomiczng, zasieg wptywdéw, mobilno$¢ i aktywno$é publiczng
(w skali powiatu/wojewddztwa, Litwy i Rzeczypospolitej) najwazniejszych
fakcji tworzacych obdz (ten termin jest chyba whasciwszy od fakcja, bo to
wlaénie fakcje tworzyly éw obdz) litewskich regalistéw: Radziwittéw nie$wie-
skich, Sapiehéw, Chodkiewiczéw, Woyndéw i Wottowiczéw. W swych prezenta-
cjach i analizach Autor wykazat ogromna erudycje opartg o wiedze Zrédtows,
zmyst krytycyzmu, umiejetnos$é stawiania pytan i formutowania, ze stosowng
ostrozno$cig, wnioskéw. W efekcie otrzymalismy najpetniejszy dotad obraz
regalistycznych fakcji litewskich za panowania Zygmunta 1II — ich sktad
(z zastrzezeniami co do ptynnosci, trwatosci), zasady dziatania, mobilno$¢,
rodzaje powigzan (rodzinne, urzednicze, ekonomiczne), skuteczno$é w dzia-
taniu, wierno$¢ krélowi i jego poczynaniom politycznym, wspdtprace fakeji
magnackich w ramach obozu regalistycznego etc. Dostalismy tu obraz kazdej
z fakeji od przywdédcéw po lokalnych dziataczy, a takze ich wptywéw na dwo-
rze i w wojsku. Obraz niezwykle szczegétowy, jakiego dotychczas nie mielismy
w odniesieniu do lat 1603-1621, ale tez dla okresu wczesniejszego i pdzniej-
szego w XVII w. (wyjatkiem sa studia Urszuli Augustyniak®, Konrada Bobia-
tyniskiego® i Gintautasa Sliesoritinasa’). Bardzo istotne sa tez generalne oceny
Zojdzia, ze patroni musieli mocno sie wysila¢, aby uzyskaé wsparcie swych
klientéw, ktérzy nie zawsze mieli jednego patrona i niekiedy lawirowali miedzy
nimi w zalezno$ci od swoich potrzeb; ze istniaty réznice ideologiczne miedzy

5 U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwilla (1585-1640). Mechanizmy pa-
tronatu, Warszawa 2001; eadem, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa
Krzysztofa Radziwilla (1585-1640), Warszawa 2004.

¢ K. Bobiatyniski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, hetman wielki litewski.
Dziatalno$¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008; idem, W walce o hegemonie. Rywalizacja
polityczna w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1667-1674, Warszawa 2016.

7 G. Sliesoritnas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysté vidaus karo iSvakarése. Didiky gru-
puociy kova 1690-1697 m., Vilnius 2000.
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fakcjami wchodzgcymi w sktad obozu regalistycznego; ze niekiedy rywalizo-
waly one ze sobg na szkode owego obozu w catosci (np. konflikt Chodkiewiczéw
z Sapiehami); ze istotnym spoiwem kazdej fakcji byta osoba przywédcy, ale tez
»wielo$¢ pél, na ktérych wspétdziatat on ze swoimi ludZmi” (s. 351). Wreszcie
za$, ze krél nie do kotica mégt polegaé na swym obozie, gdyz poszczegblne
tworzace go fakcje byly zmiennych nastrojéw, chimeryczne, niealtruistyczne,
wiec wladca musiat zwazaé na koszty poparcia z ich strony, zabiega¢ o nie
i liczy¢ sie z fiaskiem owych zabiegéw. Niezwykle wazne w tych rozwazaniach
Autora jest niemal wcigz przypominane zastrzezenie, ze wiele podawanych
informacji mogto ,,za chwile” ulec zmianie, ze postawy opisywanych oséb byty
czesto plynne, ze istniaty rézne powody zmian owych postaw.

Bardzo wazna czescig recenzowanej ksigzki jest tez rozdziat czwarty: ,,Prak-
tyka sprawowania wtadzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim”, na ktéry sktadaja
sie nastepujace zagadnienia (jako podtytuly): ,,Znaczenie Litwinéw w otoczeniu
Zygmunta I11”, , Polityka nominacyjna”, , Dziatania stronnictwa krélewskiego na
plaszczyZnie sejmikowej i na sejmach walnych”. Jego jedyng wada jest, ze mato
uwagi po$wiecono tu tym niezwykle istotnym problemom, co po cze$ci wynika
z prezentowania fragmentéw owych zagadnienn w innych cze$ciach pracy.
W tym rozdziale mamy za$ duzo nowych informacji, wazne konstatacje i wnio-
ski, chocby takie, ze: ,,Uproszczeniem jest [--] twierdzenie, ze juz w tej epoce
z polecenia «odpowiednich magnatéw» litewska szlachta jezdzita na sejmiki,
gdzie nastepnie pod dyktando swoich patronéw wybierata postéw” (s. 368); ze
powierzanie funkcji poselskich mtodym synom magnackim nie musiato wynikaé
z dominacji magnaterii nad szlachta, ale z checi wzmocnienia pozycji Litwy
na sejmie; ze ,,Wzgledy wyznaniowe, jakkolwiek bardzo wazne, nie stanowity
wylacznego czynnika branego przez wladce pod uwage. [--] kluczowe pozo-
stawaty biezace potrzeby oraz zachowanie zdolnosci przewidywania poczynan
ludzi z wlasnego nadania” (s. 364). Powyzsze podrozdzialy ukazujg tak szero-
kie spectrum problematyki funkcjonowania obozu regalistycznego na Litwie
w latach 1603-1621, ze ustalenia Zojdzia powinny sta¢ sie kanonem wiedzy na
temat rzadéw Zygmunta III na Litwie, bo bez nich trudno jest zrozumie¢ niu-
anse jego dokonan politycznych i poparcie otrzymywane tak w okresie rokoszu
Zebrzydowskiego, jak w poczynaniach wobec Moskwy.

Pewnym dysonansem w owym waznym rozdziale wydaje sie podrozdziat
~Generalna ocena”, ktéry dotyczy w znacznym stopniu oceny Zygmunta III
jako wihadcy, jego panowania, celéw, postaw, osobowosci, sukceséw i pora-
zek. Za istotny uznaje tu jedynie ostatni akapit, zawierajacy ocene kréla jako
organizatora regalistycznego obozu na Litwie. Wskazanie na jego ,,0stroznos¢”
w organizacji tegoz jest krétkim, ale celnym podsumowaniem, cho¢ prositoby
sie o duzo wiecej konstatacji, ktére wszak wystepuja w tekscie. Zebranie ich
i uwypuklenie stanowié by mogto §wietne zakoticzenie, a tymczasem zamiast
tego otrzymali$my jako ostatni rozdziat tekst ,,Zaostrzenie rywalizacji fakcji
magnackich na Litwie w latach 20. XVII wieku: spér o schede po Janie Karolu
Chodkiewiczu oraz zarysowanie sie konfliktu radziwiltowsko-sapiezyrnskiego”,
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stanowigcy rozwinieta wersje wydanego juz drukiem artykutu Autorad. Abs-
trahujac od faktu oryginalnosci tego tekstu, jest on tu zupetnie niepotrzebny,
acz sam w sobie bardzo interesujacy i warty prezentacji w jezyku polskim! Co
wiecej, zwrot ,,zaostrzenie rywalizacji” sugeruje, ze przedtem owa rywalizacja
nie byta ostra, co nie wydaje sie wlasciwe, bo Radziwiltowie birzarnscy kilka-
krotnie doprowadzali Litwe na skraj wojny domowej, a tym samym ich stosunki
z Zygmuntem III i obozem regalistycznym bywaly bardzo napiete.

Oczywiscie, mam do recenzowanej pracy réwniez troche drobnych uwag,
upomne sie o bledne identyfikacje oséb (np. nie Narkieski a Narkuski, nie Nie-
szyka a Nieszyjka, nie Zienowicz a Zenowicz, nie Rudokowski a Rudottowski
[Rduttowski]), niekiedy niewtasciwe stawianie znakéw przestankowych w przy-
taczanych tekstach zrédlowych (co jest grozne, je$li zmienia ich sens! Zob. s. 56)
etc. Nie zawsze sie tez zgadzam z przypisaniem oséb do danej fakcji czy jej
przywédcy (np. Albrychta Wladystawa Radziwitta i — po 1617 r. — Gotarda
Jana Tyzenhauza z Chodkiewiczem), acz rozumiem, iz jest to kwestia dysku-
syjna i zmienna w czasie, a w koricu z pewnymi ocenami formutowanymi przez
Autora (np. skad wie, ze Janusz Radziwilt byt zdolniejszy od brata Krzysztofa,
s. 235). Wszystko to sg jednak drobiazgi w stosunku do wykonanej przez Zojdzia
tytanicznej pracy, jej warto$ci poznawczej, nowatorstwa, przemyslen, ustaler.

Podsumowujac, juz dawno nie czytalem tak interesujgcej monografii, bogatej
w nowe informacje, wazne hipotezy i konstatacje, napisanej do tego dobrym jezy-
kiem. Wnosi ona ogromnie duzo do poznania stronnictwa dworskiego na Litwie
w pierwszych dziesiecioleciach XVII w. i to nawet wzigwszy pod uwage, ze ksigzka
ma wyrazne skrzywienie w kierunku prezentacji dziatalnosci publicznej gtéwnie
Jana Karola Chodkiewicza. Domyka ona obraz sytuacji politycznej na Litwie, funkcjo-
nujacych tu fakcji, w dwu pierwszych dekadach XVII w., ktéry mielismy dzieki pra-
com Urszuli Augustyniak, Arkadiusza Czwotka, Tomasza Kempy, Henryka Wisnera
i Aleksandry Ziober dotyczacych Radziwiltéw birzanskich i Sapiehdw czerejskich.

Andrzej Rachuba
(Warszawa)

8 K. ZojdZ, 3axadut Canezay.
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