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Anna Aurast jest wychowanka seminarium Hansa-Wernera Goetza na uniwersy-
tecie w Hamburgu. Zainicjowane w tym osrodku studia dotyczace postrzegania
innych, relacji przyjazni, nieprzyjazni — obco$ci i wrogosci w sredniowiecznej
Europie zachodniostowiariskiej, skonkretyzowane w postaci analizy kroniki
Galla Anonima i Kosmasa z Pragi, Autorka pogtebiata, uczestniczac w semina-
riach prowadzonych na kilku innych niemieckich uniwersytetach. Dzieki tym
o$rodkom i uznanym mediewistom, ktérzy byli jej mentorami, Aurast przy-
gotowala i obronita w roku 2015 solidng dysertacje doktorska, ktéra stata sie
podstawg omawianej tu publikacji.

Ksiazka jest z jednej strony reprezentatywna dla mediewistyki niemieckiej
ostatnich czaséw, ale z drugiej wyrdznia sie na tle innych prac opartych na
podobnej metodologii. Wspélny jest tu fenomenologiczny paradygmat badan,
ktéry zdominowat ostatnio historiografie naszych zachodnich sasiadéw, trak-
tujaca o $redniowieczu. Odmienno$¢ polega na tym, ze rozwazania Aurast
dalekie sg od znacznej cze$ci prac ze wspomnianego nurtu, ktérych autorzy,
korzystajac z mozliwosci komputerowej analizy przekazéw, budujg swoje nar-
racje w formie niemal kartotek wzmianek Zrédlowych, zestawianych ze sobg
na zasadzie og6lnego podobieristwa ich tresci i stabo je przy tym komentujac,
nie wspominajac juz nawet o gtebszych uzasadnieniach metodologicznych dla
tak czynionych analiz!. Tu cato$¢ studium poprzedzona zostata odpowiednim
wprowadzeniem, ktére doktadnie ttumaczy metode przeprowadzonych badan,
podobnie ich rezultaty sg zestawiane, kategoryzowane i komentowane w sposéb
adekwatny do zatozerh wstepnych. Trzeba tez zauwazy¢, ze Autorka korzysta
przy tym z polskiej i czeskiej literatury przedmiotu, co wcale nie jest stan-
dardem w przypadku niemieckich historykéw publikujacych teksty o krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Narracja Aurast zostata podzielona na dwie obszerne czesci dotyczace
dwdch kronik, stanowiacych jej temat. Opatrzone sg one wstepem, podsumo-
waniem i dodatkami. Pierwsza omawiana jest kronika Galla Anonima, nastepnie
Kosmasa z Pragi.

1 Za przyktad tego rodzaju nurtu historiografii moga stuzy¢ np.: M. Sierck, Festtag
und Politik. Studien zur Tagewahl karolingischer Herrscher, K6ln-Wien 2001; A.T. Hack, Alter,
Krankheit, Tod und Herrschaft im frithen Mittelalter: Das Beispiel der Karolinger, Stuttgart
2009.
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Kazda z zasadniczych czesci ksigzki posiada w gruncie rzeczy identyczng
strukture (inne sg czasami nagléwki): otwiera ja wstep zrédtoznawczy, w kté-
rym przedstawiana jest wiedza na temat autora przekazu, pézniej z kolei naste-
puje charakterystyka kroniki pod wzgledem gatunku, budowy tekstu i innych
jeszcze kwestii stanowigcych podstawe dla wlaciwej analizy. Ta za$ inicjo-
wana jest ogblng prezentacja tresci dotyczacych obecnosci w zrédle kategorii
zwigzanych z postrzeganiem swojsko$ci i obco$ci oraz ich wzajemnych rela-
cji, a nastepnie zarysowane sa problemy wigzgce sie z kryterium obcosci pod
wzgledem przestrzennym oraz etniczno-politycznym. Pézniej dopiero Autorka
charakteryzuje obraz poszczegdlnych grup etnicznych utrwalonych w kronice,
a wiec w wypadku Galla Anonima po kolei: Czechéw i Morawian, Niemcéw,
Pomorzan, Pruséw, Rusinéw, Wegrdw. Warto tu zauwazy(, ze w przeciwien-
stwie do starszej literatury niemieckiej czy nawet generalnie zachodniej, Aurast
nie utozsamia btednie Rusindéw (Ruthenen) ze wspélczesna Rosja (dawniej: Rus-
sen, alt-Russen). W przypadku kroniki Kosmasa brak oczywi$cie Czechéw, ale
i sasiadéw wschodnich i pétnocnych Polski piastowskiej, reszta oméwionych
grup jest taka sama.

Sztywny podzial rozwazari na pewne kategorie — swego rodzaju kwestio-
nariusz — sprawit, ze ludy kultywujgce wiare pogariska (Pomorzanie, Prusowie)
znalazly sie i w podrozdziale o obcych, traktowanych pod wzgledem politycz-
no-etnicznym, i péZniej powtdrnie w analizie obcosci pod wzgledem religijnym.
W tej wiasnie cze$ci swojej pracy Aurast wyrdznita takze ,,Piastéw pogatiskich”
(przodkéw Mieszka 1), Potowcéw i Pieczyngdw.

Osobng cze$é analizy zajmuja fragmenty, w ktérych omawiany jest wize-
runek Zydéw wystepujacy w kronice Galla Anonima. Ten ostatni przypadek
jest do$¢ znamienny, bowiem w istocie zadnego wizerunku tego ludu tam nie
ma, a dziejopis jedynie raz wspomina o Zydach i to posrednio. Charaktery-
zujac bowiem cnoty matki Bolestawa Krzywoustego zauwaza, ze wykupywata
ona niewolnikéw z rak zydowskich. W sposéb subtelny Autorka potrafita na tej
jednej notce zbudowaé péttorastronicowg narracje, wykorzystujac swoja wie-
dze o postrzeganiu Zydéw w tym czasie w Europie chrzescijafiskiej. Naturalnie
mozna byloby zarzuci¢ Aurast, ze w sposéb sztuczny rozbudowuje swdj tekst.
Bylby to jednak zarzut chybiony, bowiem tego rodzaju dziatania na pewno nie
byly jej celem. Powodem takiego rozwigzania byta wybrana metoda. Otéz przy-
jecie zatozenia o istnieniu pewnego fenomenu wymusza niejako, jesli chce sie
go analizowal, wypreparowanie jego cech, ktére nastepnie poddaje sie badaniu.
Poniewaz u Kosmasa z Pragi Zydzi wystepuja do$¢ czesto, a chce sie za pomocg
tego samego kwestionariusza probleméw analizowal i kronikarza czeskiego,
i polskiego, to trzeba bylo takze przy omawianiu tekstu Galla zbudowaé, nawet
nieco sztucznie, rozdzialik sprawie poswiecony.

Nie potrafie jednak poja¢, dlaczego dla kroniki polskiej pogatiscy poprzed-
nicy wladcy aktualnego w chwili pisania dziela (a wiec owi ,,Piastowie pogan-
scy”) mieliby by¢ kim$ obcym, natomiast w czesci po$wieconej kronice czeskiej
w ogodle nie zauwaza sie bardzo rozbudowanych i ciekawych czesci wstepnych,
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tzw. dziejéw bajecznych. Wystepuja przeciez w nich liczni Przemy$lidzi-poga-
nie. Jedynym elementem poganskiej obcosci w analizie przekazu Kosmasa jest
bardzo zwieZle potraktowany — z pominieciem wielu frapujacych szczegétéw —
watek walki Czechéw z Eaczanami.

Generalnie Aurast starala sie jednak, by tresci obu kronik poddane byty
analizie wedtug takiego samego schematu, wywiedzionego z nauk spotecznych
i semiotyki. To wlasnie przyjecie takiego kwestionariusza, jak sie wydaje, legto
u podstaw niezbyt zgrabnego podzielenia opinii Galla Anonima o Pomorzanach
i Prusach, ktére wystgpily najpierw przy omawianiu kategorii obcosci etnicz-
no-politycznej, a nastepnie religijnej. Uczciwie méwiac jednak nie ma cudow-
nych i zawsze sprawdzajacych sie metod analiz albo tez podzialéw badanego
materiatu. Nie da sie jednak nie zauwazy¢, Ze w omawianej pracy brak jest
odpowiedniego przemyslenia kwestionariusza pytari badawczych i jego wptywu
na strukture cato$ci tekstu.

Précz zbudowania obrazu Zydéw w kronice Galla Anonima mozna tu zatem
mieé watpliwosci co do zasadnosci mocnego odseparowania ,,pogarniskich Pia-
stéw” i podobnego wyodrebnienia kategorii podziatu spotecznego, separujacego
elity od reszty ludnosci polskiej. Fragmenty Zrédlowe omawiajgce to zagadnie-
nie sg szczatkowe, a przy tym Autorce zdarzaja sie bledy w ich interpretowa-
niu. Tak jest przyktadowo we wzmiance o atakowaniu wojsk Henryka V przez
chtopéw. Aurast nie widzi w tym fragmencie figury archetypicznej, ale realno$¢
wystepowania tzw. ludu w ,,wojsku Bolestawa” (s. 131-132). Gdyby tak byto, to
sktad armii piastowskiej nalezatoby rozszerzy¢, bowiem wedtug Galla Anonima
atakowali Niemcéw nie tylko chtopi, ale i muchy, a pochéd wojsk nieprzyjaciela
wstrzymywaty ponadto lasy oraz bagna?.

Mozna tu zadal sobie pytanie ogdlne, czy omawiana praca wnosi co$
nowego do prawie dwustuletniej dyskusji o tresciach dziet tzw. Galla Anonima
oraz Kosmasa z Pragi. Odpowiedz bedzie pozytywna. I to juz by wystarczyto
w zasadzie za rekomendacje ksigzki Aurast, ale przeciez wypada przedstawié
powody powyzszego stwierdzenia. Otz warto$¢ ocenianych tu analiz nie lezy
bynajmniej w niezwyktych odkryciach. Tych brak, nie wiem zreszta, czy sa one
mozliwe. Pozyteczno$¢ ksigzki wynika jednak z pewnoscig z bardzo skrupulat-
nego i cato$ciowego spojrzenia na problem postrzegania wszelkiej obcosci oraz
jej waloryzacji przez dwczesne piastowskie i przemyslidzkie elity (bo przeciez
kronikarze byli wyrazicielem ich $wiatopogladu).

2 Galli Anonymi Cronica et Gesta ducum sive principum polonorum, wyd. K. Maleczytiski,
Krakéw 1952 (MPH s.n., t. 2), lib. 3,12, s. 140. Podobna niefrasobliwo$¢ Autorki da sie za-
uwazy¢ w potraktowaniu tez Jacka Banaszkiewicza o archetypiczno-rytualnym znacze-
niu Gallowego opisu postepowania Bolestawa Chrobrego po zdobyciu Kijowa w 1018 r.
W istocie twierdzenia tego badacza strukturalisty nie dotycza rzekomej prawdziwosci
czy realno$ci doniesieti kronikarza (s. 101), J. Banaszkiewicz, Bolestaw i Peredstawa. Uwagi
0 uroczystosci stanowienia wladcy w zwigzku z wejsciem Chrobrego do Kijowa, KH 97, 1990,
3-4,s.3-35.
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Gdybym byt zlosliwy, mégtbym powiedzieé, ze wynik bardzo rozbudowa-
nych badan w postaci stwierdzenia, ze chrze$cijafistwo taczylo jego wyznaw-
céw, ale za to separowalo od wiernych innych religii, nie jest zaskakujacy. Nie
dziwig tez stwierdzenia Autorki, ze dla kronikarza wszyscy na zewnatrz kraju
byli jako$ obcy. Juz jednak szczegétowa analiza tych kwestii przynosi czasami
ciekawe spostrzezenia. Zwraca tu uwage np. generalnie cieply ton opisu i spora
wiedza Galla Anonima na temat Wegréw (s. 103-109), co przeciez nie umacnia
tez sformutowanych niegdy$ przez Johannesa Frieda, ze éw kronikarz pocho-
dzit z Bambergu, a by¢ moze byt nim Otto, stynny biskup tamtejszego o$rodka,
misjonarz Pomorzan®. Za to wyrazne wsparcie tym spostrzezeniem otrzymuje
teza Tomasza Jasifiskiego®.

Sporo jest w ksigzce takich mikroanaliz, ktére przydad sie moga w roztrzg-
saniu innych probleméw wigzacych sie z pierwszymi dziatajagcymi w Polsce
i w Czechach dziejopisami czy w ogéle z szerszymi kwestiami historiografii
sredniowiecznej. Jednak jej warto$¢ wzrasta, jesli uwzglednimy fakt zestawienia
w niej wzmianek z dzieta Galla Anonima, odnoszacych sie do wyzej opisanego
problemu, z podobnymi tresciami kroniki Kosmasa z Pragi. Ujawniaja sie wow-
czas nie tylko naturalne réznice pomiedzy autorami wspomnianych dziet: pierw-
szy byt kim§ obcym w Polsce, stad u niego inne postrzeganie swojskosci, anizeli
u Kosmasa — Czecha z urodzenia, ale ponadto odkrywamy liczne odmiennosci
nieoczywiste. Wazne jest, ze Autorka przy omawianiu poszczegélnych kwestii
zestawia odpowiednie fragmenty Zrédel, jednak nie zawsze niestety mozna jej
ufaé, jesli chodzi o wyjasnianie zauwazonych réznic. 1 tak nie jestem pewien,
czy jesli u Kosmasa cze$ciej i mocniej akcentowana jest obco$é w powigzaniu
z kategoriami przestrzennosci, to w istocie jest to zastuga wyraznych granic
paristwa czeskiego i oddzielenia go od obcych gérzystymi anekumenami. Podob-
nie mam watpliwosci, czy da sie wystepujace u Galla Anonima podkreslanie
obcosci w potaczeniu z kategoriami nie przestrzennosci, ale etnicznos$ci wyttu-
maczy¢ ,,otwarto$cig”, pewna ptynnoscig granic panistwa piastowskiego.

Juz za$ zupetnie nietrafne wydaje mi sie upatrywanie stabych akcentéw
wrogosci religijnych, co podobno cechuje przekaz Galla Anonima, w tym, ze
w éwczesnej Polsce mniej niz w Czechach byto konfliktéw religijnych, co powig-
zane zostato z istnieniem mniejszej liczby ludnosci niechrzescijaniskiej. Jesli
bowiem w istocie w kraju Piastéw mniej niz w paristwie Przemyslidéw byto
wyznawcdw religii mojzeszowej, to juz przeciez ludnosci kultywujacej religijno$é
pogariska na pewno nie. Sprawa jest bardziej ztozona niz widziataby to Autorka.
Zreszta, gdyby w istocie ttumaczenie Aurast bylo poprawne, oznaczatoby to, ze
w dwezesnych Czechach zyto wiecej pogan niz w Polsce, a przeciez wydaje sie,

3 J. Fried, Kam der Gallus Anonymus aus Bamberg?, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters” 65, 2009, s. 497-545.

4 Mam na mysli gloszony przez tego badacza poglad, ze éw kronikarz przybyt do
Polski wlasnie przez Wegry a byt Wenecjaninem, T. Jasitiski, O pochodzeniu Galla Anonima,
Krakéw 2008.
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ze bylo odwrotnie i do czaséw pokrycia kraju siecig parafialna (od X111 w.) duze
obszary kraju Piastéw zdominowane byly przez wiare rodzima. Nie mozna sie
niestety wyzby¢ wrazenia, ze wiele wnioskéw Aurast sformutowanych zostato
zbyt pospiesznie i bez odpowiedniej znajomosci realiéw miejscowych.

Podsumowujgc niniejszg ocene, jeszcze raz zaznacze, ze W mojej opinii
najwieksza warto$¢ pracy Aurast polega na bardzo skrupulatnym zestawieniu
odpowiednich wzmianek Zrédlowych i ich podstawowej krytyce. Zestawienie
to ujawnia wiele ciekawych kwestii, ktére moga by¢ rozwiniete przez kolejne
badania. Podobnie warto$ciowe jest zaprzegniecie do analizy pewnego zaple-
cza metodologicznego, podbudowanego obserwacjami zapozyczonymi od nauk
spotecznych i nauk o postrzeganiu ludzkim. Nie przekresla tych pozytywnych
ocen to, ze nieraz trudno sie z Autorka zgodzié. To nic nie szkodzi — czyms$ naj-
gorszym dla postepu naukowego jest bowiem, w moim mniemaniu, powszechna
zgoda i uznawanie pewnych opinii za oczywiste i niepodwazalne. Nie od rzeczy
wydaje mi sie poza tym dodanie, Ze praca Anny Aurast jest jakby spojrzeniem
z boku na problematyke, ktérej badacze w Polsce i w Czechach zblizaja sie do
wyczerpania swojej inwencji interpretacyjnej. Ksigzka tu oceniona moze przy-
nie$¢ im nowe inspiracje.

Andrzej Pleszczyriski
(Lublin)
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