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SMIERC MARCELEGO LUBOMIRSKIEGO W 1809 ROKU.
KREOWANIE WZORCA BOHATERA, SENSACYJNA PLOTKA
I REALIA POLA BITWY

Abstrakt: Smieré ks. Marcelego Lubomir-
skiego podczas szturmu na Sandomierz
w 1809 r. odbila sie glosnym echem w kregu
polskiej elity politycznej i kulturalnej jako
przyklad patriotycznego po$wiecenia i boha-
terskiej $mierci na polu chwaly. Zawarte
w zZrédlach informacje na jej temat pozwalaja
snué interesujace wnioski na temat dwczes-
nej mentalno$ci. Na przyktadzie salonowych
poglosek o zwigzkach Lubomirskiego z tajnym
stowarzyszeniem iluminatéw, autor podej-
muje kwestie plotki jako Zréda historycznego,
jej zwiazkéw z rzeczywistoscia i wyobrazen
o tajnych stowarzyszeniach w poczatkach
XIX w. W drugiej cze$ci artykutu doko-
nano konfrontacji kilku przekazéw w zré-
dtach méwiacych o okolicznosciach $mierci
Lubomirskiego, ktére sklaniajg do refleksji
z zakresu psychologii dwczesnego pola walki.

Stowa kluczowe: plotka, iluminaci, maso-
neria, Sandomierz, wojna, bitwa.

Abstract: The death of Prince Marceli
Lubomirski during the storming of Sando-
mierz in 1809 echoed loudly among the Polish
political and cultural elite as an example
of patriotic devotion and heroic death on
the field of glory. The source information
made it possible to conclude about the men-
tality of the time. On the example of salon
rumours about Lubomirski’s connections
with the secret society of the Illuminati, the
author addresses the question of gossip as
a historical source, its relation with reality
and ideas about secret societies in the early
nineteenth century. The second part of the
article juxtaposes several source accounts
of the circumstances of Lubomirski’s death,
which provoke reflection on the psychology
of battlefield at that time.
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Dowddca batalionu 12 Putku Piechoty Ksiestwa Warszawskiego Marceli
Lubomirski polegt 17 maja 1809 r. podczas ataku na strzegacg wejscia
do Sandomierza Brame Opatowska. Bohaterska $smieré mtodego ksiecia
wprowadzita go do panteonu polskich bohateréw wojen napoleoriskich.
W kilka lat pdzniej, jeden z jego przyjacidt zanotowat dziwng pogtoske
dotyczacg Lubomirskiego, krazaca na polskich salonach napoleoriskiego
Paryza. Sgdze, ze plotka, czesto traktowana przez historykdw jako prze-
kaz nieposiadajacy zadnej wartosci zZrédtowej, moze niekiedy by¢ dla
nich przydatna. Nie wiem, czy nalezy jej role oceniaé réwnie wysoko,
jak to uczynit Robin Dunbar, stwierdzajac, ze bez plotki nie bytoby spo-
teczetistwa, ale zgadzam sie, ze moze ona petni¢ wazne funkcje integra-
cyjne w ramach pewnych $rodowisk czy stuzy¢ budowaniu zbiorowych
interakcji'. Moze réwniez stanowi¢ intrygujace zrédlo dla badacza. Tak
bylo réwniez w omawianym przypadku. Artykut podejmowaé bedzie
watki zwigzkéw salonowej plotki z rzeczywistoscia i problem wyobra-
zen o tajnych stowarzyszeniach owej epoki. W drugiej cze$ci artykutu
dokonam konfrontacji kilku réznych przekazéw w zrédtach méwiacych
o okolicznos$ciach $mierci Lubomirskiego, ktére sktaniaja do refleksji
z zakresu psychologii éwczesnego pola walki.

Szturm na Brame Opatowskg

Lubomirski polegt w okresie najwiekszych sukceséw ofensywy wojsk
Ksiestwa Warszawskiego w Galicji podczas wojny polsko-austriackiej
w 1809 r. W potowie maja generat Michat Sokolnicki, dowodzacy brygada
maszerujacg na czele gtéwnych sit polskich wkraczajacych do zaboru
austriackiego, po analizie informacji zgromadzonych przez rozpoznanie
przedstawit ks. J6zefowi Poniatowskiemu plan zdobycia twierdzy Sando-
mierz i przyczétka mostowego na drugim brzegu Wisty. Ich opanowa-
nie przyniostoby znaczne korzysci strategiczne, umozliwiajac Polakom
marsz na Krakdw i utrudniajac ewentualny odwrét Austriakéw z okupo-
wanych terenéw Ksiestwa. Twierdza posiadata takze dobrze zaopatrzone
magazyny i sktady broni. Jej mury, prowizorycznie wzmocnione przed
rozpoczeciem kampanii, nie stanowity dla szturmujacych zapory nie do
przebycia. Jedyne nowe umocnienie linii obronnych stanowit szaniec
usypany przed prowadzgcg do miasta Bramg Opatowska?.

! R.LM. Dunbar, Gossip in Evolutionary Perspective, ,,Review of General Psychology”
8, 2004, 2, s. 100, 109.
2 B. Pawtowski, Wojna polsko-austriacka 1809 r., Warszawa 1999, s. 248, 250.
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W nocy z 16 na 17 maja sity Sokolnickiego podeszty pod Sandomierz
od strony G6r Pieprzowych. Kilkanascie kolejnych godzin uplyneto na
prébach naktonienia do kapitulacji komenderujacego twierdza generata
Ignaza von Egermanna. Dwukrotnie pertraktowat z nim w tej kwestii
wystany przez Sokolnickiego Marceli Lubomirski. Wobec niepowodze-
nia jego misji, po zmierzchu, na twierdze ruszyly dwie kolumny pol-
skiej piechoty. Na czele jednej z nich, ztozonej z batalionu 12 Putku
Piechoty, pomaszerowal wawozami na Brame Opatowska jego szef,
Lubomirski®.

Dwie relacje pamietnikarskie wyzszych stopniem oficeréw uczest-
niczacych w owych wydarzeniach sa niejasne i réznia sie w szczegé-
tach. Dowddca 6 Putku Piechoty, putkownik Julian Sierawski wspomina,
ze do prowadzenia ataku na brame wyznaczyt batalion Lubomirskiego
dowddca 12 putku, Jan Weyssenhoff:

Szanowny Lubomirski, peten przymiotéw i checi odznaczenia sie, poczat
natychmiast wypetniaé ten rozkaz, lecz [byt] mtody, bez do$§wiadczenia
[- -] zamiast prosi¢ jenerata Sokolnickiego o udzielenie instrukcji, co zywo
maszerowal poczgt z batalionem ku owej nieznanej, a gzygzakowatej cie-
$ninie, ktérg o$wiecat ksiezyc. Putkownik Sierawski pospieszyt mtodemu
koledze swemu kilka uwag tyczacych sie prowadzenia ataku cicho powie-
dziel, zwlaszcza ze wiedzial, iz te uwagi z wdzieczno$cig beda przyjete,
bo Lubomirski byt skromny. Juz przyskoczyt Sokolnicki méwigc te stowa,
wynikajgce z zazdro$ci: — Céz tam szepcze putkownik Sierawski? Ja sam
ksieciu rozpowiem, jak ma ten atak prowadzié¢! Po kilku chwilach [- -] huku,
jeku i krzyku wysypat sie z wawozu caty putk 12 w najwiekszym niepo-
rzadku i na $ci$nietg kolumne batalionu Blumera tak lecial, ze Sierawski
zakomenderowaé musial: ,Nadstaw bagnety!” i ta grozba odwrdcit ucieka-
jacych zotnierzy*.

Relacja Sierawskiego, wyraznie niechetnego Sokolnickiemu i Weyssen-
hoffowi, podkresla niedostateczne rozpoznanie terenu i zte przygotowa-
nie nocnego ataku na umocniong szaticem brame. Weyssenhoff, bezpo-
$redni przetozony Lubomirskiego, w swych pamietnikach zaznaczal, ze
warunki terenowe utrudnialy przeprowadzenie odpowiedniego rekone-
sansu przed szturmem:

3 Ibidem, s. 252-253. Szef batalionu to nazwa stopnia wojskowego wprowadzonego
w wojsku Ksiestwa Warszawskiego na wzér francuski.

* Relacja ]. Sierawskiego w: Dat nam przyktad Bonaparte. Wspomnienia i relacje zotnierzy
polskich 1796-1815, t. 1, red. R. Bielecki, A. Tyszka, Krakéw 1984, s. 324-325.
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Wieksza nieco droga prowadzita [- -] do miasta, ale ta spuszczata sie kreto
pomiedzy wawozy, tak iz rozpozna¢ jej niepodobna byto. Generat kazat naj-
przdd rzucié kilka granatéw do miasta, a gdy sie zmierzchto, dat rozkaz,
aby jedna kompania grenadyerska putku 12-go zwiedzita tak daleko, jak
mozna bedzie, te droge. Marceli Lubomirski zadat by¢ dowddca tej wyprawy;
nie odmdéwitem mu, ceniac tak szlachetny zapat. Dwie kompanie §rodkowe
postepowaly w pewnem oddaleniu za grenadyerska dla wsparcia w potrze-
bie. Przybywszy pod samg brame, ktéra ostanial maty okopek pomiedzy
wawozami, niewstrzymany Lubomirski wskoczyt na okop i w tym momencie
w piersi ugodzony kulg zostat na miejscu. Nieprzyjaciel zaczat sypaé gestym
ogniem z muréw i z okopu. Grenadyery, nie widzac nic przed soba, noc
ciemna bowiem juz zapadta, nie mogac zboczy¢ z drogi otoczonej przepa-
$ciami, wrdcili do obozu, unoszac ciato swego dowddcy’.

W opartym na dokumentach sztabowych opracowaniu dziejéw kam-
panii, przygotowanym przez Romana Sottyka, podkres$lono entuzjazm
idacych do ataku Zotnierzy 12 putku. Sokolnicki zagrzewat ich do boju,
moéwigc o chwale, ktérg okryja sie jako zdobywcy Sandomierza. Wspo-
minano takze o gestym ogniu karabinowym i armatnim, witajacym ata-
kujacych, bohaterskim czynie Lubomirskiego i poptochu, ktéry ogarnat
zolierzy po jego $mierci®.

Mimo odparcia szturmu nastepnego dnia twierdza skapitulowata. Na
decyzje jej komendanta wptyneta przede wszystkim utrata przyczétka
mostowego na drugim brzegu Wisty, opanowanego przez oddzialy ze
zgrupowania generata Aleksandra Roznieckiego, co umozliwiato Polakom
atak na stabiej umocniong cze$¢ miasta.

Kreowanie wyobrazenia §mierci bohatera

Bezposrednie Zrédta dotyczace ataku — raport Sokolnickiego do ks. Jézefa
oraz dziennik polowy dowodzonej przez generata brygady — nie zawierajg
szczegbtowych informacji na temat przebiegu wydarzen. Wspominaja
tylko bohaterska §mier¢ Lubomirskiego, ktéry wskoczywszy pierwszy na
okop szatica miat zosta¢ $miertelnie ranny kulami kartacza i bagnetem.
Podkre$laja réwniez zal, z jakim brygada przyjeta wie$¢ o $mierci ksie-
cia: ,,W atakowaniu miasta utracili§my powszechnie nader zatlowanego
ksiecia Lubomirskiego, zabitym zostat od kartacza i pchniety bagnetem

5 J. Weyssenhoff, Pamietniki, wyd. J. Weyssenhoff, Warszawa-Krakéw 1904, s. 110.
¢ R. Soltyk, Relation des opérations de I'armée aux ordres du prince Joseph Poniatowski
pendant la campagne de 1809 contre les Autrichiens, Paris 1841, s. 219-220.
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przy wnij$ciu najpierwszy na baterje [- -]. Wystawimy mu monument na
miejscu, gdzie z tak wielkim honorem zginal™’. Stowa o smutku, z kté-
rym przyjeto wies¢ o $mierci ksiecia, byty zapewne szczere — wzmianke
o ,,zalu catego wojska” zawierajg takze spisane po latach pamietniki
Weyssenhoffa: ,,Mlody ten czlowiek, starannego wychowania, szlachet-
nych zasad i goracego przywigzania do kraju, dat poznaé w pierwszym
kroku, czego sie towarzysze po nim spodziewaé mogli. £zy powszechne
towarzyszyty mu do grobu™.

Smieré mlodego ksiecia przeszta do legendy wojny 1809 r. Osobna
wzmianke poswiecit mu Stanistaw Kostka Potocki w swej gto$nej Pochwale
walecznych Polakéw w wojnie 1809 r. polegtych wygloszonej na posiedzeniu
Towarzystwa Przyjaciét Nauk:

Niestety! Nie byt tak szcze$liwym szturm do samego przypuszczony Sando-
mirza; acz poddanie sie tej twierdzy skutkiem jego byto. Juz nieustraszony
Naczelnik batalionu Marcelli Xiaze Lubomirski, dowodzgc nacieraigcey
kolumnie, wdart sie byt na waly, kiedy upadt, w piersi kula ugodzony; a od
nieprzyiaciela obskoczony, poddaé sie nie chcac, drogo mu przedat petne
szcze$liwych przymiotéw i nadziei zycie. Poleglt zacny mlodzieniec, iak
pada pod kose kwiat ranny tzami jutrzenki skropiony; lecz polegt $miercig
zazdrosci godna, bo stawa okryty, polegt iak godny potomek tylu Polskich
rycerzy, ktérzy go pewnie z rado$cia w poczet swdj w niebieskich przyieli
sklepieniach. W nich mu bowiem nie tylko bohaterska waleczno$¢ i zupetne
poswiecenie sie oyczyznie, lecz nayrzadsze cnoty, ktére mtodo$¢ iego zdo-
bily, szcze$liwg zapewnily wieczno$é’.

Smier¢ ksiecia stala sie réwniez, byé moze z inspiracji prezesa Rady
Stanu lub rodziny Lubomirskich, tematem rysunku zwigzanego z Potoc-
kimi autorstwa Ignace’a Duviviera. Kuzyn Marcelego, Edward Raczyrski,
uczcit jego pamieé, wznoszac w latach 1817-1820 w Rogalinie klasycy-
styczny kosciét pod wezwaniem $w. Marcelina'®.

7 Sokolnicki do Poniatowskiego, Sandomierz 18 V 1809, w: Dziennik historyczny i kore-
spondencja polowa generata Michata Sokolnickiego 1809 r., oprac. B. Pawtowski, Krakéw 1932,
s. 71: ,Dans l'attaque de la ville nous avons a regretter un héros. C’est le prince Marcellin
Lubomirski, il a été tué d’'un biscaien et percé d’'une bayonette, en voulant le premier
franchir la palissade de la porte. C’est la seule perte que nous ayons éprouvé, mais elle
est inconcevable pour toute ma brigade”, wzmianka w dzienniku polowym, ibidem, s. 26.

8 J. Weyssenhoff, op. cit., s. 111.

° S.K. Potocki, Pochwata walecznych Polakéw w wojnie 1809 . polegtych, w: Pochwaty, mowy,
y rozprawy Stanistawa hrabi Potockiego, Senatora Wojewody [...], cz. 1, Warszawa 1816, s. 313.

10 7, Jarzewicz, Swigtynia pamieci. O kosciele — mauzoleum Raczyriskich w Rogalinie,
Poznari 2005, s. 50-51. Na temat patriotycznej legendy otaczajacej $mier¢ ksiecia,
por. P. Stawiniski, Ksigze Marceli Lubomirski (1792-1809). Pamigé, Legenda i posmiertne losy,
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Stwierdzenia Sokolnickiego i Weyssenhoffa o powszechnym zalu
towarzyszy broni na wie$¢ o $mierci ksiecia nie musiaty by¢ wytacznie
konwencjonalnym frazesem. Z pewno$cig wiadomos¢ ta odbita sie gto-
$nym echem zwtaszcza w korpusie oficerskim, w ktérym stuzyto wielu
jego znajomych i krewnych. Nie dziwi zatem, ze natychmiast odnotowat
ja w swym dzienniku podporucznik Atanazy Raczyriski. Dwudziestojed-
noletni wéwczas kuzyn Lubomirskiego petnit funkcje adiutanta gene-
rata Roznieckiego, ktérego brygada atakowata sandomierski przyczétek
mostowy. Z Marcelinem, jak go nazywal, synem siostry swej matki, znat
sie 1 przyjaznit od dziecinistwa. Do wpisu w dzienniku z 1809 r., zawiera-
jacego informacje o okoliczno$ciach $mierci ksiecia zastyszane od innych
oficeréw, odwotam sie w dalszej czesci artykutu.

Salonowa plotka

Postaé przyjaciela pojawita sie ponownie na kartach diariusza Raczyn-
skiego w osiemnascie niemal miesiecy po tragicznie zakoriczonym sztur-
mie. Dymisjonowany juz wéwczas oficer bawit w Paryzu, obracajac sie
przede wszystkim w kregu Polakéw przebywajgcych w stolicy napole-
onskiego imperium. 10 stycznia 1811 r. zapisal:

Nosarzewski!! powiedzial mi o moim kuzynie Marcelinie Lubomirskim
rzecz, ktéra mnie zdziwita. Zostal pono¢ wciagniety do sekty iluministéw
przez jakiego$ francuskiego markiza, ktéry mu towarzyszyt w Petersburgu.
Markiz do niej nalezat, a Marcelin odkryl jego sekret. Markiz zagrozit mu
wtedy, ze go zgtadzi, jesli nie stanie sie iluminista, co, jak powiedzial, bedzie
dla niego gwarancja, ze Marcelin zachowa milczenie. Pod grozbg rzekomo
ulegt, lecz sposéb, w jaki zginal, dowodzi, ze nie byt zdolny zrobi¢ co$ ze
strachu. Markiz za$, méwig, zostat otruty, bo tajemnice zdradzit. Podobno
podczas kampanii 1809 Marcelin powtarzal: ,bytbym szczesliw, gdyby mnie
zabito”, ,,zobowigzatem sie do rzeczy, ktére mi ciaza na sercu, ktdre sg tak
przeciw moim zasadom”. Nic a nic w to wszystko nie wierze!2.

w: Pamietny rok 1809. Obchody 200. rocznicy walk o Sandomierz w 1809 r., red. K. Burek, San-
domierz 2010, s. 194, 197-201.

11 Mégt to by¢ Jan Nosarzewski, byty poset na Sejm Wielki (por. M. Ztomska, No-
sarzewski Jan Maciej, PSB, t. 23, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1978, s. 211-213) lub jeden
z jego synéw: Ignacy albo Rafal. O jednym z nich jako bywalcu towarzystwa ,,pod Bla-
chg” wspomina J. Krasitiski, Pamietniki (1790-1831), oprac. Fr. Reuttowicz [pseud.], Poznar
1877, s. 45.

12° A. Raczyniski, Dziennik, t. 1: Wspomnienia z dzieciristwa. Dziennik 1808-1830, oprac.
A.W. Labuda, M. Mencfel, Poznar 2018, s. 136.
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Dziwng opowie$¢ miat jednak ustysze¢ ponownie 13 listopada 1811 r.,
z nowymi szczegbtami, tym razem z ust Anetki Potockiej. Wedtug jej rela-
cji, Marceli miat jakoby, bawiac sie z jej dzie¢mi, upusci¢ pakiet papierdw,
ktére podniosta. Dostrzegta na nich ,trupig czaszke i przedziwne, nie-
znane sobie litery”. Lubomirski wydart jej pakiet i mienigc sie na twarzy
»zaklinat ja, by rzecz zachowata w $cistej tajemnicy, gdyz, jak méwit,
w przeciwnym wypadku Zycie jej i jego byloby zagrozone”. Dopiero po
kilku dniach wyznat, ze jest iluminata, a w ich szeregi wprowadzit go
w Petersburgu niejaki markiz Delpont. Miato to nastapi¢ wskutek nie-
dyskrecji mtodziefica, ktéry, zauwazywszy, ze jego towarzysz zamyka
sie wieczorami w sypialni, zaskoczyt go pewnego razu. Markiz ,,stal na
srodku sypialni niby jaki$ nawiedzony, ze zmierzwionymi wtosami i bted-
nym wzrokiem”, przed nim za$§ majaczyto ,,co$§ nadprzyrodzonego, co
natychmiast znikto”. ,Jakze pozatujesz swego wscibstwa — o$wiadczyt
markiz. — Musisz zosta¢ iluminista, albo zginiesz”. Lubomirski, ,,powo-
dowany raczej ciekawoscig, niz obawg”, zostat nazajutrz cztonkiem sekty.
0d tego czasu ,,nie zaznat ani chwili spokoju, a najbardziej gryzto go
to, ze musiat kry¢ sie przed matka, ktéra czule kochat. Przyznat, iz cata
rzecz polegata na wielkich zbrodniach i okropnosciach”. Jak twierdzita
Potocka, ze stéw Marcelego wynikato, ze iluminaci ,,maja zdolno$¢ do
wywotywania dusz i ze jednoczesnie wierza, iz dusze wedruja z ciata do
ciala, a dusza moze zostaé przywotana tylko w krétkim czasie, gdy unosi
sie w bezmiernych przestrzeniach”. Ze zdolnosci tej miat czynié uzytek
takze Lubomirski. Markiz ,,zostal pono¢ otruty tytoniem. Trucizna byta
tak subtelna, ze zmart dopiero po roku, w naznaczonym terminie*.

Iluminaci

Zastyszana przez Raczynskiego plotka wiazata Lubomirskiego z dziatalno-
$cig Zakonu Iluminatéw zatozonego w 1776 r. w Bawarii przez profesora
uniwersytetu w Ingolstadt Adama Weishaupta. Organizacja ta, hotdujgca
egalitarnym, republikatiskim i antyklerykalnym pogladom radykalnego
nurtu o$wiecenia, dazyta do catkowitego przeksztalcenia istniejgcych
w Europie systeméw ustrojowych i spotecznych. Srodkiem umozliwia-
jacym realizacje tego planu miata by¢ infiltracja 16z masoriskich istnie-
jacych w kazdym kraju, przejecie kierownictwa i wykorzystanie ich do
osiagniecia celéw politycznych. Wiesci o zamiarach iluminatéw oraz
ich dziatalnosci sklonily elektora Bawarii do wydania w 1784 r. zakazu

13 Tbidem, s. 160-161.
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dziatalno$ci wszelkich tajnych stowarzyszen. Zarzadzenia zmierzajace do
ich likwidacji lub poddania kontroli wtadz wprowadzono réwniez w kilku
innych panstwach.

lluminaci, ktérych prawdziwe lub domniemane dzialania otaczata
atmosfera sensacji i strachu, budzili zywe emocje wsrdd wspdtcze-
snych. Lek, ktéry wywolywali, ale takze zainteresowanie ich sekretami,
wzmacnialy liczne broszury i dzieta ukazujace sie drukiem w ostatnich
latach XVIII w. Najwieksza popularnos$é zdobyta opublikowana w 1797 r.
obszerna praca jezuity Augustina Barruela. Mémoires pour servir a Uhistoire
du jacobinisme staly sie jednym z éwczesnych bestselleréw — w ciagu
kilkunastu lat od pierwszego wydania doczekaty sie licznych wznowien
i thumaczeti na siedem jezykéw. Ich fragmenty po polsku opublikowat
w 1805 r. reformata o. Karol Surowiecki, ktéry w siedem lat pdzniej przed-
stawit czytelnikom pelne ttumaczenie czterotomowego dzieta Barruela®.

Poswiecone iluminatom publikacje podkreslatly zagrozenie dla po-
rzadku publicznego ptynace ze strony ich spisku. Jego wynikiem mia-
ta by¢ rewolucja francuska czy tez udany zamach na kréla Szwecji
Gustawa III przeprowadzony w 1792 r. Jeszcze w listopadzie 1806 r.,
w trakcie wojny francusko-rosyjskiej, Joseph de Maistre, teoretyk kon-
serwatyzmu i poset kréla Sardynii w Petersburgu, w liscie do Aleksan-
dra I zarzucat Napoleonowi dazenie do przejecia wtadzy nad swiatem
przy pomocy ,,zbrodniczych band iluminatéw, ktére od dawna starajg
sie podkopal podstawy istniejacego porzadku”*®, Wedtug autoréw prac
demaskujacych dziatania iluminatéw, mogli oni rozwijaé ztowrogie dla
porzadku publicznego , komploty” dzieki szerokiemu zasiegowi wptywdw,
ktére zdobywali, stosujgc przemyslane, wyrafinowane sposoby werbunku
nowych adeptéw. Dostosowywano je podobno do osoby werbowanej —
jej pochodzenia, wyksztatcenia, cech charakteru czy upodoban, siega-
jac na przemian po argumenty filozoféw, osiagniecia nauki, magiczne
sztuczki, a nawet przywotujac ,,przerazajgce obrazy krwi i trupédw”?.

W $wietle dziennikéw Atanazy Raczynski jawi sie jako postaé zto-
zona — nieco wyrachowany, acz sktonny do samokrytyki mtody cztowiek,

4 1, Hass, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVIII i XIX wieku, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakéw 1982, s. 147, 163, 196-198, 205; D.M. McMahon, Enemies of
the Enlightenment. The French Counter-Enlightenment and the Making of Modernity, Oxford
2001, s. 80.

15 McMahon, op. cit., s. 113; L. Hass, op. cit., s. 219.

16 L. Hass, op. cit., s. 194-195, 228; P. Ugniewski, Zamach na Gustawa III. Relacja pol-
skiego swiadka — autentyk czy apokryf?, PH 99, 2008, 4, s. 657-658.

17 [A. Barruel], Historia jakobinizmu wyjeta z dziet ksiedza Barruel, t. 4, Berdyczéw 1812,
s. 39; P. Ugniewski, op. cit., s. 657.
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jednoczes$nie egzaltowany i melancholijny, ale przy tym inteligentny
obserwator i trzeZzwy sceptyk’®, nietatwo ulegajacy zbiorowym emocjom
lub towarzyskim sensacjom. Z Lubomirskim taczyly go wiezi przyjazni.
Nie dziwi zatem pointa: ,,Nic a nic w to nie wierze”, ktérg opatrzyt pierw-
sza, zastyszang od Nosarzewskiego plotke. PéZniejsza opowiesé Potoc-
kiej skomentowat stowami: ,,0téz i to, co w dobrym francuskim nazy-
waja fagots, czyli andronami”. Zapisang przez Raczyniskiego opowiesé
mozna uznaé za catkowicie zmys$lona, choé trudno réwniez catkowicie
wykluczy¢ mozliwo$é, ze ksiaze padt ofiarg okrutnego zartu podobnego
do zabawy, ktdra kilka lat wczesniej urzadzita sobie warszawska ,,ztota
mtodziez” kosztem ,,préznego i dumnego az do $miesznosci” Franciszka
Ostrowskiego, pragnacego przej$¢ rytuat inicjujacy do tajnego Towarzy-
stwa Przyjaciét Ojczyzny®.

Pewne wzmianki w opowiedzianej historii sg z pewno$cig wynikiem
znieksztatcerr wynikajacych ze specyficznego sposobu rozpowszechniania
sie plotki. Niektére wydaja sie jednak zastanawiajace, biorgc pod uwage
kontekst ewolucji czesci europejskiej masonerii w ostatnich dziesiecio-
leciach XVIII w. W reakcji na empiryzm i materializm mysli o$wiecenia
w wielu lozach, zwtaszcza na wyzszych stopniach wtajemniczenia, doko-
nat sie woéwczas zwrot w strone duchowo$ci, mistycyzmu, a nawet ezote-
ryki. Ulatwito to pojawienie sie w kregu wolnomularzy grup mistycznych
i stowarzyszen kultywujacych alchemig, astrologie i inne nauki tajemne.
Ubocznym skutkiem owego — wedtug sformutowania Ludwika Hassa —
»zametu ideowego” byta znaczaca rola odgrywana w europejskich lozach
przez ,rycerzy szczescia, szarlatandw i pospolitych oszustéw”, z grona
ktérych najwiekszy rozgtos uzyskat Alessandro di Cagliostro — spiryty-
sta, alchemik i zatozyciel Zakonu Koptéw?!.

Ow zwrot w kierunku mistycyzmu i tajemniczo$ci dotyczyt réwniez
iluminatéw, z grona ktérych, po zakazie dziatalnosci w Bawarii, wyod-
rebnit sie w latach osiemdziesigtych XVIII w. odtam tzw. iluminatéw
awinionskich. Na jego czele stali francuski pisarz Antoine-Joseph Per-
nety (Dom Pernety) i zamozny polski szlachcic z Podola — Tadeusz Gra-
bianka, wyksztatcony w lotarynskiej akademii rycerskiej Stanistawa Lesz-
czynskiego filozof, alchemik, kabalista, postugujacy sie tytutem ,Kréla
Nowego Izraela”. W rezydencji na Podolu stworzyt laboratorium do

18 Por. ,,portret z natury” Raczynskiego: A. Raczynski, op. cit., s. 98-99; M. Mencfel,
Atanazy Raczyriski (1788-1874). Biografia, Poznati 2016, s. 105-109.

19 A. Raczynski, op. cit., s. 161.

20 J, Krasinski, op. cit., s. 47.

21 1, Hass, op. cit., s. 91, 93; E. Dermenghem, Joseph de Maistre mystique, Le Plan-de-
-la-Tour 1980, s. 48.
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poszukiwania kamienia filozoficznego, w ktérym pracowat przez pewien
czas Cagliostro. Grabianka i Pernety zyskali licznych zwolennikéw wsréd
przedstawicieli arystokracji europejskiej, takze polskiej, m.in. Czartory-
skich, od ktérych Grabianka pobierat hojne datki pokrywajace koszty
dziatalnosci sekty i wielkopatiskiego stylu zycia jej przywddcy?.

Iluminaci awinioniscy, rozwijajac idee szwedzkiego mistyka Emanuela
Swedenborga, glosili koniecznos¢ stworzenia nowego Kos$ciota jednocza-
cego chrzedcijan i badali ukryte treéci Pisma Swietego. W gloszonych
naukach przywotywali straszliwe wizje zblizajacego sie Sadu Ostatecz-
nego. Niechetny im Barruel okreélat ich jako ,,wywotywaczy duchéw
i umartych za pieniadze zyjacych” oraz ,,bande magnetyzujacych filutéw,
[- -] niby cudownych lekarzy i prorokéw”. Naiwnych adeptéw, ktérzy
wpadli w ich sieci, wigza¢ mieli ,najstraszliwszymi przysiegami” obej-
mujacymi ,,zrzeczenie si¢ wszystkich najswietszych zwiagzkéw religii,
spoteczeristwa i natury, koicem nie znania zadnego prawa précz roz-
kazu przetozonych”?. Czy nie o podobnych, potwornych tajemnicach
i straszliwych zobowigzaniach wspominaé miat przed $miercig Marceli
Lubomirski?

Iluminaci awinionscy przetrwali okres rewolucyjnego terroru i rozwi-
jali ozywiong dziatalno$¢ w czasach rzadéw Dyrektoriatu. W kilka lat po
jego upadku, w 1804 r. Grabianka, zrujnowany finansowo, opuscit granice
Francji. Zdaniem niektérych, wynikato to z jego niezgody na wykorzy-
stywanie $rodowisk wolnomularskich do umacniania wtadzy pierwszego
konsula. Zdaniem innych, zmusity go do tego pretensje dtuznikéw i brak
srodkéw do zycia. Powrdcit zatem do kraju, podobno wydajac wczedniej
odezwe do wyznawcéw, ze przybywa, by objaé tron polski®.

Plotka a rzeczywistos¢

W poczatkach 1805 r. Grabianka bawil w kilku rezydencjach zaprzyjaz-
nionych rodéw magnackich w zaborze rosyjskim — w Tulczynie Sta-
nistawa Szczesnego Potockiego (ktérego Grabianka niemal ,nawrdcit”
i omal nie sktonit do uregulowania swoich dtugéw), w Romanowie J6zefa

22 K. Rolle, Grabianka Tadeusz, PSB, t. 8, Wroctaw-Krakéw-Warszawa 1959-1960,
s. 462; ]. Ujejski, Krél Nowego Izraela. Karta z dziejéw mistyki wieku oswieconego, Warszawa
1924, s. 105, 108; M. Danilewicz-Zieliriska, ,, The King of the New Israel”. Thaddeus Grabianka
(1740-1807), ,,0xford Slavonic Papers. New Series” 1, 1968, s. 49, 51, 57-58, 65, 67-68.

2 A. Barruel, op. cit., t. 4, s. 283, 286, 300, 388.

2 J, Ujejski, op. cit., s. 130-131; K. Rolle, op. cit., s. 463; M. Danilewicz-Zielifiska,
. The King of the New Israel”, s. 69-70.
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llinskiego®, u Czartoryskich, Tarnowskich, i... Lubomirskich?. Z duzg
doza pewnosci mozna przypuszczaé, ze goscit go w swej rezydencji
w dubieriskim zamku general Michat Lubomirski, ojciec Marcelego. Byty
posel na Sejm Wielki nalezat, jako zatozyciel lozy ,,Doskonatej Tajemnicy”
w Dubnie oraz zastepca wielkiego mistrza przedrozbiorowego Wielkiego
Wschodu Narodowego, do najbardziej wptywowych polskich wolnomula-
rzy owych czaséw?. To wlasnie w Dubnie doj$¢ mogto do spotkania Mar-
celego z ,,Krélem Nowego Izraela”. Zastyszana przez Raczyrskiego plotka
mogta zatem zawiera w sobie cze$¢ prawdy. ,Markizem”, w towarzy-
stwie ktérego Marceli przebywal w Petersburgu, mégt by¢ Grabianka.
Wiadomo, ze przybyt on do stolicy imperium w 1805 r. na zaproszenie
senatora Jézefa Iliniskiego, ktéry przyznal mu 330 dukatédw rocznej pensji
i zapewnit go$cine w swej rezydencji?®, By¢ moze wraz z nim w podréz do
Petersburga wyprawiono mtodego ksiecia, co wyjasniatoby pojawiajaca
sie w plotce informacje o markizie ,,towarzyszacym” Lubomirskiemu.
Nie mozna takze wykluczy¢, ze do spotkania doszto dopiero w domu
lliriskiego, w ktérym bywato wielu bawiacych nad Newa przedstawicieli
polskich rodéw arystokratycznych. Grabianka nie posiadat wprawdzie
tytutu markiza, w swej dziatalnosci postugiwat sie jednak wieloma pseu-
donimami. Mdgt takze, jak wielu polskich szlachcicéw podrézujacych
woéwczas po Europie, uzurpowaé sobie arystokratyczny tytut. Wresz-
cie mozliwe réwniez, ze w przekazywanej z ust do ust plotce pewne
elementy rzeczywisto$ci ulegty znieksztatceniu lub ubarwieniu.
Tozsamo$¢ osoby ,,markiza” i Grabianki wydaja sie jednak potwierdzaé
kolejne fakty. Wprowadzony przez Ilinskiego na petersburskie salony
Grabianka, znany wcze$niej niektérym z ich bywalcédw pasjonujacych
sie ezoteryka, rozwinat dziatalno$¢ w kregach arystokratycznych, zdoby-
wajgc nowych adeptéw i ich pienigdze. Jego poglady trafity na podatny
grunt. Badacze podkreslaja popularno$¢ mistycznego i okultystycznego
nurtu masonerii, w tym rézokrzyzowcédw i awinioriskiej odmiany ilumi-
natyzmu, wéréd rosyjskiej elity?’. W niedtugim czasie po przybyciu nad
Newe, Grabianka zastynat jako alchemik i wizjoner, zdobywajac licznych
zwolennikéw w kregach stotecznej elity®. Jak sie wydaje, nie uformowali
oni odrebnej lozy, ale kilkudziesiecioosobowe grono wyznawcéw mistrza,

% 7J. Ujejski, op. cit., s. 135, 138.

% M. Danilewicz-Zielifiska, ,, The King of the New Israel”, s. 71.

7 L. Hass, op. cit., s. 169, 172.

28 M. Danilewicz-Zielifiska, Mistyk w kregu oswieconych, w: eadem, Préby przywotar.
Szkice literackie, oprac. M. Zieliniski, Warszawa 1992, s. 53.

» 1. Hass, op. cit., s. 241-242; E. Dermenghem, op. cit., s. 75.

30 J. Ujejski, op. cit., s. 143.
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ktéry uzdrawiat nerwowo chorych, glosit proroctwa o zblizajgcym sie
koricu $wiata (przewidywanym w 1835 r.) i przyjmowat hojne datki na
rzecz tworzacego sie ,,Narodu Bozego™!. , Bylem w szkotach w Peters-
burgu, kiedy Grabianka, $wiezo z Francji przybyty, byl, ze tak powiem,
na rekach noszony” — wspominat Henryk Rzewuski*.

Kres dziatalnosci ,,Kréla Nowego Izraela”, ktéry zaufanym miat obja-
wiac sie takze jako przyszty wladca Polski, potozyta, jak wiele wskazuje,
wielka polityka. W trakcie wojny toczonej przez Rosje i Prusy z Napole-
onem, 6 lutego 1807 r., wedtug innego przekazu — w kwietniu tego roku,
Grabianke aresztowano pod zarzutem organizacji spisku i szpiegostwa
na rzecz Francji**, Zmart 6 paZdziernika 1807 w twierdzy pietropawlow-
skiej — wedtug oficjalnej wersji na apopleksje, wedtug pogtosek kraza-
cych na salonach — jako ofiara trucizny**. Po z gérg dwdch latach ta
wersja okolicznosci $mierci Grabianki, méwigca o ,,markizie” otrutym —
moze podczas $ledztwa — dotarta do Raczynskiego.

Trudno wykluczy¢, ze do upadku Grabianki przyczynito sie wspo-
mniane wcze$niej ostrzezenie przed iluminackim spiskiem na rzecz
Napoleona skierowane przez de Maistre’a do Aleksandra I. Jesli istotnie
tak byto, osoby podejmujace decyzje o aresztowaniu samozwarnczego
proroka... pomylity iluminatéw. Zarzuty sardynskiego posta dotyczyty
bowiem, rzekomo dziatajacych nadal, szczatkéw Zakonu bawarskiego
posadzanego o ambicje polityczne. Wobec iluminatéw awiniotiskich de
Maistre, w mtodosci zwigzany z mistycznym nurtem masonerii, zywit
nieco sympatii, uwazajac ich za organizacje mieszczacg sie w szeroko
rozumianym chrzescijaniskim spektrum®. To jednak tylko hipoteza.
Gtéwna przyczyng aresztowania Grabianki byta z pewnos$cig zmiana
nastrojéw w kregu dygnitarskiej elity imperium — poczucie zagrozenia
w obliczu klesk ponoszonych w wojnie z Napoleonem wspieranym przez
Polakéw z zaboru pruskiego i obawy przed pronapoleoriskg aktywno$cia
polskiej szlachty w zaborze rosyjskim sprawiaty, ze dziatalnos¢ polskiego
mistyka/szarlatana zyskujacego wyznawcéw w najwyzszych kregach sto-
lecznego towarzystwa, wczeéniej uznawana za nieszkodliwe dziwactwo,
musiata budzi¢ podejrzenia.

Przekazana przez Raczyniskiego opowie$¢ sktania do refleksji nad pro-
blemem plotki jako Zrddta historycznego. Nie w petni podzielam scepty-
cyzm dziennikopisarza wobec zastyszanej przez niego pogtoski. Wydaje

31 M. Danilewicz-Zielifiska, , The King of the New Israel”, s. 71.

32 H. Rzewuski, Teofrast polski, w: idem, Pisma, t. 3, Petersburg 1851, s. 207.
33 J. Ujejski, op. cit., s. 162.

3% M. Danilewicz-Zielifiska, ,, The King of the New Israel”, s. 72.

3 E. Dermenghem, op. cit., s. 79-81, 87-88.
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sie prawdopodobne, ze Lubomirski dyskretnie wprowadzit do salono-
wego obiegu zmy$lone przez siebie fakty, aby otoczy¢ sie aurg tajem-
niczosci i zwiekszy¢ swa atrakcyjno$é w towarzystwie. Ale mozliwe tez,
ze mtody ksiaze rzeczywiscie znalazl sie w kregu wyznawcéw Grabianki.
Jako syn jednego z najzamozniejszych magnatéw wotynskich, bytby dla
niego z pewnoscia cennym adeptem. Znaczna popularno$é iluminatéw
awinionskich w kregu europejskich elit schytku XVIII i poczatkédw XIX w.
$wiadczy o skuteczno$ci stosowanych przez nich $rodkéw oddziatywania
na przysztych wyznawcéw. Sam Grabianka byt z pewno$cig osobowoscig
charyzmatyczna i obdarzong ogromna sitg perswazji. Warto zauwazy¢, ze
ulegaly jej takze osoby starsze i bardziej doswiadczone od Lubomirskiego,
aby wspomnie¢ znajdujacych sie wczesniej pod jego wplywem Marie Wir-
temberska, ks. Karola Sudermariskiego czy trzeZwego i pragmatycznego
polityka — ks. Mikotaja Repnina (Nikolaj Repnin). Tym latwiej oddziaty-
waé mégl na nastolatka, mniej sktonnego do dystansu wobec objawia-
nych mu wizji i sktadanych przysiag. W przypadku wrazliwego, mtodego
cztowieka podobny epizod mdgt doprowadzi¢ do czasowego zatamania
nerwowego, ktérego refleksem by¢ moze byta opowie$é zastyszana przez
Raczynskiego. W tym przypadku stanowitaby ona nie plotke sensu stricto,
lecz rodzaj $wiadectwa o mechanizmach dziatania sekty w jej wydaniu
z poczatkédw XIX w.

»,Ciemna strona” o$§wieceniowej mentalnosci

W relacji Raczynskiego, ktéry jawi sie raczej jako trzezwy sceptyk,
odporny na ukaszenia gotycyzmu, zwraca uwage fakt, ze mniej lub
bardziej ubarwiona pogtoska o iluminackich zwigzkach Lubomirskiego
w ciggu dwdch lat krazyta w towarzystwie, docierajac do polskich salo-
néw Paryza. WyraZznie zawierala no$ng tre$é. Swiadczy to w pewien
sposéb o mentalnosci odbiorcéw oraz ich upodobaniach. Potwierdza
zapotrzebowanie, obecne takze w kregu elity spotecznej, na opowie-
$ci niezwykte lub niesamowite, ktérych licznych przyktadéw dostarcza
dwczesne pamietnikarstwo. Charakterystyczne, ze chetnie przytaczaly je
takze osoby dobrze wyksztatcone, nie zawsze dystansujac sie przy tym od
przekazywanych tresci®. Popularno$¢ historii niesamowitych w kregach
znajdujacych sie pod glebszym lub plytszym, ale zauwazalnym wptywem

3¢ Por. J. Kamionowska, ,,«Plotki, nieplotki, bajki, niebajki». Opowiesci niezwykte
w polskich pamietnikach z pierwszej potowy XIX wieku”, praca magisterska, 2017, Wy-
dzial Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, s. 61.
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idei o$wiecenia potwierdza réwnolegte istnienie ,,ciemnej strony” o§wie-
ceniowej mentalnosci, w ktérej miescily sie takze fascynacja magia,
kabatlg czy alchemia. Tego typu pasje stanowity zapewne §wiadectwo
reakcji na osiemnastowieczny racjonalizm i empiryzm, ktérej skutkiem
byta takze wspomniana juz popularno$¢ ezoterycznych nurtéw maso-
nerii, ale takze mistycznych form religijnosci czy praktyk magnetyzer-
skich®. Podobne podtoze mogta mie¢ réwniez dwczesna popularnosé
teorii spiskowych wyjasniajacych bieg wydarzen politycznych zakuliso-
wymi dziataniami wptywowych grup lub tajnych organizacji — chocby
spiskiem filozoféw, iluminatéw, ale takze arystokratéw lub jezuitéw?.
Na przetomie wiekdéw éw zwrot w strone tego, co tajemnicze i nadprzy-
rodzone ulegt dodatkowemu wzmocnieniu w wyniku wstrzasu, ktérym
dla wielu $rodowisk byly wydarzenia rewolucji francuskiej.

Fakt, Ze zapisana przez Raczytiskiego opowies$¢ o iluminackich tajem-
nicach krazyta w obiegu salonowym, moze réwniez dowodzi¢, ze popu-
larno$¢ ,,demaskujacej” ich wptywy pracy Barruela nie ograniczata sie
do sfer , konserwatywno-dworskich”® czy prowincjonalnej szlachty.
Jak wynika z jego dziennikéw, Atanazy Raczyniski obracat sie w $rodo-
wisku arystokracji i zamoznej szlachty, ktérego znacza czesé stanowity
osoby indyferentne religijnie, a nawet modni libertyni*°. By¢ moze po
dzieto jednego z gtéwnych teoretykéw kontrrewolucji siegano przede
wszystkim ze wzgledu na jego sensacyjna tresé, chtongc zawarte w nim
informacje o potwornych ,.komplotach” zagrazajacych porzadkowi spo-
tecznemu. Zainteresowanie nim moze jednak stanowi¢ potwierdzenie
tezy Ludwika Hassa o silnych nastrojach antymasotiskich panujacych
w szerokich kregach spotecznych Ksiestwa Warszawskiego® — w tym
takze wérdd czesci jego elity.

Warto zwrdcié uwage na jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Lubomirski
byt jednym z niewielu polskich wyzszych oficeréw polegtych w trak-
cie dziatat wojennych w 1809 r. Jego $mier¢ stanowita réwniez, rzadki
w tej epoce, przynajmniej do wojny 1813 r., przypadek sytuacji, gdy na
polu bitwy ginie przedstawiciel polskiej elity spotecznej. Potaczenie tych

37 Kwestii tej po$wiecony jest zbidr Oswiecenie nieoswiecone. Cztowiek, natura i magia,
red. D. Kowalewska, A. Roé¢ko, F. Wolariski, Warszawa 2018.

38 M. Deszczytiska, Polskie kontroswiecenie, Warszawa 2011, s. 182, 278-279;
D.M. McMahon, op. cit., s. 77.

%% J. Wojtowicz, Abbé Barruel — apostot kontrrewolucji (studium z dziejéw tzw. teorii spi-
skowej), w: Miedzy wielkq politykq a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejéw nowozytnej
Polski i Europy, red. K. Wajda, Toruti 1993, s. 59-60.

40 M. Mencfel, op. cit., s. 93-94, 100-101.

4l L. Hass, op. cit., s. 239.
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dwdch okolicznosci mogto sktaniaé niektérych, jak Stanistawa Kostke
Potockiego, do budujacego przekonania, ze oto w walecznej mtodziezy
z ,,pierwszych rodzin” w kraju odrodzity sie cnoty ,naddziadéw” z cza-
séw Chodkiewiczéw, Zdtkiewskich i Sobieskich. Inni mogli natomiast
dopatrywac sie w tym zakulisowego dziatania mrocznych i tajemniczych
sit — stad plotka o uwiktaniu ksiecia w dziatania iluminatéw i zywionym
jakoby przez niego pragnieniu $mierci.

Cztowiek w ,teatrze” pola bitwy

Relacje na temat $mierci Lubomirskiego przedstawione w raportach
i pamietnikach sprawiaty, ze wyobrazenia o ostatnich chwilach ksiecia
doskonale odpowiadaty heroicznemu obrazowi zotnierskiej $mierci kul-
tywowanemu w epoce napoleoniskiej*? oraz w kolejnych dekadach XIX
i XX w. Wizje mtodego*® bohatera wiodgcego grenadieréw do szturmu
przywotat jeszcze Walery Przyborowski na kartach powiesci dla mto-
dziezy wydanej w 1912 r.: ,,Szedl on pieszo z dobyta szpadg w reku,
piekny, rycerski, postawg swojg i ruchami dajac przyktad zolnierzom”#,
Mozna zastanawiac sie, czy obok patriotyzmu i checi okrycia sie stawa na
postawe Lubomirskiego nie wptywata takze cheé oczyszczenia rodowego
nazwiska — ojciec Marcelego jako dowddca dywizji w wojnie 1792 r. byt
krytykowany za opowiedzenie sie po stronie Targowicy*. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze odwaga i determinacja mtodego Lubomirskiego
wywarly duze wrazenie na obserwatorach szturmu.

Salonowa plotka, wigzaca wyraznie tragiczne wydarzenia pod Bramag
Opatowska z pragnieniem $mierci, zywionym jakoby przez ksiecia, spra-
wila natomiast, ze zwrdcitem uwage na okoliczno$ci, ktére sktaniaja
do refleksji nad psychologicznym aspektem funkcjonowania jednostek
i zbiorowo$ci na éwczesnym polu bitwy.

42 J. Wéjcicki, Stanistaw Kostka Potocki i mowa ku czci polegtych w roku 1809, ,,Napis”
seria 9, 2003, s. 143-171; J. Czubaty, Ci, ,.ktérych smier¢ pozazdroscila OjczyZnie”. Obraz zot-
nierskiej Smierci w polskiej epoce napoleoriskiej, KHKM 64, 2016, 2, s. 251-256.

# W opracowaniach istniejg rozbieznosci co do wieku Lubomirskiego. Wedtug Ro-
mana Sottyka (op. cit., s. 220) Lubomirski zgingt w wieku 24 lat. Wedlug Raczyriskiego,
ktérego nalezy uznaé za osobe najlepiej poinformowang w tej mierze, jego kuzyn polegt
w wieku 22 lat (A. Raczyniski, op. cit., s. 535).

“ W. Przyborowski, Zdobycie Sandomierza. Opowiadanie historyczne z 1809 ., Warszawa
1912, 5. 128.

4 A, Zahorski, Lubomirski Michat, PSB, t. 18, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1973,
s. 38-40.
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W swym opisie nocnego szturmu Sottyk podkreslat intensywny
ostrzal kartaczami i z broni strzeleckiej, ktérym obroricy nekali kolumne
Lubomirskiego podczas jej marszu pod brame, a nastepnie odwrotu.
W akgji tej, trwajacej zapewne mniej niz pét godziny (Sierawski wspomi-
nat wrecz o, kilku chwilach”), z szeregéw batalionu miato uby¢ 100 ludzi,
co byloby stratg bardzo znaczng. Po latach Bronistaw Gembarzewski
pisat juz o ,,przeszto stu” poleglych podczas szturmu. Bronistaw Paw-
towski nie oszacowat wysokosci strat, zauwazajac jedynie, ze przebieg
akcji jest trudny do odtworzenia, bowiem Sokolnicki, z uwagi na jej
niepowodzenie, w swym raporcie przemilczat szczegéty*. Nie wydaje
sie jednak mozliwe, aby general, we wcze$niejszych meldunkach poda-
jacy skrupulatnie liczbe zabitych i rannych zotnierzy, w tym przypadku
catkowicie zafatszowat dane. W dzienniku polowym zaznaczyt zreszta
wyraznie, ze ,jest to jedyna strata poniesiona z naszej strony, lecz nigdy
zapomniana w brygadzie mojej”*’. Informacje te potwierdzaja dwa zapisy
w dzienniku Atanazego Raczynskiego. Pierwszy z nich to notatka umiesz-
czona pod odpisem listu, ktéry otrzymat w 1802 r. od Marcelego: ,Wraz
z batalionem wystano go do ataku. Samotnie wdart sie na umocnienia.
Noc byla ciemna. Nawet nie zauwazyt, ze nikt za nim nie poszedt. Gdy
Austriacy ochtoneli z zaskoczenia, wypalili doti z bliska. Byt jedyna ofiara
tego nieudanego natarcia”. Informacje te Raczytiski podat takze, przy-
taczajac wiecej szczegbétéw, w swej relacji z kampanii 1809 r. Wydaje
sie ona tym bardziej wiarygodna, ze w chwili szturmu przebywat on
na drugim brzegu Wisty wraz z oddziatami Roznieckiego atakujacymi
przyczétek, wie$é o $mierci kuzyna i jej okoliczno$ciach musiata zatem
szybko do niego dotrze¢. Sokolnicki, zdaniem Raczynskiego, nie przepro-
wadzit dostatecznego rozpoznania pozycji przeciwnika i zarzadzit atak
na mocno ufortyfikowany odcinek obrony:

Ksigze Marceli Lubomirski kroczy na czele swego batalionu $rodkiem
parowu, na ktéry pada grad kartaczy z dwu armat osiemnastek. Zbudo-
wani jego przyktadem Zolnierze nie ustepuja o krok. Dochodza pod wal.
Mtody bohater wspina sie, pomagajac sobie szpada. Zaslepia go odwaga, nie
zauwaza, ze nikt za nim nie podaza. Udaje mu sie wspigé na szczyt szarica,
lecz tam czeka go $mierC... Armia stracita w nim jednego z najlepszych
oficeréw*.

% R. Soltyk, op. cit., s. 220; B. Gembarzewski, Wojsko Polskie. Ksiestwo Warszawskie
1807-1814, Warszawa-Krakéw 1905, s. 99; B. Pawtowski, op. cit., s. 253.

47 Dziennik historyczny, s. 26.

% A. Raczynski, op. cit., s. 25, 81.
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Podobna wersje wydarzen przytoczyt w pamietnikach, na podstawie
opowiadan kolegéw, Antoni Biatkowski, wéwczas porucznik przebywa-
jacy z jednym z batalionéw 12 putku w Toruniu. W jego relacji Lubomir-
ski, wystany przez Sokolnickiego jako parlamentariusz, mimo zawigza-
nych oczu zdotat nieco zapoznacé sie z umocnieniami bramy. Po powrocie
sam prosit generata, aby ten powierzyl mu prowadzenie szturmu. Po
skrytym podej$ciu do bramy (Biatkowski nie wspomina o gestym ostrzale
ze strony Austriakéw) idgcy na czele kompanii grenadieréw, dowodzo-
nych przez kapitana Ptaczynskiego, Lubomirski miat samotnie wskoczy¢
na , lichy okop” i wezwaé obroricéw do ztozenia broni:

Caly oddziat broni rzucil, ale Lubomirski nie bedgc asekurowany przez gre-
nadyerdw swojej kompanii stat sam na okopie. Wtem dobosz austriacki pod-
nidstszy broti z ziemi przyskoczyt do Lubomirskiego, ktérego w piers ugodzit
razem bagnetem i wystrzalem. Gdy ten z okopu wpadl w fose, Ptaczyniski
nie doé¢, ze nie asekurowal swego dowddcy, ale nadto po jego spadnieciu
do fosy opuscit to stanowisko. O$wiadczono na drugi dzietr przez parla-
mentarza, ze jaki$ oficer polski znaleziony przy Opatowskiej Bramie jest
zabity, co mylnie przed jeneratem [Sokolnickim] powiedziano, ze dostat
sie w niewole®,

Relacja zastyszana przez Biatkowskiego jest zatem zgodna z dzienni-
kiem Sokolnickiego i wersja Raczynskiego — nie wspomina o jakichkol-
wiek innych poleglych wséréd atakujacych®. Nieco nowych szczegdtéw
dostarcza opis wydarzen widzianych oczyma przeciwnikéw. W dziejach
austriackiego 20 Putku Piechoty wspomniano, ze Lubomirski samotnie
wdart sie na okop, wotajac: ,,Spokojnie Polacy, ja sam jestem Polakiem
i szlachcicem!” Liczyt, ze podobnie jak w kilku innych przypadkach pod-
czas tej kampanii, polscy poborowi, ktérzy stanowili znaczng cze$é putku,
nie zechcg walczy¢ z rodakami. Ksiaze zranit réwniez jednego z obron-
céw, ktéry zapewne skierowal przeciw niemu swa bron. Jeden z zotnierzy
wystrzelit. Lubomirski zginal na miejscu®’.

4 A. Biatkowski, Wspomnienia starego zotnierza, Gdynia 2003, s. 114-115.

% W $wietle wspomnianych relacji zaskakujaca wydaje sie przytoczona wczesniej
informacja z opracowania Soltyka o 100 zotnierzach, ktérzy ubyli z szeregéw putku
w wyniku wspomnianej akcji. Byé moze autor zaliczyt do nich rannych, ktérzy na dtuzej
lub krécej musieli opuscié szeregi, natomiast Sokolnicki miat na mysli jedynie ofiary
$miertelne?

51 G.A. von Treunefest, Geschichte des k. k. Infanterie-Regiments Nr. 20 Friedrich Wilhelm,
Kronprinz des Deutschen Reiches und Kronprinz von Preussen, Wien 1878, s. 357. Za zwrdce-
nie uwagi na ten fragment dziekuje Michatowi Baczkowskiemu.
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Wydaje sie, ze historia ta kryje w sobie co$ wiecej, niz morat o tragicz-
nych skutkach mtodziericzej brawury. Zastanawiajaca wydaje sie postawa
podkomendnych ksiecia, ktérzy w decydujacym momencie szturmu nie
podazyli za nim. Nie ulega watpliwosci, ze realia pola bitwy w epoce
wojen napoleonskich tworzyty szeroki margines dla postaw odlegtych od
wzorcéw mestwa i wojskowego honoru. Znane sg jednak liczne przyktady
atakéw dokonywanych przez zotnierzy porwanych postawg dowddcy, by
wspomnie¢ jedynie stynny, wczesniejszy o niespetna miesigc od opisy-
wanych wydarzen, kontratak dwdch bataliondéw z 1 i 8 Putkéw Piechoty
na grobli falenckiej, ktéry z karabinem w reku poprowadzit ks. Jézef. Co
dziwniejsze, rzecz dotyczy 12 putku, ktéry w tej kampanii spisywat sie
$wietnie w starciach pod Grochowem (25 kwietnia) i Ostréwkiem (2/3
maja)*?. Dlaczego za Lubomirskim nikt nie podazyt? Czy zadecydowata
o tym przesadna pewno$¢ siebie szefa batalionu? Czy tez byt to zwykly,
wojenny zbieg okolicznosci, ktéry historycy wojskowosci po latach anali-
zuja, starajac sie dociec logicznych przyczyn rozwoju wydarzei? Wydaje
sie, ze w tym przypadku mozna pokusi¢ sie o ich wskazanie.

Do 4 maja szefem batalionu, ktéry miat pomaszerowal na Brame
Opatowska, byt Stefan Oskierko, weteran legionowych walk we Wto-
szech®. 5 maja przeniesiono go na majora do wykrwawionego w bitwie
pod Raszynem 8 Putku Piechoty. Jak wspominat Weyssenhoff: ,,W tych
okolicznosciach, [--], ks. Marceli Lubomirski zostat mi przystany w to
miejsce na dowddce batalionu”. Na 12 dni przed szturmem trzydzie-
stodwuletniego, do§wiadczonego oficera na stanowisku szefa batalionu
i przetozonego kilkuset Zotnierzy®® zastapit dwudziestodwulatek, kté-
rego dotychczasowy przebieg stuzby nie mégt imponowad. Rozpoczat jg
by¢ moze w 1807 r., a najpdzniej w 1808 r., wtedy bowiem pojawia sie
w wykazach jako kapitan 1 Putku Piechoty dowodzonego przez Michata
Grabowskiego. 25 kwietnia 1808 r. zostal adiutantem swego dowddcy,
kilkanascie dni wcze$niej awansowanego na generata brygady®. Mozna
przypuszczad, ze kilka kolejnych miesiecy spedzit z Grabowskim w Gdari-
sku, do ktérego generatl zostal odkomenderowany jako komendant

52 B. Pawtowski, op. cit., s. 170, 183-185.

53 B. Gembarzewski, op. cit., s. 98, XXIX.

54 Tbidem,; J. Weyssenhoff, op. cit., s. 109.

% Zgodnie z etatem, batalion piechoty powinien liczy¢ nieco ponad 800 ludzi
(B. Gembarzewski, op. cit., s. 71), ale w rzeczywisto$ci stanowit mniejszg site. Pod koniec
marca 1809 r. dwa bataliony 12 putku przeznaczone do stuzby polowej liczyty 1002 ludzi
(R. Sottyk, op. cit., s. 119). Po uptywie miesiaca od rozpoczecia dziatari wojennych liczba
zolnierzy w szeregach musiata by¢ jeszcze mniejsza.

% B. Gembarzewski, op. cit., s. XXIII.
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placu. U progu wojny ksiaze przebywal juz w Warszawie — wiemy, ze
w poczatkach marca 1809 r. miat namawiaé Atanazego Raczyriskiego
do powrotu do stuzby wojskowe;j*’. W poczatkach kampanii znalazt sie
w sztabie Sokolnickiego jako jego adiutant. Byta to wéwczas typowa
droga kariery mtodych, ustosunkowanych oficeréw — Atanazy Raczyni-
ski pelnit w tym czasie funkcje oficera sztabowego u boku generata
Roznieckiego. Po awansie Oskierki Lubomirski, ktéry odznaczyt sie
brawura w starciu pod Grochowem?®®, ze sztabu brygady ,,zostal przy-
stany” do putku jako nowy dowddca batalionu. Stowa zyczliwego ksie-
ciu putkownika Weyssenhoffa wyraznie wskazuja, ze do jego regimentu
trafit on jako osoba z zewnatrz, mimo swoich przymiotéw moze nie
w pelni akceptowana przez otoczenie. Zwraca uwage charakterystyka
Lubomirskiego w pamietniku Sierawskiego: ,, mtody, bez do§wiadcze-
nia, bo [--] dlatego otrzymat stopieri szefa batalionu, ze sie ksieciem
urodzit”*, Patriotyzm, odwaga i poswiecenie to kategorie, ktérymi opi-
sywano Lubomirskiego juz po jego bohaterskiej §mierci. Zanim do niej
doszto, brak doswiadczenia nowego dowddcy batalionu mégt rzucad sie
w oczy. Ponadto, przez krétki okres petnienia obowigzkéw trudno mu
byto zapewne zzy¢ sie dostatecznie z nowymi podkomendnymi. Wspo-
mniane przez Raczyriskiego ,,petne rezerwy usposobienie” ksiecia®®
utrudniato mu raczej zdobycie serc Zotnierzy.

Wydaje sie zatem, ze Lubomirski nie padt ofiarg wlasnej brawury.
W podobnej sytuacji tak zachowatoby sie wielu innych oficeréw. To
jego podkomendni w decydujacym momencie nie podjeli ryzyka. Mozna
przypuszczal, ze prowadzeni przez doswiadczonego Oskierke Zotnierze
nie zostawiliby swego dowddcy w decydujacym momencie. Mtodemu
szefowi batalionu mogto zabraknaé charyzmy oraz zaufania i przywia-
zania zotnierzy — elementéw niezbednych, aby poderwac ich za soba.
Nie otrzymal wsparcia zotnierzy odgrywajacych wsréd towarzyszy broni
role naturalnych przywddcédw, takich jak wspominany przez Biatkow-
skiego grenadier Jabtonski, zwany ,,patriarchg putku”, ktérzy w kry-
tycznych chwilach potrafili wykazaé sie inicjatywa i pociggnaé za sobg
innych. Pamietnikarz przytacza charakterystyczny przyktad wspierania
wyzszych oficeréw przez nieformalne, zotnierskie autorytety — oto
w czerwcu 1807 r., tuz przed bitwg pod Itawa Pruska, wycieniczeni zot-
nierze 12 putku odmdéwili dalszego marszu:

57 A. Raczyniski, op. cit., s. 71.

58 Sokolnicki do Poniatowskiego, Grochéw 25 IV 1809, w: Dziennik historyczny, s. 49.
% Relacja J. Sierawskiego w: Dat nam przyktad, s. 324.

60 A, Raczynski, op. cit., s. 72.
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Ale wéwczas major putku naszego, Weyssenhoff, przychodzi do starego gre-
nadiera Jabloriskiego [--] i przemawia do tegoz, aby on swych kamratéw
poruszyl. Ten, zebrawszy wszystkie swe sity i podnidstszy sie wota: — No,
bracia, c6z to, czy juz nie péjdziemy dalej? Nieprzyjaciel za lasem. [--]
Na glos starego Zolnierza, tak jakby sie wstydzili tego, ze stary ich ojciec
pierwszy gotdw jest do marszu, w mgnieniu oka wszyscy sie podniesli i udali
w marsz bez szemrania®'.

Niektdre z wydarzen rozgrywajacych sie na polu bitwy w epoce napo-
leotiskiej mozna analizowaé w oparciu o propozycje przedstawione w kla-
sycznej pracy Ervinga Goffmana®?. Pod pewnymi wzgledami bitwa byta
rodzajem teatru, w ktérym zachowania uczestnikéw stanowity swego
rodzaju komunikaty adresowane do otoczenia. Prowadzacy kolumne gre-
nadieréw Lubomirski z pewno$cia znat krazace nie tylko w towarzystwie
oficeréw opowiesci o gtosnych przyktadach odwagi dowédcéw, dzieki ktd-
rej porywali podkomendnych do $miatych atakéw lub zachecali do upo-
rczywej obrony. Mégt zna¢ docierajace do warszawskich salonéw relacje
na temat postawy polskich dowddcédw w Hiszpanii, choéby o brawurze
putkownika Jézefa Chtopickiego, ktéry osobiscie poprowadzit kolumne
szturmowa Legii Nadwi$lariskiej na klasztor Santa Engracia w Saragossie®’.
Z pewnoscig styszal réwniez o wspomnianym juz natarciu polskiej pie-
choty w bitwie pod Raszynem prowadzonym osobiscie przez ks. Jézefa —
jako adiutant Sokolnickiego mégt by¢ nawet naocznym $wiadkiem tego
wydarzenia. Z opartej na lekturze klasykéw edukacji mégt réwniez wynie§é
starozytny wzorzec zachowania dowddcy w podobnych sytuacjach prze-
kazany przez Plutarcha, ktéry wspominal, jak Aleksander Wielki w trakcie
szturmu miasta Malléw, chcac zacheci¢ zmeczonych Zotnierzy do walki,
samotnie wdart sie na mury miasta®. Nie ulega watpliwosci, ze Lubo-
mirski wiedzial, jakg role powinien odgrywaé w teatrze bitwy. Zabrakto
mu zapewne czasu, aby przekonaé otoczenie, ze jest do tego gotowy.

o1 A, Biatkowski, op. cit., s. 41, 64.

62 E, Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2000, s. 263-264, 267-
268. Podobne podejécie zaprezentowal Jurij Lotman, analizujgc zachowania dekabry-
stéw jako forme komunikatu i manifestacji (J. totman, Dekabrysta w zyciu codziennym.
Zachowanie codzienne jako kategoria historyczno-psychologiczna, w: Semiotyka dziejéw Rosji,
wyb. B. Zylko, £6dZ 1993, s. 254-320). Zagadnienie to rozpatrywane w realiach bitwy
w epoce napoleotiskiej z pewnoscig godne jest odrebnej analizy. Chciatbym w przyszto-
$ci poswieci¢ mu odrebne studium.

63 B. Szyndler, Dyktator. Generat Jézef Chlopicki (1771-1854), Czestochowa 1998, s. 41.
Scene te po latach uwiecznil na swym obrazie January Suchodolski.

¢4 Plutarch, Zywoty stawnych mezéw, oprac. T. Sinko, przel. M. Brozek, Wroctaw 1953,
s. 323. Za podsuniecie mi tego tropu dziekuje Maciejowi Janowskiemu.
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Streszczenie

Smier¢ ks. Marcelego Lubomirskiego podczas szturmu na Sandomierz w 1809 r.
odbita sie glosnym echem w kregu polskiej elity politycznej i kulturalnej jako
przyktad patriotycznego poswiecenia i bohaterskiej $mierci na polu chwaly.
Zawarte w Zrédtach informacje na jej temat pozwalaja snué interesujace wnio-
ski dotyczace dwczesnej mentalnosci. Autor podejmuje kwestie plotki jako Zrédia
historycznego, jej zwiazkéw z rzeczywistoscig i wyobrazen o tajnych stowarzy-
szeniach w poczatkach XIX w. W kilkanascie miesiecy po nieudanym szturmie na
Brame Opatowskg kuzyn Lubomirskiego, Atanazy Raczytiski, zanotowal w swym
dzienniku krazaca po salonach Warszawy i Paryza plotke taczacg Lubomirskiego
z tajnym stowarzyszeniem iluminatéw. Mimo sceptycyzmu dziennikopisarza wobec
zastyszanej opowiesci, pewne jej elementy pozwalaja taczyé osobe mtodego ksie-
cia z dziatalno$cig Tadeusza Grabianki — iluminata i mistyka zmartego w Peters-
burgu w 1807 r. Fakt, ze sensacyjne pogtloski krazyly w $rodowisku polskiej elity
znajdujacej sie pod zauwazalnym wplywem idei o§wiecenia, wydaje sie réwniez
potwierdzal istnienie w jej kregu zapotrzebowania na opowiesci niezwykte lub
niesamowite. Ich popularno$¢ potwierdza réwnolegte istnienie ,,ciemnej strony”
o$wieceniowej mentalnosci.

W drugiej cze$ci artykutu dokonano konfrontacji kilku réznych przekazéw
zrédtowych méwiacych o okolicznosciach $mierci Lubomirskiego, ktére sktaniaja
do refleksji z zakresu psychologii pola bitwy epoki napoleoriskiej interpretowanej,
w myél klasycznej pracy Ervinga Goffmana, jako rodzaj ,,teatru”, w ktérym zacho-
wanie jej uczestnikéw staje sie¢ komunikatem skierowanym do otoczenia.

The Death of Marceli Lubomirski in 1809. Creating a Model
of Hero, Sensational Gossip, and the Reality of the Battlefield

The death of Prince Marceli Lubomirski during the storming of Sandomierz in
1809 echoed loudly among the Polish political and cultural elite as an example of
patriotic devotion and heroic death on the field of glory. The source information
made it possible to conclude about the mentality of the time. The author addresses
the question of gossip as a historical source, its relation with reality and ideas
about secret societies in the early nineteenth century.

Several months after the failed assault on the Opatéw Gate in Sandomierz,
Lubomirski’s cousin, Atanazy Raczyriski, noted in his diary a rumour circulating
in the salons of Warsaw and Paris, linking Lubomirski with a secret society of the
[luminati. Despite the journalist’s scepticism about the story, some of its aspects
made it possible to connect the young prince with the activities of Tadeusz Gra-
bianka - an Illuminati and mystic who died in St Petersburg in 1807. The fact
that sensational rumours circulated among the Polish elite under the noticeable
influence of the Enlightenment’s ideas also confirms the existence in these circles
of demand for unusual or incredible stories. Their popularity proves the parallel
existence of the ‘dark side’ of the Enlightenment mentality.
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The second part of the article juxtaposes several source accounts of the cir-
cumstances of Lubomirski’s death, which provoke reflection on the psychology of
the Napoleonic era battlefield, interpreted, according to the classic work of Erving
Goffman, as a kind of ‘theatre’ in which the behaviour of the participants becomes
a message addressed to the audience.
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