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Recenzowana ksigzka to poniekad podsumowanie wieloletnich badah Romana
Barona nad postacig, dzietem i dziedzictwem Mariana Szyjkowskiego — jednego
z najciekawszych historykéw literatury i teatru pierwszej potowy XX w., ktéry
jako profesor Uniwersytetu Karola w Pradze stat sie poplecznikiem zblizenia
polsko-czeskiego. Stad tytut publikacji wydaje sie jak najbardziej trafny i odda-
jacy sens drugiej potowy zycia polonisty, bedacego jednym z wazniejszych pol-
skich ,,ambasadoréw bez teki” w sasiedniej Czechostowacji. Co chciatbym pod-
kre$li¢ na samym poczatku mojej recenzji, Roman Baron udowodnit, ze oficjalne
relacje polityczne miedzy krajami to tylko jeden z aspektéw wspdtzycia, a budo-
wanie pomostéw w $wiecie kultury i nauki moze przynosi¢ o wiele wazniej-
sze, dlugofalowe efekty niz dorazne uktady dyplomatyczne. Czytajac biografie
Szyjkowskiego i patrzac na jego osiagniecia, nalezy bowiem pamietaé, w jakich
okolicznos$ciach przyszto poloniscie realizowa¢ idee wspdtpracy polsko-czeskie;.

Ksigzka podzielona jest na pie¢ rozdziatéw, poprzedzonych ,,Uwagami
wstepnymi”, a zakonczonych ,,Uwagami koricowymi”, aneksami, streszcze-
niami w jezyku czeskim i angielskim, wyborem wazniejszych skrétéw, wyborem
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bibliografii przedmiotowej, spisem ilustracji oraz dwoma indeksami — nazw
geograficznych i oséb. Struktura jest logiczna i ma uktad chronologiczno-pro-
blemowy. Pieé rozdzialéw (,Droga do kariery uniwersyteckiej”, ,Na tropie
polsko-czeskiego dialogu kulturowego”, ,,Miedzy kulturg, nauka i dyplomacja”,
»Inter arma silent musae?”, ,Wbrew przeciwno$ciom losu”), podzielonych jest —
kazdy — na trzy podrozdzialy. Na aneksy sktadaja sie: wybér bibliografii prac
Szyjkowskiego (podzielonej na: monografie, druki zwarte, nadbitki; artykuty,
studia, fragmenty opracowan zbiorowych; publicystyke; hasta encyklopedyczne;
podreczniki; wstepy do publikacji; redakcje; twérczo$¢ poetycka, prozatorska,
dramatyczna, popularyzacyjna; ttumaczenia; recenzje; wywiady, rozmowy;
inedita), kalendarium jego zycia, tematy wyktadéw i seminariéw oraz obszerny,
bo liczacy prawie pieédziesiat stron wybdr korespondencji z lat 1912-1952.
Cze$¢ te ocenié nalezy bardzo wysoko — porzadkuje ona dodatkowo wiele kwe-
stii, ktére Baron w czesci zasadniczej jedynie zasygnalizowat.

W ,,Uwagach wstepnych” Autor podzielit si¢ sygnalnie problemami, z jakimi
musiat sie zmierzy¢ jako historyk piszacy o postaci literaturoznawcy i teatrologa,
osadzonego w dwdch kontekstach kulturowych — polskim i czeskim. Podkreslit
zarazem wlasna, dtugoletnia droge do napisania biografii oraz wktad historio-
grafii w poznawanie dziedzictwa intelektualnego Szyjkowskiego. Wprawdzie
nigdzie we wstepie Baron nie przedstawit expressis verbis celéw swojej pracy,
ale poniekad wynikaja one z tytutu pracy i licznych sformutowar typu: ,,Dotad
brakowato jednak monografii pokazujacej catoksztatt zycia i dorobku twérczego
tego polsko-czeskiego literaturoznawcy, humanisty i patrioty” (s. 14) czy ,,Pod
wzgledem merytorycznym w centrum uwagi znalazly sie szeroko rozumiane
zagadnienia interakcji oraz zderzeti polskiej i czeskiej kultury, rozpatrywane na
kilku ptaszczyznach — aczkolwiek nieraz $cisle ze sobg powiazanych” (ibidem).
Zdanie te oddajg clou zawarto$ci ksigzki.

Najnizej oceniam rozdziat pierwszy ,,Droga do uniwersyteckiej kariery”. Juz
sam tytul wydaje sie nie najszcze$liwiej dobrany. Moze trzeba go byto uzupet-
ni¢ o okreslenie ,,w Pradze” — Baron pokazuje w nim bowiem umocowanie
swego bohatera w strukturach Uniwersytetu Jagiellotiskiego przed wyjazdem
do stolicy Czech, w tym jako docenta majacego wyktady zlecone. Wszystkie trzy
podrozdzialy, tj. ,W rodzinnym Lwowie”, ,Na ekskluzywnym gruncie Krakowa”,
»Zaproszenie do Pragi”, poprzedzaja wprawdzie gléwne rozwazania Autora, co
nie oznacza, ze w warstwie faktograficznej nie mozna byto ich uscisli¢. Najsta-
biej wypada wérdd nich podrozdziat pierwszy. Po dos¢ ogdlnych rozwazaniach
na temat Lwowa okresu galicyjskiego i rozkwitu Uniwersytetu Lwowskiego,
uwagi o §rodowisku V Gimnazjum lwowskiego, do ktérego uczeszczat Szyjkow-
ski, zostaty opracowane jedynie na literaturze i wspomnieniach Stanistawa tem-
pickiego. Tymczasem siegniecie cholby do drukowanych sprawozdat dyrekeji,
nie wspominajac o dobrze zachowanych archiwaliach, pomogtoby odtworzy¢
grupe nauczycieli i kolegéw Szyjkowskiego. Nie podwazam znaczenia osiagnie¢
dyrektora szkoly i znanego dziatacza o$wiatowego Franciszka Préchnickiego,
ale nalezy pamieta¢, ze uczniowie z dyrektorami mieli niewiele do czynienia
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w galicyjskiej szkole $redniej. Baron wzmocnitby swoja teze o wptywie Préch-
nickiego na wychowanka, gdyby podal, ze zastuzony autor podrecznikéw byt
polonistag w starszych klasach twércy polonistyki praskiej. Tylko na podsta-
wie sprawozdania z klasy maturalnej Szyjkowskiego mozna doda¢, ze wéréd
jego nauczycieli byli: dr Witold Barewicz (niemiecki, propedeutyka filozofii),
Stanistaw Majerski (historia), Roman Moskwa (fizyka, matematyka), Stanistaw
Schneider (facina, greka) — wszyscy majacy niezty dorobek naukowy i mocno
wybijajacy sie ponad $rodowisko lwowskie swoimi osiggnieciami. Rozwazania te
mozna znaczenia poszerzy¢, kiedy sprawozdanie z 1902 r. poréwna sie z wcze-
$niejszymi i zestawi z archiwaliami. To tym bardziej podkresla wyjatkowosé
szkoty $redniej, do ktdrej uczeszczal Szyjkowski.

Duzo wyzej trzeba ocenié rozwazania Barona o okresie edukacji uniwersy-
teckiej praskiego literaturoznawcy, cho¢ i w tym wypadku zaskakujace wydaje
sie, ze Autor nie siegnat po archiwalia odnoszace sie do dziejéw Uniwersytetu
Lwowskiego. Wniostyby one do jego rozwazan wiele interesujacych szczegétéw,
osadzajac Szyjkowskiego w $wiecie polskich uczonych — wychowankéw uniwer-
sytetu franciszkariskiego — o wiele bardziej niz wynika to z literatury przed-
miotu. Z zachowanych ksiag egzaminéw (rygoroséw) doktorskich mozna bylto
odtworzy¢ proces dochodzenia do stopnia doktora, a takze — o ile sie zacho-
waly — recenzje jego dysertacji doktorskiej, ktérej tytut w ksigzce nie pada.
Te braki sg o tyle zastanawiajace, ze przy informacji o $lubie Szyjkowskiego
z Wandg Lewicka Baron prawie caty akapit poswiecit rosnacej liczbie matzetistw
we Lwowie na poczatku XX w., podkreslajac, ze w roku zawarcia zwigzku mat-
zentiskiego Szyjkowscy byli w tym miescie jednymi z 1733 nowozencéw (s. 28).
Nie rozumiem sensowno$ci tego typu rozwazai w tym miejscu. Wysoko nalezy
za to ocenié elementy analizujace pierwsze efekty pracy naukowej mtodego
studenta i nauczyciela IV Gimnazjum we Lwowie oraz jego swoiste osadzenie
w $rodowisku lwowskich uczonych, dziennikarzy i ludzi kultury.

O ile okres lwowski zostat przez Autora potraktowany troche po maco-
szemu, tak juz krakowski, tj. od zatrudnienia w Bibliotece Jagiellotiskiej, poprzez
starania o habilitacje, wspétprace z ,Illustrowanym Kurierem Codziennym”, po
zaproszenie do Pragi zostal opracowany duzo lepiej. Baron pokazuje bardzo
wyraznie specyfike swojego pisarstwa — umieszcza Szyjkowskiego na szero-
kim tle jego kontaktéw w $wiecie nauki i kultury, wskazuje zainteresowanie
teatrologiczne, aktualno$¢ i nowatorstwo podejmowanych watkéw naukowych.
Nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, ze objecie pierwszej, powojennej katedry polo-
nistycznej poza granicami Polski z jednej strony byto prestizowe dla badacza,
ktéry miat nikte widoki na objecie katedry w kraju, a z drugiej wymusito na
nim przekwalifikowanie sie w zainteresowaniach badawczych. Dla uczonego,
bedgcego w sile wieku, pojawita sie zupelnie nowa perspektywa — otwarcie
nowego rozdziatlu w swoim zyciu i skupienie sie na tytutowych polsko-czeskich
zblizeniach na polu kultury.

Baron w znakomity sposéb w kolejnych rozdziatach, bedacych zasadniczg
cze$cig monografii, ukazat tradycje dialogu miedzykulturowego, trwajacego
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od tylu stuleci, i osiggniecia historiografii w jego badaniu przed Szyjkowskim.
Dzieki temu mdgt pokazaé, na ile bohater jego rozwazan wpisat sie w pewien
cigg badan, a na ile wnidst do niego wtasng, oryginalna mysl. Co wiecej, zgrabnie
uchwycit tez przeciwnosci stojace przed badaczem — tylko co zakoriczona wojna
polsko-czechostowacka, wzajemne tarcia i animozje dyplomatyczne.

Bardzo dobrze widaé to w rozdziatach drugim i trzecim, bedacych chyba naj-
lepszymi w catej ksiazce. Baron znakomicie przedstawit wieloaspektowos¢ dzia-
talnosci praskiego polonisty, ktéry byt nie tylko wyktadowca uniwersyteckim,
nowatorskim badaczem, publicystg promujgcym swojg nowa ojczyzne w starej,
ale swoistym pasem transmisyjnym niemal wszystkich dziatati podejmowanych
w latach dwudziestych i trzydziestych XX w. w zakresie relacji polsko-czeskich.
Obok ogromnej aktywnosci i niewatpliwych osiggnieé bohatera (pierwszorzed-
nie oméwionych, czy to w kontek$cie prac naukowych, czy wydarzeti kultural-
nych organizowanych przez Szyjkowskiego lub z jego udziatem) Baron poka-
zal, ze Szyjkowski nie zawsze byt najlepiej postrzegany przez politykéw znad
Weltawy czy Wisly, zwlaszcza przy okazji takich trudnych tematéw jak Slask
Cieszytiski. Zatem Szyjkowski w ujeciu swego biografa wytania sie jako cztowiek
»Z krwi i kosci”. Byta to bez watpienia ,,polska osobisto$¢” w $wiecie kultury
i nauki Pragi, zapraszana jako jeden z wazniejszych slawistéw na wyktady do
Polski, posta¢ charyzmatyczna, lubiana i pracowita, ale tez ofiara wzajemnych
napie¢ i pretensji miedzy Polska a Czechostowacja, rykoszetem odbijajacych
sie réwniez i na jego kondycji i wyborach zyciowych. Zgodzi¢ sie zatem nalezy
z Autorem, ze propozycja ztozona Szyjkowskiemu przez Uniwersytet Jagiellori-
ski w porozumieniu z Ministerstwem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego w Warszawie, aby 1 wrzeénia 1939 r. objagt stworzona dla niego Katedre
Literatur Zachodnioeuropejskich w Krakowie, byta poniekad szansa powrotu nie
tylko do ojczyzny, ale i wykorzystania jego doswiadczenia, korzystanie z ktérego
w Protektoracie Czech i Moraw bylo niezmiernie utrudnione.

Chciatbym zaznaczy¢, ze Baronowi udato sie uchwycié¢ groze lat II wojny
$wiatowej w kontekscie zycia Szyjkowskiego, ale bez zbednej pompy i drama-
tyzmu. Uczony, zawieszony miedzy tragediami obu krajéw (wlasnej ojczyzny
i panistwa, ktére stato sie jego domem), ukazany zostat jego ten, ktéry miat sporo
szcze$cia w tym czasie. Nie zostal dotkniety represjami, ktére objety polskich
i czeskich uczonych i chociaz jego dochody zostaty znacznie zredukowane, mégt
sie skupi¢ na pracy naukowe;j. I jakkolwiek efekty tych lat przymusowego mil-
czenia byty dla niego, jak i dla wiekszo$ci uczonych w okupowanych krajach,
niewielkie, to przeciez nie zmarnowane. Szyjkowski prowadzit tez dziatalno$é
w konspiracyjnej siatce zwanej ,,polska mafiag w Pradze”, ktérej jednymi z gtéw-
nych postaci byli jego przyszta zona, Katetina Stépdnova, oraz jego najlepszy
uczen i wkrétce nastepca na katedrze Karel Krejéi.

Wraz z wyzwoleniem Pragi (8/9 V 1945) Szyjkowski mégt powrécié do
swoich obowiazkéw na Uniwersytecie Karola. Poza bohemistami byt jedynym
przedwojennym profesorem filologii, ktéry prowadzit wyktady. Ponadto zatozyt
Polski Komitet Repatriacyjny i stanat na jego czele. Baron szczegétowo oméwit,
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na ile zmienily sie realia w Czechostowacji i na ile bohater jego monografii
chcial i umiat odnaleZ¢ sie w nowej, powojennej rzeczywistosci. Wykazat to
przede wszystkim na przyktadzie podejmowanych tematéw czy publikowanych
artykutéw popularnonaukowych.

Ostatni rozdziat to interesujgce studium pokazujgce, jak istotna byta druga
potowa lat czterdziestych XX w. w zyciu i twdrczo$ci Szyjkowskiego. Swoim
zwyczajem Baron omawia wiele kontekstéw, ktére stuzg mu jako pretekst do
wyjasnienia miejsca bohatera swych rozwazan w nowych, powojennych realiach.
Ciekawym passusem przy przyblizaniu tych czaséw jest przedstawienie ostatniej
tury odczytowej, wygloszonej przez praskiego poloniste na gtéwnych uczel-
niach polskich oraz pokazanie, na ile choroba przyczynita sie do drastycznego
skurczenia jego §wiata. Podrozdziat ,,Non omnis moriar” to nie tylko szczegétowy
opis pogrzebu Szyjkowskiego, ale jego swoiste ,,zycie po zyciu” — pieczotowicie
przypominanie literaturoznawcy i teatrologa, odchodzacego w cien w miare
uptywu lat od jego $mierci, a przeciez stale obecnego w badaniach nie tylko
historykéw literatury i nauki.

Chciatbym podkreslié, ze praca zostata oparta na bardzo szerokiej kweren-
dzie archiwalnej i bibliotecznej oraz obszernym wyborze literatury przedmiotu.
Dzieki temu Baron w swojej ksigzce wprowadzit do obiegu duzo nieznanych
faktéw dotyczacych zycia i twdrczosci Szyjkowskiego, ktdrych nie uwzglednit
we wcze$niejszych swoich pracach. Jak juz wspomniatem, szkoda jedynie, ze
pomingt archiwalia lwowskie, przez co przy znakomicie napisanych rozdziatach
drugim-pigtym, rozdzial pierwszy wypada stabo.

Z recenzenckiego punktu widzenia chciatbym uwypukli¢ kilka elementéw.
Chociaz autorowi udato sie¢ utrzymaé wartko$¢ narracji, m.in. poprzez stoso-
wanie najczesciej czasu terazniejszego w opisach, to niekiedy szkoda, Ze osta-
teczna redakcja przepuscita wiele wtretéw potocznych. I nawet jesli sg ujete
w cudzystowie, to ich liczba jest zaskakujgca, zwlaszcza ze niekiedy styl autora
razi zbytnig emfazg, co przy tak barwnej i wieloaspektowej sylwetce, jakg byt
Szyjkowski, jest zbedne. Nie byto V c.k. Gimnazjum we Lwowie, ale c.k. V Gim-
nazjum (s. 22 i inne z przyktadami uzycia nazw gimnazjéw). Inna rzecz, ze
cesarsko-krélewskie w Austro-Wegrzech byto niemal wszystko, zatem nalezy
albo konsekwentnie uzywaé tego skrétu przed podawaniem nazw oficjalnych,
albo z niego zrezygnowa’. Absolutnie nie mozna , tytutu doktora filozofii” trak-
towad jako réwnowaznego tytutowi dzisiejszego magistra (s. 28). Abstrahujac
od faktu, ze doktor to stopiefi, a nie tytul, to Baron zdaje sie nie rozumieé
specyfiki dwczesnych studiéw uniwersyteckich, ktére na uczelniach austriac-
kich koticzyly sie absolutorium. I nawet je$li niektére doktoraty obronione
na Wydziatach Filozoficznych nie miaty wysokiego poziomu, to ich zdobycie
$wiadczyto o ambicjach naukowych — bowiem do pracy w urzedach czy szkol-
nictwie nie byly one nikomu potrzebne. Nie powinno sie pisaé: ,,W Polsce naj-
wspanialszym przyktadem badan nad Stowackim w tej dobie jest monografia
Juliusza Kleinera” (s. 34). Wzigwszy pod uwage, ze akapit odnosi sie¢ do roku
1909 (czy szerzej okresu przed I wojna $wiatowg), trudno powiedzied, o ktéra
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publikacje Kleinera Baronowi chodzi i czy okre$lenie ,w Polsce” jest trafnie
dobrane. W 1909 r. najwazniejsza w dorobku mtodego Kleinera byta ogromna
rozmiarami (114 stron petitu) recenzja dziesieciotomowego wydania dziet Sto-
wackiego przygotowanego przez Bronistawa Gubrynowicza i Wiktora Hahna.
Stynne monografie o Stowackim to etap pdzniejszy w twérczosci naukowej
Kleineral. Chociaz sam jestem wychowankiem $rodowiska krakowskiego, to
liczne zachwyty Autora nad kregiem intelektualnym Krakowa pierwszej potowy
XX w. powinny by¢ troche bardziej stonowane. Skoro, jak przytacza Baron,
Szyjkowski czut sie przede wszystkim lwowianinem (s. 53), to moze jednak $ro-
dowisko krakowskie nie byto dla niego az tak wspaniate i ekskluzywne, jak Autor
prébuje to ujaé. Ciekawym aspektem, pominietym w rozwazaniach Barona, sa
sympatie polityczne Szyjkowskiego. Sadzac po tym, ze dtugi czas swoje artykuty
popularnonaukowe drukowat w prasie endeckiej oraz byt w bliskich relacjach
z uczonymi o pogladach narodowo-demokratycznych (np. Ighacy Chrzanowski),
wydaje sie usprawiedliwione postawienie tezy, ze i on przychylat sie do tej opcji
politycznej. Jezeli tak byto, to wyrazat to w sposéb ostrozny i zawoalowany,
co byto w petni uzasadnione po roku 1926. Uwazna lektura chocby dziennika
»Kurier Poznarski” pozwala uchwycié pare dodatkowych tekstéw pominietych
w bibliografii Szyjkowskiego, ktére niekiedy byty przedrukowywane w ,,Lwow-
skim Kurierze Porannym”.

Uwagi zawarte w recenzji w niczym nie umniejszaja bardzo wysokiej oceny
ogdlnej monografii. Roman Baron opublikowatl bowiem interesujace studium,
w ktérym biografia stala sie pretekstem do pokazania szerszej tematyki — pol-
sko-czeskich relacji kulturalnych i naukowych pierwszej potowy XX w. Trudno
je zrozumied bez zapoznania sie z zyciem i dzielem Mariana Szyjkowskiego, jed-
nego z pierwszych badaczy, obok Romana Dyboskiego, Romana Pollaka, Juliana
Krzyzanowskiego, Manfreda Kriedla, Wactawa Borowego, Wactawa Lednickiego,
Zygmunta Lubicz-Zaleskiego i paru innych, ktérzy wykorzystali swoje umiejet-
noéci humanistyczne i dorobek naukowy do promowania sprawy polskiej poza
granicami IT Rzeczypospolitej. Czytelnicy dostali zatem do reki publikacje, ktéra
z jednej strony pokazuje Szyjkowskiego jako uczonego, a z drugiej strony sta-
nowi doskonaty pretekst do zglebiania sie w relacje polsko-czeskie pierwszych
dziesiecioleci XX stulecia.

Tomasz Pudlocki
(Krakéw)

1 Zob. szerzej: M. Chrostek, Zlote lata polonistyki lwowskiej (1919-1939), Rzeszéw 2016,
s. 108-114.



