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Abstrakt: Niniejszy tekst jest rozwazaniem
nad sytuacja polskiej humanistyki oraz
nad wspétczesnym warsztatem historyka
w zakresie cyrylicznego Zrédloznawstwa na
przyktadzie pracy Krzysztofa Benyskiewicza.
Koncentruje sie na coraz czestszym proble-
mie funkcjonowania w $rodowisku nauko-
wym warsztatu opartego na zestawianiu
(kompilowaniu) i omawianiu tez réznych
autoréw z pominieciem solidnej pracy zré-
dloznawczej.

Stowa kluczowe: Ru$, Piastowie, Rurykowi-
cze, relacje miedzydynastyczne, metodologia.

Abstract: This text reflects the situation
of the Polish humanities and the metho-
dology of a contemporary historian in the
field of Cyrillic source science on the exam-
ple of Krzysztof Benyskiewicz’s book. It
focuses on the increasingly frequent prob-
lem occurring in the circles of researchers
who base their work mainly on juxtapos-
ing (compiling) and analysing of theses of
various authors, with the omission of solid
source study.

Keywords: Rus’, Piasts, Rurikovichs, rela-
tions between dynasties, methodology.

W 1966 r. w Warszawie Bronistaw Wtodarski opublikowat ksigzke pt. Pol-
ska i Rus 1194-1340 r. Mimo ze w miedzyczasie ukazato sie wiele prac
naukowych uzupetniajacych nasza wiedze, paradoksalnie, w jezyku pol-
skim nie ma analogicznej publikacji dla okresu wcze$niejszego. Aspiracje

* W zwigzku z praca K. Benyskiewicz, Piastowie i Rurykowice. Polsko-ruskie stosunki
polityczne od X do potowy XII wieku, Zielona Géra 2020, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu

Zielonogérskiego, ss. 396.
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do wypetnienia luki badawczej zgtosit Krzysztof Benyskiewicz, profesor
Uniwersytetu Zielonogérskiego, ktérego ostatnie monografie poswiecone
byly Piastom w XI w. Swojg narracje w recenzowanej ksiagzce zaczyna
od roku 981, koticzy za§ w potowie XII w. Wtasnie owa gdrna cezura
powoduje najwiecej kontrowersji, szczegdlnie ze Autor nie podaje jej
uzasadnienia. Logicznie rzecz ujmujac, ksigzka powinna zakonczy¢ sie
na roku 1194 lub na najezdzie mongolskim. Pierwsza z tych dat wigze sie
z wyzej wspomniang, ciggle aktualng ksigzka Wtodarskiego, ktdra obej-
muje okres od $mierci Kazimierza Sprawiedliwego do $mierci ,,ostatniego
Romanowicza”, wiec praca Benyskiewicza stataby sie kontynuacjg nar-
racji poprzedniczki. Druga propozycja daty zakoniczenia wynika z faktu,
ze wraz z najazdem mongolskim relacje pomiedzy Piastami a Rurykowi-
czami ulegly zasadniczym zmianom, Kijow za$ ostatecznie przestat by¢
stotecznym osrodkiem ruskim.
Cel swojej pracy Benyskiewicz okreslit nastepujaco:

monografia stanowi prébe przedstawienia ,,rzeczy minionych” w postaci
obrazu kontaktéw politycznych Piastéw z Rurykowicami miedzy
X a potowa XII w. Chodzi o to, ,,co sie rzeczywiscie stato”, czyli poszu-
kiwanie odpowiedzi na tradycyjne pytania historii: co byto?, kto?, kiedy
byto?, dlaczego?, z jakim skutkiem? Jednym z celéw pracy bedzie obser-
wacja ksztalttowania $redniowiecznej tradycji historiograficznej w Polsce
i na Rusi oraz znalezienie odpowiedzi na pytanie o przyczyny rozbieznosci
miedzy nimi (s. 7-8).

Praca sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw utozonych chrono-
logicznie, zakoriczenia oraz bibliografii. Pierwszy rozdziat opisuje czasy
Mieszka I, drugi — Bolestawa Chrobrego, trzeci — sukcesoréw Chrobrego,
czwarty — okres rzadéw Bolestawa Szczodrego, piaty — Wtadystawa
Hermana, szésty — Bolestawa Krzywoustego, wreszcie siddmy omawia
relacje miedzy Piastami a Rurykowicami w okresie tzw. rozbicia dziel-
nicowego w Polsce. Niestety w recenzowanym dziele brak indeksu oso-
bowego czy geograficznego.

Brak umiejetnosci pracy z cyryliczng baza zrédtowa zostat udo-
wodniony juz we wstepie, w ktérym Autor arbitralnie stwierdzit, ze
problem przesuniecia w ramach rocznych dat znajdowanych w Zré-
dtach cyrylicznych ,nie jawi sie zbyt dramatycznie, jako ze wchodzace
w gre przesuniecia zazwyczaj dotyczg jednego — dwdch, rzadko trzech
lat” (s. 11). Tymczasem sytuacja nie jest taka oczywista, réznice za$
moga dotyczyé nawet wielu lat. Aleksiej Szachmatow (Aleksej Sahma-
tov), badajgc $lady wczesnosredniowiecznych zwoddéw latopisarskich
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w Powiesci dorocznej zauwaza, ze maja one zaburzony uktad rocznikar-
skil. Przytacza m.in. przyklad Wtodzimierza Swiatostawowicza, ktéry
w zalezno$ci od uwzglednianych przez nas informacji latopisarskich
rzadzit albo od 978, albo od 980 r. Wedlug Szachmatowa 11 czerwca
980 r. jest datg wykombinowang przez twérce Pamigci i pochwaty?. Nie-
$cistosci chronologiczne wyraznie widaé i w dalszej cze$ci Powiesci
dorocznej. Pod rokiem 1030 czytamy o $mierci Bolestawa Chrobrego,
ktéry umart faktycznie w 1025 r. (czyli mamy do czynienia z piecioma
latami réznicy). Szachmatow zaznacza, ze z X i z pierwszej potowy XI w.
nie doszta do nas ani jedna pewna data niezwigzana z zagadnieniami
cerkiewnymi. Do 1061 r. (6569 r.) uktad rocznikarski Powiesci dorocznej
jest niedoktadny®. Wynikaé to moze albo z faktu, ze od 1061 r. mamy
nowego latopisarza z nowymi standardami, albo do 1061 r. wydarzenia
byly datowane na podstawie ustnych przekazéw*. Dymitr Lichaczow
(Dmitrij Lihacév) uwaza, ze pierwsze chronologiczne zapiski w Powiesci
dorocznej zaczynajg sie w 1073 r.’

Owa wiedza o niedostatkach chronologicznych Powiesci dorocznej jest
niezwykle istotna. Bez niej nie mozna prawidtowo okresli¢ chociazby roz-
wazanej w rozdziale trzecim daty $§lubu Dobronegi Marii z Kazimierzem
Odnowicielem. W literaturze czesto postugiwano sie okresleniem ,,okoto”
lub przedziatem czasowym, jak np. w pracach Stefana Kuczynskiego. Dla
specjalistéw korzystajacych z dziela Nestora jest jasne, ze data ante quem
wspomnianego mariazu jest rok 1041. Analogiczng sytuacje mamy w przy-
padku $§mierci Bolestawa Chrobrego. Latopisarz postuzyt sie formuta: ,,B
ce e Bpems ', czyli wykorzystal konstrukcje gramatyczna dativus abso-
lutus, ktéra oznacza tak czas, jak i przyczyne. Nalezy ja zatem rozumie(,
ze albo okoto tego czasu zmart krdl Polski, albo poniewaz umart, miaty
miejsce nastepujgce wydarzenia. W tym wypadku oznacza to, ze data

1 A.A. llaxmaToB, Hcmopus pycckoeo nemonucanus, t. 1: Ilogecmb 8pemeHHbIX Aem
u dpesHetiwue pycckue JemonucHsle ceodbl, ks. 1: Passickanus o OpesHeliuux pyccKux Jemo-
NucHbix ceodax, CaHkT-TleTepOypr 2002, s. 21, 37, 270.

2 Tbidem, s. 37-39.

3 Por. ibidem, s. 39, 270. Przyktad z ktopotami chronologicznymi objecia wiadzy
przez Wlodzimierza, zajecia Korsunia oraz jego chrztu oméwit: M.JI. [Tpucenkos, Ucmo-
pust pycckozo aemonucarust XI-XV ee., CaHKT-TleTepbypr 1996, s. 57-58, 62-64.

4 Por.: A.A. lllaxmaToB, 0p. cit., s. 271-273. Michait Prisietkow (M.JI. Tipucenkos,
op. cit., s. 59-60), uwaza, ze od lat sze$¢dziesiatych XI w. Nikon, mnich Monastyru Pie-
czerskiego, zaczat zbieraé materialy stanowiace podstawe przysztego latopisu.

5 J1.C. JIuxa4dos, Pycckue iemonucu u ux KyAbmypHo-Ucmopuueckoe sHa1eHue, MockBa—-
Jlenunrpag 1947, s. 85.

¢ Por., Unamvesckas iemonucb, w: ITosHoe Cobparue Pycckux Jlemonucetl (dalej : TICPJI),
t. 2, Carkr-Tlerepbypr 1908 [reprinty Mocksa 1962, 1998, 2001], kol. 137.
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1030 nie odnosi sie do samej $mierci, lecz do tego co nastgpito pdzniej,
czyli do rewolty w ziemi lackiej. Czesto poréwnuje sie zreszta Powies¢
doroczng do Kroniki halicko-wotyriskiej, w ktdrej nie byto siatki chronolo-
gicznej. Sformutowania chronologiczne typu ,,B ce xe Bpems” (w tym
czasie), ,,BpeMeHU xe MUHYBIIW  (po pewnym czasie), ,,Many e Bpe-
Menu muHyBL0” (nie uplynie wiele czasu), ,,3ume xe” (zimg), ,,B Ta xe
neTo v mpesxe v moroms” (tego roku albo weze$niej, albo pdzniej)
itd. mialy uczulaé czytelnika na orientacyjny czas wydarzenia. Podobnie
jest w przypadku Dobronegi Marii i jej $lubu, ktéry byt wedtug Powiesci
dorocznej ,,B cu sxe Bpemena’. Ponadto nalezy pamietal, ze latopisy maja
specyficzna datacje liczong od stworzenia swiata. Na Rusi stosowano trzy
podstawowe style: ultramarcowy i bizantyjski (przektadajac na ere chrze-
$cijariska od daty Anno Mundi nalezy odja¢ 5509/5508) oraz marcowy (od
daty Anno Mundi nalezy odja¢ 5508/5507). W recenzowanej pracy przy
okazji ustalania prawidlowej daty z IV latopisu nowogrodzkiego (chodzi
o rok 6549) pojawia sie tajemnicze zdanie: ,,Autor przekazu nowogrodz-
kiego, jak przypuszczaja badacze, albo popetnit btad, albo zapisat wyda-
rzenia 6551 r. wedlug «ery 5506» [sic]” (s. 170). Niestety Benyskiewicz
nie wyjasnit, co on lub wspomniany autor rozumie pod terminem ,,era
5506” oraz w oparciu o jakie prace z zakresu nauk pomocniczych historii
wykoncypowany zostat nowy styl datowania latopiséw. Biorac powyzsze
pod uwage, moim zdaniem nalezy uzna¢, ze do $lubu Dobronegi Marii
doszto okoto 1039-1041 r. (za date ante quem bytbym sktonny uzna¢ infor-
macje z Latopisu Nowogrodzkiego).

Pozostajac jeszcze przy kwestiach chronologii, pozwole sobie omé-
wié rozwazania Benyskiewicza na temat narodzin Anastaz;ji®, Zony Gleba
Wsiewotodowicza:

~date urodzin anonimowej cérki Jaropetka i Kunegundy, wdowy po Glebie
Wsiewotodowiczu. W Latopisie Hipackim czytamy [pod rokiem 6666 —
AJ.]: ., Tegoz roku zmarta btogostawiona kniahini, [Zona] Gleba Wsiestawi-
cza, cérka Jaropetka Izjastawicza, zostajgc po kniaziu swoim wdowg lat 40
a wszystkich lat od narodzin 80 i 4 lata [miala]™. [w ksiazce tekst przyto-

7 JlagpeHmbesckas Aemonucs, w: TICPJI, t. 1, Mocksa 2001, kol. 154,

8 Biogram Anastazji, zob. np.: JI. BoiitoBuy, Kxsinea do6a Ha Pyci. [Topmpemu eaimu,
Bina Llepksa 2006, s. 356.

° Latopis kijowski 1118-1158, przek}. i koment. E. Goranin, Wroctaw 1995 (Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis, nr 1679, Slavica Wratislaviensia, t. 86), s. 138. ,,Tom e ab%
npecTaBu¢ . 6imkHam KHATUHY [rb6oBam BeecmaBuya, noun Mpomonya UsaciaBuya,
chabBIIM IO KH3U CBOeM®, BOBOM BT . M. a Bcux® BT 1 W pxxCrBa If . . Ji . BT,
Hnamvesckas nemonucs, kol. 492.
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czony w transliteracji — A.J.]. Wyliczenia prowadza do wniosku, iz ksiezna
urodzita sie najpdzniej w styczniu 1075 r. [wyrdznienie — AJ.] Bada-
cze zazwyczaj sklaniajg sie do roku 1074 (s. 203).

Autor, zgodnie z arbitralnie prowadzona narracja, nie wyjasnia,
dlaczego datuje narodziny ksieznej inaczej niz literatura, na okres do
stycznia 1075 r. Nikotaj Berezkow (Nikolaj BereZzkov) zaznaczyt w swoim
dziele, ze lata 6665-6685 zapisane zostaty wedtlug stylu ultramarco-
wego, jednak sa wydarzenia, ktére nalezy datowaé wedtug stylu mar-
cowego (wszystkie przypadki zostaty wskazane)'®. Oznacza to, ze cérka
Jaropetka Izjastawicza zmarta w 6666 r. stylu ultramarcowego, co daje
nam okres od 1 marca 1157 do 28 lutego 1158 r. Skoro zyta 84 lata, wéw-
czas date narodzin nalezy okres$li¢ na okres od 1 marca 1073 do 28 lutego
1074 r. (oczywiscie przy zalozeniu, ze Anastazja miata doktadnie 84 lata;
jezeli miata 84 lata i ponad 2 miesigce, woéwczas date narodzin nalezy
przesungé nawet na 1072 r.). Jak zatem widzimy, data ante quem jest
28 lutego 1074 r.

Braki w specjalistycznej wiedzy z zakresu wydan Zrédet cyrylicz-
nych widac takze w pierwszym rozdziale (s. 28), ktéry notabene zaczyna
Autor od cytatu, rzekomo z Powiesci dorocznej. Cytat ten nie do$¢, ze nie
zostal przytoczony w oryginale, co jest standardem w renomowanych
wydawnictwach (podkre$lam jednak, ze dotyczy to przypadku tekstéw
zrédtowych, poniewaz transliteracja wspdtczesnej cyrylicy rézni sie od
staroruskiej, brakuje w niej liter specjalnych jak np. jaé, jus itp.), lecz
w transliteracji, to na dodatek w zrekonstruowanym przez Lichaczowa
wariancie Zrédta. Rosyjski badacz zestawit istniejace przekazy Zrédta,
starajac sie filologicznie je zrekonstruowal, postugujac sie uproszczo-
nym zapisem liter, co jest znakomitg podstawa dla amatoréw historii
lub utatwieniem przy pracy studentéw z fachowymi wydaniami. Spe-
cjalisci tematu postuguja sie wydaniami z serii Potnoje Sobranije Rus-
skich Letopisiej (ITonroe Co6parue Pycckux Jlemonuceti). Nawiasem mdéwigc
w transliterowanym tekscie Benyskiewicz nie ustrzegt sie przed literéw-
kami, np. brakuje jeru w wyrazie nods, a w transliterowanym tekscie
nie oznaczono litery jaé. Owe braki w pracy ze Zrédtami cyrylicznymi
i w orientacji w ich wydaniach wida¢ znakomicie na s. 114, gdy Autor
recenzowanej pracy zestawia ze sobg zapisy czterech zrédet (pomijam
w ponizszej tabeli Latopisy Nowogrodzki i Eawrientiejewski jako nieistotne
dla rozwazan):

10 Por.: H.I. Bepe)xkoB, XpoHo/n02us pycckozo AemonucaHus, Mocksa 1963, s. 157-158.
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Wersja K. Benyskiewicz na s. 114 A. Jusupovié, za wydaniami
(za NN. II'in, Letopisnad stat'd 6523 faksymile:
goda i ee istocnik. Opyt analiza,
Moskva 1957, s. 121)

Latopis Spocnass e B Kuess HMpocnass BHMJE B K1eBb
Radziwittowski U TIOTOpE IIePKBU v noropbua ufe]pxsu'!
Latopis Spocnass nge B Kuess Mpocnass BpUge BB KbleBb
Chlebnikowski VI TIOTOpE LiepKBU u morop’bma ufe]pxsu'?

Nalezy zaznaczy¢, ze w tym wypadku, co jest nader czeste przy roz-
wazaniach Benyskiewicza, czytelnik w przypisie nie znajdzie odwotania
do jakiejkolwiek edycji, tylko do literatury, za ktéra cytat zostat przy-
toczony. Tymczasem wystarczylo skorzystaé z wydania opracowanego
przez Donalda Ostrowskiego®®, w ktérym zestawione zostaly ze soba
rézne wersje latopiséw, w tym np. z Lawrientiejewskiego, Hipackiego,
Chlebnikowskiego oraz Radziwittowskiego. Tajemnica jest réwniez, dla-
czego, oczywiscie poza faktem $lepego podazania za literatura, zdecydo-
wano sie zestawil rekopisy tawrientiejewski i Nowogrodzki z Chlebni-
kowskim i Radziwittowskim. Chlebnikowski powstat w drugiej potowie
XVI w. i nalezy do tzw. grupy hipackiej. W takiej sytuacji pierwszym
wyborem powinien by¢ manuskrypt z pierwszej potowy XV w., czyli
wtlasnie Hipacki. Radziwittowski za$, jak powszechnie wiadomo, jest
kontaminacja i jak wykazaly ostatnie badania gtéwnym wykorzystanym
zrédlem byt tzw. zwéd wrodzimierski, z nawigzaniami do latopisarskiej
tradycji potudniowej Rusi.

Pozostajac jeszcze przy Powiesci dorocznej, warto podkreslié, ze Beny-
skiewicz nie radzi sobie z ttumaczeniem tekstu na jezyk polski, gdy takie
préby podejmuje. Przyktadowo na s. 113 przeczytamy: ,,Swietopetk «$ci-
gany Bozym Gniewem» zmart gdzie$ na «pustyni» miedzy Polskg a Cze-
chami”. Staroruskie stowo moycteinu (-3), (-a)/ pustynia, ktére Autor
skojarzyt, jak sie wydaje, z brzmiacym analogicznie stowem polskim,
jak przeczytamy w Stowniku staroruskim'* ma cztery znaczenia. Pierwsze:
bezludne, niezamieszkane miejsce; drugie: opustoszate, podupadte miej-
sce; trzecie: pustynia, obszerna niezamieszkana przez ludzi piaszczysta

1 Padsususosckas semonucs, Caukr-Ilerepbypr-Mocksa 1994, k. 81.

12 The 0Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles: The Ostroz’kyj (Xlebnikov) and
Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codices, oprac. O. Pritsak, Cambridge, MA 1990 (Harvard Library
of Early Ukrainian Literature. Texts, t. 8), s. 440.

3 The Povest’ vremennykh let. An Interlinear Collation and Paradosis, 3 vols. Associate,
wyd. D. Ostrowski, D.J. Birnbaum, H.G. Lunt, Cambridge 2003 (Harvard Library of Early
Ukrainian Literature, t. 10).

14 Cao08apb OpesHepyccko20 A3blKA (XI-XIV 88.), t. 9, MockBa 2012, s. 310-312.
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i bezwodna przestrzen; czwarte: ziemia nieuprawna. W cytowanym frag-
mencie chodzi, rzecz jasna, o bezludzie.

Powazne zastrzezenie budzi umiejetno$é Benyskiewicza czytania ze
zrozumieniem przytaczanych tekstéw. Przyktadowo na s. 40 mozemy
przeczytal: ,,Powiesciowy przekaz o najezdzie ruskiego ksiecia na Lachéw
w 981 r. za niewiarygodny uznali réwniez Stanistaw Tomaszewski, Elz-
bieta Kowalczyk i Adrian Jusupowicz [sic]”. Do tego grona Autor dopi-
sat réwniez Stefana M. Kuczynskiego. Tymczasem zaréwno Kowalczyk-
-Heyman, jak i Kuczynski nie kwestionuja prawdziwosci zapiski 981 r.,
lecz proponujg odnie$¢ ja odpowiednio do 992 r. oraz do 992 lub 1012 r.
Co za$ sie tyczy mojej hipotezy, Benyskiewicz kompletnie jej nie zrozu-
mial, twierdzac, ze przesuwam datacje na okres 992-995 (por. réwniez
s. 35). Odwotuje sie w tekécie do dwdch moich prac wydanych na Ukra-
inie i w Rosji, dokonujac w przypisie transliteracji, w tekscie za$ gléwnym
transkrypcji mojego nazwiska, sugerujac, ze jestem badaczem ze wschodu.
Tymczasem przytoczone przez Autora moje teksty sa cze$cig whasciwych
rozwazan opublikowanych w wersjach polsko- i anglojezycznej, ktérych
Benyskiewicz nie wspomina'®, Zrédtoznawcza analiza Powiesci dorocznej
sktonita mnie do zalozenia, ze umieszczong pod rokiem 981 zapiske
nalezy interpretowaé nastepujaco: za rzadéw Wtodzimierza Wielkiego
trwat konflikt polsko-ruski, zakonczony okoto 992 r., w wyniku ktérego
Piastowie utracili Grody Czerwieniskie i Przemy$l. W kazdym razie wraz
z jego zakoriczeniem starszy syn Mieszka I §wiadomie zrzekt sie pretensji
do omawianego terytorium. Zabieg stylistyczny pozwolit Nestorowi zasy-
gnalizowa¢ niejasny, ale jakze istotny ze wzgledu na $wiadectwo zdoby-
cia przez Wlodzimierza Wielkiego terenéw nalezacych do Polski przekaz
z kotica X w. Na przekaz z 981 r. nalezy zatem patrze¢ jak na opis procesu
dziejowego obejmujacego wiele lat. Jest to bardzo czesty zabieg latopisar-
ski — umieszczanie pod jednym konkretnym rokiem wydarzenia, ktére
obejmowato dluzszy okres. Jak pisze Oleg Tworogow (Oleg Tvorogov),
»analizujac tekst pomnikéw Sredniowiecznych tekstéw, badacz jakby
szedt §ladem pisarza i redaktora, prébujac pojaé, jak i dlaczego zmie-
nial on wczesniejszy tekst, tworzac nowe spojrzenie albo nowa redakcje.
Jednym z najbardziej rozprzestrzenionych §ladéw takiej pracy latopisa-
rza byto skrécenie albo, na odwrét, rozszerzenie i uzupetnienie tekstu,

15 A. Jusupovié, ,,9epeersb u umbt 2padst” or ,,2podbl uepserbckbis”? History of the domain
of cherven’ in the written record (10"-13™ centuries), w: From Cherven’ Towns to Curzon Line,
wyd. M. Woloszyn, Krakéw-Leipzig-Rzeszéw-Warszawa 2017, s. 31-106 (Frithzeit Ost-
mitteleuropas, t. 3). Znamienne jest to, ze w przypisie 87 na s. 46-47 Benyskiewicz
przytacza tomy drugi i czwarty, a nie pokusit sig, aby skorzystaé z tomu trzeciego, tak
istotnego dla jego rozwazar, do czego jeszcze wréce.



998 Adrian Jusupovié

stworzonego przez jego poprzednika”é. W tym konkretnym wypadku
mamy do czynienia ze skrdceniem czy raczej skondensowaniem tekstu
obejmujgcego dtuzszy okres, zapewne ze wzgledu na niewystarczajaca
wiedze latopisarza o stosunkach polsko-ruskich i wydarzeniach z nimi
zwigzanych w ostatnich dwéch dekadach X w. Ponadto nalezy dodad,
ze celem Powiesci dorocznej jest opis rozrostu terytorialnego i potegi
Rusi, co zresztg w pierwszych zdaniach tego dzieta podkreslit kniznik.

Pozostanimy jeszcze chwile przy polemice Autora z Kowalczyk-Hey-
man i piszacym te stowa. Benyskiewicz, chcac podwazy¢ wykorzystanie
przez dwoje wspomnianych badaczy tzw. Latopisu Nikonowskiego (infor-
macje spod roku 6500/992) napisal, ze latopisarz

dokonat po prostu oryginalnej trawestacji informacji Powiesci pierwotnie
zapisanej pod rokiem 6504 (996 r.) o pokojowym wspdtzyciu Wlodzimierza
z Bolestawem, Stefanem Wegierskim i Udalrykiem. Po przepracowaniu
tego fragmentu nie zamies$cit zresztg wiadomos$ci o relacjach
ruskiego ksiecia z sgsiednimi wtadcami w swej wersji zrédta
[wyréznienie tekstu — A.J.]. Latopis nikonowski nie bedzie raczej dobrym zré-
dtem do rekonstrukeji kontaktéw dyplomatycznych miedzy Polskg a Rusig
u schytku X wieku” (s. 43).

Pomijajac fakt, ze ostatnie zdanie jest nieco asekuranckie dzieki uzy-
ciu stowa ,,raczej” oraz faktyczna warto$¢ zwodu, w przedstawionej przez
Benyskiewicza narracji przebija brak zapoznania sie z catoscig analizowa-
nego materiatu Zrédtowego, co moze sugerowaé, ze podstawg rozwazan
jest literatura, a nie przekazy. Ponadto zwraca uwage arbitralne rozstrzy-
gniecie sporu (poprzez okreslenie innych autoréw — Stefana M. Kuczyn-
skiego, Iwana Linniczenki [Ivan Linni¢enko], Elzbiety Kowalczyk-Hey-
man — mianem ,,malkontentéw” lub pisanie o ich dywagacjach — tak
o twdrczosci Stanistawa Ketrzynskiego, por. s. 43-44) zgodnie z posta-
wiong przez siebie tezg, ze Latopis Nikonowski nie powinien by¢ uzywany.
Tymczasem zaréwno w Latopisie Nikonowskim, jak i w Powiesci dorocznej
znajduje sie informacja o dobrych relacjach wtadcéw, tyle tylko, ze pod
réznymi datami. W pierwszym pod rokiem 6506, w drugim za$ pod
65048, Gtéwny argument badacza przeciwko wspomagajacej roli tego
zrédta w tym momencie odpada.

16 0. TBOpOroB, Apxeozpadust u mekcmoaozust OpesHepycckoll Aumepamypul. Kypc aek-
yutl, MockBa-CaHKT IleTepbypr 2009, s. 110.

17" JlemonucHwlil c60pHUK, UMeHyemblll TTampudpuielo uau HUKOHOBCKOI0 /Aemonucsio,
w: [ICPJL, t. 9, CaHkT-TleTepOypr 1862, s. 67.

18 Jlaspenmovesckas semonucy, s. 126.
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Wréémy do brakéw w wykorzystaniu literatury przedmiotu. Widaé je
wyraznie, gdy Benyskiewicz prowadzi dywagacje na temat identyfikacji
Czerwienia (s. 46-50). Nie zapoznat sie on z kluczowa hipoteza Andrzeja
Poppego. Badacz ten podkredlit, ze:

Sam termin Grody Czerwienskie nie posiada odpowiednika w nomenkla-
turze geograficzno-politycznej ani wschodniej, ani zachodniej Stowiarisz-
czyzny. Pozwala to sadzié, Ze pierwotne brzmienie wzmianek pod r. 1018
i 1031 w poprzedzajacych Powies¢ lat minionych zwodach latopisarskich byto
analogiczne do lekcji pod r. 981: ,,Czerwieti i inne grody”. Blad (fatwo wyttu-
maczalny paleograficznie) mégt zaistnie¢ i utrwali¢ sie, poniewaz dla dzie-
jopisa poczatku XII w. zawierat zrozumialg tre$§¢ — byt synonimem wspét-
cze$nie istniejacej ziemi czerwieniskiej. Najbardziej wiec uzasadniony okazat
sie poglad utozsamiajacy Grody Czerwietiskie ze znang z latopisu halicko-
-wolyniskiego ziemia czerwieriska'®.

Przypuszczenie o Zle odczytanej przez kopistéw suspensji ma, zda-
niem warszawskiego badacza, potwierdza¢ legenda o $w.Sw. Borysie
i Glebie z klasztoru czudowskiego z XV w.%

Ponadto, o czym Autor nie wie, piszacy te stowa zaproponowat na
podstawie zapiséw paleograficznych, aby latopisarski Czerwien identyfi-
kowa¢ ze wspdlczesna wsig Czermno, na terenie ktérej znajduje sie gro-
dzisko?. Sprawa ta ma kluczowe znaczenie, chociazby w kwestii istnie-
jacych hipotez méwigcych o dwdch Czerwieniach lub jednym. Stanowi
réwniez istotne uzupelnienie rozwazan Poppego.

Pozostajac jeszcze w X w., w badaniach tego okresu nie sposéb korzy-
sta¢, jak to czyni Autor, z rzekomego Latopisu Joachima (s. 52-56). Chodzi
o przekaz zaczerpniety z Historii rosyjskiej Wasilija Tatiszczewa (Vasilij
TatiSev) (w pracy Benyskiewicza wystepuje réwniez jako Wladymir
N. Tatiszczew, por. s. 167), ktéry ma dotyczy¢ sytuacji polsko-ruskiej
w ostatniej dekadzie X w. W zasadzie Benyskiewicz powinien opisaé 6w
rzekomy przekaz dwoma, trzema zdaniami i odesta¢ do literatury wyka-
zujacej, ze nie mamy tu do czynienia z autentycznym Zrédlem. Mam
na mysli przede wszystkim prace znanego ukrainskiego badacza Olek-
sija Totoczki (Oleksij Toloc¢ko), ktéry pokazal warsztat pracy historyka

19 A. Poppe, Grody Czerwieriskie, w: Stownik starozytnosci stowiariskich. Encyklopedyczny
zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do schytku wieku XII, t. 2, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakdéw 1964, s. 168.

20 A. Poppe, Gréd Wolyri. Z zagadnieri osadnictwa wczesno-sredniowiecznego na pograni-
czu polsko-ruskim, ,,Studia Wczesnosredniowieczne” 4, 1958, s. 283-284.

2 A. Jusupovié, ,, YepseHs u uHbt 2padst”, s. 60-61.
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z przetomu XVII i XVIII w. i jego metode pracy. Wskazat nawet Zré-
dta, z ktérych korzystat, rzekomemu za$ Latopisowi Joachima po$wiecit
osobny rozdzial i tam udowodnil, Ze jest on wtasnie wytworem Tatisz-
czewa (nawiasem mdwigc, Benyskiewicz uwaza Tatiszczewa za ,,XIX-
-wiecznego historyka”, s. 102)%2. Benyskiewicz co prawda przytacza
w przypisie prace Totoczki, ale w ksigzce nie ma $ladu jej wykorzystania.
W omawianym podrozdziale nie ma nawet jednego zdania, ktére mozna
bytoby powigzaé z rzetelnym warsztatem historyka.

Jako ze kwestie warsztatu Tatiszczewa oméwitem w dwéch osobnych
pracach®, w tym miejscu skoncentruje sie na najistotniejszych elemen-
tach, aby uzmystowi¢ potencjalnemu czytelnikowi pracy Benyskiewicza,
jak dalece recenzowany Autor traktuje przypis jako graficzny wyznacznik
tekstu naukowego, nie za$ element pokazujacy rzetelna analize Zrédet
i literatury (z ktéra Autor najwyrazniej sie nie zapoznat), ukazujace tok
mys$lenia. Wiek XVII, jak zauwazyt Totoczko byt czasem erudytéw, ktérzy
podawali obok siebie informacje zmy$lone i prawdziwe, czesto nie do
zweryfikowania®’. W nastepnym stuleciu bardziej zaczeto zwracaé uwage
na ,autentyzacje” tekstu (w rozumieniu uwiarygodnienia pracy poprzez
przypisy odsylajace czytelnika do odpowiednich Zrédet). Oznaczatlo to,
ze tre$¢ pracy naukowej powinna byta by¢ oparta na solidnej, a zarazem
wiarygodnej podstawie. To zadanie znakomicie spetnialty manuskrypty.
Rekopisy kojarzyly sie z czyms autentycznym, w przeciwietistwie do lite-
ratury. Kolejnym sposobem uwiarygodniania faktéw przedstawionych
w tekscie byt ,,aparat krytyczny”, czyli odsytacze, przypisy i komentarze
do tekstu. W ten sposéb prezentowane byty publice nowo odkryte teksty:
»czy to w oddzielnym wydaniu”, czy to w czesci pracy naukowej, jak
w przypadku Tatiszczewa, réwnoczes$nie poreczajac ich autentycznosé.
W koticu ,tylko dobrze udokumentowana historia moze nabra¢ statusu
faktu”?, Nowa metoda miata by¢ rewolucyjna i oddzieli¢ ziarno od plew,
przy jej pomocy wymysty mogly by¢, a nawet powinny by¢ oddzielone
od faktéw, dzieki widocznym oznakom. Metoda ta okazata sie bronig
obosieczng (jej ofiara padl Benyskiewicz), do dzi§ przysparza wielu

22 A. Tos104Ko, ,,Mcmopus Poccutickast” Bacuaus Tamuwyesa: UCmouHUKU U U38ecmus,
Kues 2005, s. 196-245.

2 A. Jusupovié, Tak zwany ,,Latopis Polocki” w przekazie Wasilja TatiS¢eva. Rola Drohiczy-
na w kontaktach polsko-ruskich drugiej potowy XII wieku, St. Zr. 45, 2007, s. 15-32; idem, Au-
torytet w tekscie historycznym, w: Akmyanbti npo6aemu 8imuusHsHoi ma éceceimmvoi icmopii:
36ipHuK Haykosux npays. Haykoei sanucku PigHeHCbKk020 0epacasHO20 2yMaHimapHoeo yHisep-
cumemy, t. 22, PiBHe 2011, s. 296-298.

2 A, Tosmouko, op. cit., s. 276-277.

% Ibidem, s. 274.
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probleméw, poniewaz pozwala na jeszcze wieksze mistyfikacje w tek-
$cie, ktéry przez widoczne oznaki, czyli aparat krytyczny, ma uchodzié
za autentyczny, a fakty w nim opisane za prawdziwe?. Totoczko w swo-
jej ksigzce doskonale pokazat, ze unikalne teksty zachowane w Historii
rosyjskiej nie byty wcale wynikiem korzystania z nieznanych latopiséw,
lecz rezultatem przeniesienia komentarzy znajdujacych sie w pierwszej
redakcji do tekstu gléwnego drugiej redakcji. W ten sposéb otrzymali-
$my co$, co mozna nazwaé metalatopisem (dzieto to posiadato zZrédto,
ktére byto podstawg narracji), bedacym wynikiem pracy ze znanymi zré-
dtami, interpretacji ich i uzupetniania biatych plan, aby stworzy¢ wtasny,
uogdlniony tekst.

PrzejdZmy do drugiego rozdziatu, ktérego narracja jest jeszcze bar-
dziej chaotyczna niz pierwszego. Zaczyna sie on od podrozdziatu ,,Wojny,
ktérych nie byto” (s. 57-61). De facto, ze wzgledu na wykorzystana baze
zrédtowg i poruszone problemy, powinien on zosta¢ wpleciony w nar-
racje rozdzialu pierwszego, aby unikngé niepotrzebnych powtérzen.
Jest to oczywista nieporadno$é w konstrukcji pracy. Ponadto ta cze$é
ksiazki nie wnosi nic nowego do naszego stanu wiedzy, a wymienione
wyzej uwagi metodologiczne mozna odnie$¢ i do niej. Drugi podroz-
dzial (,,Pierwsza wyprawa Bolestawa na Ru$”, s. 62-71) jest prawdzi-
wym popisem niekompetencji badawczej. Autor przytacza co prawda
znacznag literature, niestety, jak wynika z wnikliwej lektury jego tekstu,
nie zapoznat sie z nig. Przyktadowo przywotuje co prawda w przypisie
znakomity artykut Aleksandra Paronia o Brunonie z Kwerfurtu®, ale —
jak postaram sie udowodnié nizej — nie zna jego tresci. Nie zna réwniez
kluczowej dla poczynionych rozwazan, §wietnej pod wzgledem meto-
dologicznym monografii tego samego autora?. Wroctawski historyk,
a zarazem filolog postawit hipoteze, ze Bruno udat sie z misjg do Pie-
czyngdw z Wegier. Zaznaczyt réwnoczesnie, ze po jej zakoticzeniu podg-
zyt na dwdr polskiego wtadcy. Pobyt éw datowany na 1008/1009 r. jest
jedynym pewnym $wiadectwem obecno$ci Kwerfurtczyka na dworze
Piastéw. Benyskiewicz nieco inng droga rozumowania, podbudowang
jego intuicja, nie za$ Zrédtami, dochodzi do wniosku, ze Bolestaw nie
mogt zawrzeé w 1008 r. pokoju ze stepowcami. Owo podejscie stato sie
podstawa do zanegowania funkcjonujacej w literaturze wyprawy syna

26 Tbidem, s. 276-277.

7" A. Paron, Brunona z Kwerfurtu wyprawa do Pieczyngéw — aspekty misyjne i polityczne,
Slavia Antiqua” 54, 2013.

28 A, Paron, Pieczyngowie. Koczownicy w krajobrazie politycznym i kulturowym $rednio-
wiecznej Europy, Warszawa 2015.
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Mieszka Il na Ru$ w 1013 r. Tymczasem Paron (za Poppem) w niezwykle
btyskotliwy sposéb udowodnit, taczac posrednie przekazy, ze gwarantem
pokoju zawartego pomiedzy Rusia i stepowcami w czasie trwania misji
Brunona byt zaktadnik w osobie Swiatopetka (w ten sposéb Wtodzimierz
i porfirogenetka chcieli utorowaé droge do wtadzy w Kijowie swoim
dzieciom; z tego powodu doszto zapewne do wspétdziatania Swiatopetka
oraz Jarostawa Madrego). Przypuszczalnie w czasie pobytu na stepie
syn Wlodzimierza zyskat kontakty, ktére wykorzystal pdzniej w czasie
walk z ojcem, a nastepnie rywalizacji o stolec kijowski. W ten sposéb
tatwo réwniez wyttumaczy¢, dlaczego Pieczyngowie byli sojusznikami
Bolestawa. W tym wypadku ogniwem laczacym byt jego zie¢? (nawia-
sem méwigc, w pewnym momencie narracji [s. 69] Benyskiewicz okre-
$la Swiatopetka zieciem Wlodzimierza, nie za$ Boleslawa, a jego zone
cérka kijowskiego wtadcy). Nalezy wyraznie podkreslié, ze wyprawe
1013 r. mozna odrzuci¢ w przypadku udowodnienia, ze Swiatopetk nie
byt, czemu przecza posrednie przestanki zrédtowe, zaktadnikiem wysta-
nym jako gwarant pokoju. Autor recenzowanej pracy tego nie uczynit,
poniewaz o takiej mozliwo$ci nic nie wiedziat. Ten przyktad znako-
micie pokazuje braki w przeprowadzonej kwerendzie w historiografii
przedmiotu. Stawiajgc kropke nad i, nalezy podkresli¢, ze w ksigzce sg
powazne braki w literaturze. Z pewno$cia nieoceniona pomocag w pracy
z Powiescig doroczng bytoby czterotomowe wydawnictwo pod redakcja
Ludolfa Miillera: Handbuch zur Nestorchronik®°.

W rozdziale trzecim Benyskiewicz zestawia dwa przekazy: Wipona
i Rocznikéw hildesheimskich. Z tego pierwszego dzieta wyselekcjonowat
zdanie przytoczone w przyp. 111 na s. 143: ,,Dum ibi aliquantum tempus
miserabiliter vivet, coepit rogare gratiam imperatoris Chuonradi, ut ipso
impertante et iuvante restitueretur patriae sue”. Na s. 142 i 143 mozemy
przeczytac:

2 Por. ibidem, s. 354-361.

30 T. 1: Die Nestorchronik. Der altrussische Text der Nestorchronik in der Redaktion des Ab-
tes Sil‘vestr aus dem Jahre 1116 und ihrer Fortsetzung bis zum Jahre 1305 in der Handschrift des
Ménches Lavrentij aus dem Jahre 1377 sowie die Fortsetzung der Suzdaler Chronik bis zum Jahre
1419 nach der Akademiehandschrift, Miinchen 1977 (Forum Slavicum, t. 48); t. 2: L. Schefler,
Textkritischer Apparat zur Nestorchronik, t. 2, przedmowa L. Miiller, Miinchen 1977 (Forum
Slavicum, t. 49); t. 3: B. Gréber, L. Miiller, Vollstindiges Warterverzeichnis zur Nestorchronik,
t. 1, Liferung 1-4, Miinchen 1984-1986 (Forum Slavicum, t. 50); t. 4: Die Nestorchronik.
Die altruss. Chronik, zugeschrieben dem Ménch des Kiever Hohlenklosters Nestor, in der Red.
des Abtes Sil'vestr aus dem J. 1116. Rekonstruiert nach den Hs. Lavrent’evskaja, Radzivilovskaja,
Akademiceskaja, Troickaja, Ipat’evskaja u. Chlebnikovskaja, ttum. L. Miiller, Miinchen 2001
(Forum Slavicum, t. 56).
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C6z bowiem moze oznaczaé nieco dziwaczne okreslenie emigracyjnej egzy-
stencji ksiecia Ottona jako zalosnej? Pretendent do polskiego tronu, jak
mozna pojmowaé zdanie biografa Konrada II, znalazt zrozumienie i poli-
tyczng opieke dopiero w Niemczech. Z milczenia Powiesci i zapiski Wipona
mozemy wyciggnaé wniosek, ze wizyta Piasta-banity w Kijowie (Nowogro-
dzie?) nie wywarla na Jarostawie Madrym i jego otoczeniu wrazenia. Ksiaze
kijowski jednak nagle i do$¢ niespodziewanie zaangazowat sie na zachodzie.

Nie wchodzac w szczegbly przydtugich rozwazani Benyskiewicza,
nalezy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ hipotez dotyczacych zaangazowania czy
tez wspdtpracy Rusindw z Niemcami w latach trzydziestych XI w. kwituje
on argumentem, iz ksigze polski na Rusi byt nieszczesliwy. Autor nie
wzigl pod uwage dwdch kluczowych elementéw. Po pierwsze, Wipon
pisat ku chwale Konrada II i dziatania wiadcy ruskiego byly w jego nar-
racji nieistotne. Po drugie, ,,miserabiliter” faktycznie znaczy niegodnie,
zalo$nie, w sposéb godny litosci, wstydliwy, nedzny, godny optakania, co
nie oznacza, ze nie nalezy wczytaé sie w 6w przystéwek. Badacz powi-
nien oddzieli¢ denotacje od konotacji i odpowiedzieé, dlaczego, poza
uzyciem formy stylistycznej wzmacniajacej opowiadanie, ksiaze polski
»zyt nedznie”. Idgc tym tropem, dochodzimy do konstatacji, ze nie zyt
tak dobrze jak wczesniej, kiedy posiadat wptywy; nedzna byta — z natury
rzeczy — pozycja banity. Wipon nie informuje nas, ze polski ksigze zostat
przepedzony z dworu kijowskiego (uzyskanie wsparcia, chociazby samej
gosciny, pozostaje niedopowiedzianym przez Wipona elementem opisu
jego pobytu u Jarostawa Madrego), a trudno oczekiwad, ze Jarostaw Madry
posunie sie na kijowskim stolcu, aby zrobi¢ miejsce dla niego. Dowiadu-
jemy sie jedynie, ze chcac poprawié swoja pozycje, zwrdcit sie do Konrada.

Warto zauwazy¢, ze geografia zdecydowanie nie jest mocng strong
pracy. Przyktadowo na s. 243 przeczytamy nastepujgce zdanie odnoszace
sie do drugiej potowy X1 w.: ,,Polska graniczyta bezposrednio z ksiestwem
wiodzimierskim i turowskim”. Stwierdzenie to nie jest prawdziwe. Ksie-
stwo wlodzimierskie nie istniatlo w XI w., samo za$ okreslenie powstato
w XII w. i odnosi sie najczesciej do ziemi wlodzimiersko-suzdalskiej,
ktdra nie graniczyta z Polska. W tym czasie mamy do czynienia z Woty-
niem, nazywanym czasami w literaturze ksiestwem wotynskim. Co za$
sie tyczy ziemi turowskiej, to lezala ona na pétnocny-wschéd od Woty-
nia. Dwie strony dalej czytelnik dowie sie, ze ,,Drohobuz lezat w ziemi
wiodzimierskiej” (s. 245). Wydaje sie, ze Autor recenzowanej pracy nie
odréznia pojecia Wotyni od ziem, ktére wchodzity w jego sktad. Widoczny
problem sprawiajg Benyskiewiczowi kierunki $wiata. I tak na przy-
ktad na s. 302 okre$la Wtadimirke Wotodarewicza (byt m.in. ksieciem
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przemyskim i dZzwinogrodzkim) jako ksiecia ,,potudniowo-wschodniej
Rusi” — powinno by¢, rzecz jasna, potudniowo-zachodniej Rusi.

W ksigzce mozna znalez¢ wiele brawurowych stwierdzen jak np.:

s. 26: ,,Warto przytoczy¢ tu dyskutowany do dzi$ przez badaczy motyw
zabijania polskich rycerzy w trakcie obu wypraw kijowskich. Gdyby nie
byt on prawdziwy, dla dobrego samopoczucia Rusinéw, powinien zosta¢
wymyslony”.

s. 28: ,,Polacy i Rusini poréznili sie miedzy sobg wiele lat pdzniej, bez
pomocy z zewnatrz”.

s. 29, przyp. 2: ,,[Powies¢ minionych lat], wymienia synéw Wtodzimie-
rza, a wéréd nich Stanistawa i Pozwizda. A. Briickner [--], sugerowal, ze
matkg ksigzat byta Polska [sic!]”.

s. 85:,,Tu dopetnit [Chrobry] zemsty. Ugodzona mieczem kijowska
Ztota Brama ulegta ksieciu podobnie jak ruska ksiezniczka nastepnej
nocy”. Tego zdania nie sposéb nie skomentowal, poniewaz taczy w sobie
fantastyke, romans i przygode. Fantastyke, poniewaz Ztota Brama Kijow-
ska w chwili wyprawy 1018 r. nie zostata jeszcze wybudowana (powstata
dopiero w 1030 r.), romans, gdyz i brama, i ksiezniczka ulegty polskiemu
wiadcy; przygoda, poniewaz miato to miejsce w czasie wyprawy wojen-
nej. Benyskiewicz zapewne chcial sparafrazowaé relacje Galla Anonima,
jednak w teks$cie zabraklo stosownego komentarza odnosnie do jej wia-
rygodnosci.

Mozna réwniez zauwazy¢ u Autora podstawowe braki z zakresu two-
rzenia przypiséw. Przyktadowo nas. 30 w przyp. 5 przeczytamy: ,,przeglad
dyskusji m.in. F. Sielicki, op. cit., s. 18-20”. Zasadnym pytaniem pozostaje,
do ktérej pracy Sielickiego jest to przypis, skoro Autor wykorzystat trzy,
a w bibliografii koricowej nie podat stron wykorzystanych artykutéw.
Analogicznie: na s. 37 w przyp. 40 znajdujemy: ,,T. Wasilewski, op. cit.”
(w bibliografii sg dwie prace tego autora), nas. 38, przyp. 43: ,,A.V. Naza-
renko, op. cit.” (w bibliografii 17 prac tego autora), na s. 41 przyp. 57:
K. Kolinger, op. cit.” (w bibliografii pie¢ prac tego autora). Nie jest to
btad incydentalny i przyktady mozna by mnozy¢. Nasuwa sie watpliwo$é,
czy Benyskiewicz w ogdle wie, kiedy stosuje sie skrét op. cit. Zdarza sie,
ze zastosowany skrét dotyczy ksigzki, ktérej nie ma w bibliografii, np.
na s. 41, przyp. 55: ,,S. Tomasevskij, op. cit.” Btednie wykonany przypis
znajduje sie réwniez na s. 100, przyp. 212: ,,D.A. Borovkov, Tajna gibeli
Borisa i Gleba, Moskva 2009, s. 73 w: https://oldrushistory.ru/library/Tay-
na-gibeli-Borisa-i-Gleba [data dostepu: 15.06.2017]” (w istocie chodzi tu
o opublikowang ksiazke, dostepna na wskazanej stronie internetowej).
Sama tre$¢ przypisu nijak sie zreszta ma do tekstu gtéwnego, w ktérym
czytamy o poselstwie do Konstantynopola, natomiast Dmitrij Borowkow
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(Dmitrij Borovkov) pisze o pomyleniu przez Thietmara arcybiskupa
kijowskiego z Anastazym Korsunaninem. Ten ostatni miat stangé na czele
poselstwa do Jarostawa Madrego. Charakterystyczne dla Benyskiewicza
jest dawanie pierwszenstwa literaturze, ktéra stanowi trzon jego nar-
racji, nie za$ zrédtom. Zdarza sie nader czesto, ze w tekscie gtéwnym
czytamy, co piszg Thietmar, Gall Anonim, latopisarz itd., a w przypisie
znajdujemy odestanie do opracowania, z ktérego zostata zaczerpnieta
informacja, np.: ,,Z kroniki Thietmara wynika, ze Jarostaw przed listopa-
dem 1017 r. najechat Polske i oblegatl nieznany przez kronikarza gréd”
(s. 74). Do tego zdania dodano przypis 89, w ktérym przytoczono prace
Michaita Swierdlowa (Mihail Sverdlov). W catym akapicie czytelnik nie
znajdzie odno$nika do Kroniki. Czasami strony Zrddta, do ktérych ode-
stano, sg pomylone, np.: s. 255 przyp. 195: Povest’, €. 1, s. 195 (chodzi
0 Powies¢ doroczng), powinna by¢ s. 182.

Gdy myslimy o latopisach, pierwsze stowo, ktére przychodzi nam do
gltowy, to kompilacja. Rozumiemy ten wyraz jako wykorzystanie wcze-
$niejszych utworéw do stworzenia wlasnego niepowtarzalnego dzieta.
Tak wiasnie dziatali kniznicy, czyli §redniowieczni erudyci ruscy, ktérzy
przyczynili sie do powstania np. takich rekopiséw jak Lawrientiejewski
czy tez Hipacki. To wlasnie one stanowia $wiadectwo przesztosci zawarte
w kolekgji historycznej, ktdra,

jak kazde Zrédlo historyczne, jest zwigzana z procesem dziejowym wspdt-
czesnym czasowi swego powstania. Zestaw przekazéw zawartych w kolekcji
stanowi swoiste odbicie wspétczesnosci. Jest to wedlug terminologii Marca
Blocha, przeszto$é rozumiana przez terazniejszo$¢, ktéra dyktuje dobér
materiatu, a jednocze$nie terazniejszo$¢ rozumiana przez przesztosé, w kté-
rej poszukuje sie precedenséw aktualnych wydarzen i zrozumienia genezy
wspdtczesnosci®t.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, latopis to ,zestawienie w jed-
nym rekopisie materiatéw powstalych w réznym okresie oraz realizu-
jacych rézne cele poznawcze i ideowe aktualne dla momentu swego
powstania, [co] stwarzato nowg calo$¢ historiograficzna”. W ten oto
sposéb stare tresci zyskiwaty nowa interpretacje. Stanowity one réw-
niez swego rodzaju deklaracje pewnego programu politycznego. Samo
jednak zrédlo stawato sie podstawag — autorytetem — do interpretacji

31 J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce sredniowiecznej XIII-XIV wieku, Wro-
claw-Warszawa-Krakdw 1967, s. 158.
32 Ibidem, s. 151.
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przesztosci przez wspétczesnych badaczy, sSwiadomych jego niedostat-
kéw. A co jesli owa $§wiadomos$¢ konieczno$ci korzystania z przekazéw
w pracy historykéw zaniknie? A co je$li wrécimy do $redniowiecznej
metody kompilacji, ale nie Zrédet, lecz ksigzek, dzieki ktérym mamy kon-
takt z nimi? Z punktu widzenia nauki jest to wizja przerazajaca.

Przystepujac do lektury ksigzki Benyskiewicza, bylem peten nadziei
na uczte intelektualng, ktérej daniem gtéwnym i obiektem przemyslen
jest zrédto, a nie literatura. Niestety recenzowane dzieto jest Zle skon-
struowane. Gérna cezura czasowa nie zostala w sposéb wystarczajacy
wyjas$niona, Autor wykazuje zasadnicze braki w znajomos$ci geografii
historycznej, Zrédtoznawstwa cyrylicznego, przypisuje badaczom hipo-
tezy, ktérych nigdy nie wysuneli, a przypisy nie spelniaja norm akade-
mickich. Latwo zauwazy¢, Ze nie miat on w reku czesci przywotanych
opracowan. Jak staratem sie pokazaé wyzej, Benyskiewicz pracuje z lite-
raturg, nie za$ ze zrédtami, w zasadzie pod teze. Odnosze wrecz wrazenie,
ze przekazy mu przeszkadzaja. Jego wlasne rozwazania i rozstrzygniecia
probleméw maja charakter arbitralny (wzmocnione czesto pejoratyw-
nymi okre$leniami w stosunku do badacza, z ktérym sie nie zgadza) i sa
zupetnie oderwane od zrédtoznawczego warsztatu. W momencie gdy
metodologia kuleje, ciezko nawet dyskutowaé nad postawionymi hipote-
zami, ktdre czesto trudno oddzieli¢ od wykorzystanej literatury. Wiele lat
temu zdarzyto mi sie napisa¢ w recenzji, ze pozostaje nadzieja, iz temat
pracy zostanie rzetelnie zrealizowany w przyszlosci. Ow ,,optymizm”
badawczy nalezy odnie$¢ do zagadnienia stosunkéw polsko-ruskich od
X do XII w. (lub do najazdu mongolskiego). Jest on tym wiekszy, ponie-
waz jak stusznie zauwazy! Franciszek Sielicki:

Polacy najwczesniej (bo od Jana Dlugosza poczynajac) i najzywiej ze wszyst-
kich innych narodéw obcych zainteresowali sie kronika swoich sasiadéw.
Pozwolila ona naszym dawnym dziejopisom — Dlugoszowi, Bielskiemu,
Stryjkowskiemu, Naruszewiczowi — lepiej i wszechstronniej i prawdziwiej
odtworzy¢ poczatkowe dzieje Polski, tym bardziej ze wlasne zrédta w tym
zakresie byly, jak wiadomo do$¢é ubogie. Takze péZniejsi historycy polscy az
po dzien dzisiejszy, siegali i siegaja po to drogocenne zrédto®.

Nalezy podkresli¢, Ze nauka polska zawsze silnie interesowata sie lato-
pisarstwem. Warto przytoczy¢ dziatania Iwana tobojki (Ivan Lobojko),
Joachima Lelewela, Ignacego Danitowicza, ks. Michata Bobrowskiego oraz

33 F. Sielicki, Wstep, w: Kroniki staroruskie, oprac. F. Sielicki, ttum. E. Goranin, F. Sie-
licki, H. Suszko, Warszawa 1987, s. 10.
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Ignacego Onacewicza, ktérzy planowali wydac Kronike halicko-wotyriskg®®.
Intensywnie z Powiesci dorocznej korzystat réwniez Adam Naruszewicz.
Ten uczony biskup wykorzystat 6w pomnik ruskiego latopisarstwa w swej
Historii narodu polskiego. Badacz najwczes$niejszych dziejéw Polski jest
poniekad zmuszony do korzystania z latopiséw. Najlepiej to pokazuje,
jak bardzo Zrédta proweniencji ruskiej wrosty w historiografie polska.
Ow fakt niestety nie ma przelozenia na liczbe specjalistéw z tej tema-
tyki w Polsce, ktérych mozna policzy¢ na palcach jednej reki. To kurio-
zalna sytuacja, poniewaz Polska jest w pewnym stopniu spadkobierca
Rusi Kijowskiej. Cyryliczna baza Zrédlowa ma podstawowe znaczenie dla
poznania historii, spoteczenstwa i kultury Polski $redniowiecznej. Czy-
telnik znajdzie w niej np. dane prozopograficzne (osadzenie Lachéw nad
Rosig) oraz szerzej genealogiczne (matzefistwa dynastyczne pomiedzy
Piastami i Rurykowiczami), a takze jakze wazne wzmianki o tzw. Grodach
Czerwieniskich. Niestety, pomimo istnienia tej swiadomosci mam wra-
zenie, ze ciggle na badania cyryliczne patrzy sie przez pryzmat czaséw
PRL-u i relacji naszej ojczyzny ze ,,starszym bratem”. Dlatego kazda praca
przypominajaca owa chwalebng tradycje jest cenna. Warto jednak przy
tym wszystkim nie zapominaé o metodologicznym podejsciu.

Na zakoriczenie warto zaznaczy¢, ze ksiazka posiada tylko jednego
recenzenta, Marka Cetwiriskiego, znanego specjaliste zajmujgcego sie
dziejami Slaska, ktéry jednak jako zywo nie zajmowat sie Zrédloznaw-
stwem cyrylicznym. Standardem powinno by¢ recenzowanie prac nauko-
wych przez co najmniej dwie osoby, specjalistéw w danym temacie.
Kierujac sie tg zasada, Wydawnictwo Uniwersytetu Zielonogérskiego,
jak mozna byto przeczytaé i wywnioskowaé z wpisu w mediach spo-
tecznosciowych, zwrdcito sie z prosba o recenzje do Dariusza Dgbrow-
skiego, najlepszego w Polsce specjalisty do dziejéw Rusi, ktéry napisat
negatywna opinie, proszgc réwnoczes$nie o wykreslenie swoich danych
z ksigzki. Sama tre$é recenzji wydawniczej nie jest mi znana, niewatpli-
wie zawierata liczne uwagi i rady dla Krzysztofa Benyskiewicza. Z zalem
nalezy stwierdzié, ze dzieto to jest tak dalece niedopracowane, iz nie
powinno by¢ skierowane do druku. Niestety, w czasach ,,punktozy”,
gdy jako$¢ przestala sie liczy¢, a biometryczne podejscie w ocenie nauki
jest preferowane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki, jest to zjawisko
nader czeste.

3% Chronica Galiciano-Voliniana. Chronica Romanoviciana, oprac. D. Dabrowski, A. Jusu-
povié, Krakéw-Warszawa 2017 (MPH s.n., t. 16), s. XXXIII-XXXIV.
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Streszczenie

Niniejszy tekst zostat zainspirowany praca Krzysztofa Benyskiewicza, po§wiecong
kontaktom polsko-ruskim w okresie od korica X do potowy XII w. Czytelnik znajdzie
w nim klasyczne rozwazania recenzyjne na temat np. autorytarnego podejscia do
istniejacej literatury, braku umiejetnosci analitycznych, nieumiejetnosci Autora
pracy ze zrédtami oraz konkluzje, ze ksiazka w tej formie nie powinna ukazac sie
drukiem. Poza tym uznano, Ze praca jest znakomitym pretekstem do refleksji nad
metodg badawcza Autora i nad tym, czy wpisuje sie ona w klasyczne podejscie
metodologiczne oraz badania cyryliczne w Polsce. Historia nieroztacznie zwigzana
jest z konstruowaniem tekstéw. Przyjmuje ono rézne formy, ale cel podstawowy
pozostaje ten sam — chodzi o to, by inni uznali twérczo$é badacza za wartos$ciows,
czyli krétko méwiac, aby powstaly tekst mial autorytet. Narracja historyczna,
podobnie jak innych dyscyplin humanistycznych, przyjmuje dostepna strategie
autorytetu, ktéra w sposéb naturalny poszerzona zostaje o roszczenie sobie prawa
do bycia dostarczycielem prawdy w tekécie. Czescia strategii jest odpowiednie udo-
kumentowanie tekstu. Oznacza ona, ze narracja historyczna utworu powinna by¢
oparta na wiarygodnej podstawie Zrédtowej, ktéra sama w sobie posiada auto-
rytet. A co je$li owa $wiadomosé konieczno$ci korzystania z przekazéw w pracy
historykéw zaniknie? A co je$li wrécimy do $redniowiecznej metody kompilacji, ale
nie zrédet, lecz ksiazek, dzieki ktérym mamy kontakt z nimi? Z punktu widzenia
nauki jest to wizja przerazajaca.

The Relations of the Piasts with the Rurik
Dynasty in Historiographical Compilation.
Contemporary ‘Historical Collection’

The present text has been inspired by Krzysztof Benyskiewicz’s book devoted to
Polish-Ruthenian contacts between the late tenth and the mid-twelfth century. The
reader will find in it classic review remarks, such as the indication of the Author’s
authoritarian approach to the existing literature, the lack of his analytical skills,
the Author’s inability to work with sources, and the conclusion that the book in this
form should not appear in print. In addition, the book is considered as an excellent
pretext to reflect on the Author’s research methodology and whether it fits into
the classical methodological approach and Cyrillic studies in Poland. History is
inseparably connected with the construction of texts. It takes various forms, but
the fundamental goal remains the same — others have to recognize the researcher’s
work as valuable, meaning that the resulting text has to have authority. Like that
of other humanities disciplines, historical narrative adopts the available strategy of
authority, which is naturally extended by claiming the right to be the provider of
truth in the text. Part of the strategy is to document the text adequately. It means
that the historical narrative of the text should be based on a reliable source basis
that has authority in itself. What if this awareness of the necessity to use source
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accounts in the work of historians disappears? What if we return to the medieval
method of compilation, but not of the sources but of the texts that bring us into
contact with them? From the point of view of science, this is a terrifying vision.
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