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Maciej Mycielski, W ,,naszym pogrobowym potozeniu”. Kajetan Kozmian
po powstaniu listopadowym, Torun 2019, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ss. 267, Monografie Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej

Kajetan KoZmian jest postacia dobrze znang badaczom historii Polski przetomu
XVIII i XIX w. Ten pochodzacy z Lubelszczyzny, ale zwigzany réwniez z War-
szawg prawnik i poeta, reprezentant drugiego szeregu rzadowego establish-
mentu przedpowstaniowego Krélestwa Polskiego, urodzony w okresie konfe-
deracji barskiej, a zmarty tuz przed koticem wojny krymskiej, zapracowat sobie
na pamiel i rozpoznawalno$¢ wsrdd historykéw gtéwnie za sprawg obszernych,
trzytomowych pamietnikéw. Opublikowane po raz pierwszy w cato$ci w latach
1858-1865, nastepnie w 1907 r. oraz w najpelniejszej (obejmujacej caly tekst
rekopisu) wersji w 1972 r., stanowia one jedno z najczesciej wykorzystywanych
Zrédet do dziejéw politycznych i obyczajowych Ksiestwa Warszawskiego, Krdle-
stwa Polskiego, jak réwniez — w mniejszym stopniu — epoki stanistawowskiej.
To tekst o statusie kanonicznym, do ktérego siegamy niemal wszyscy, czy to
z przekonania o jego wadze badZ adekwatnosci, czy to z obawy, Ze jego zlek-
cewazenie w bibliografii podetnie zaufanie recenzentéw do rzetelnosci naszej
publikacji ze wzgledu na brak tak znanego przekazu.
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Nowa ksigzka Macieja Mycielskiego o Kozmianie z pewnoScia znajdzie wiec
wielu zaciekawionych jej trescig czytelnikéw, chociazby z tego powodu, ze
w potowie stanowi nowe (a wtasciwie nowatorskie) oméwienie jego memuaréw.
Recenzowana pozycja jest w zasadzie drugim tomem intelektualnej biografii
autora Ziemiaristwa, ktérej podstawg jest praca doktorska Mycielskiego pt. Kaje-
tan KoZmian (1771-1856). Ewolucja konserwatysty, napisana pod kierunkiem Barbary
Grochulskiej i obroniona na Uniwersytecie Warszawskim w 2000 r. Pierwsza
cze$¢ tego opracowania zostata opublikowana w 2004 r. pod tytutem ,Miasto
ma mieszkaricéw, wies obywateli”. Kajetana KoZmiana koncepcje wspélnoty politycznej
(do 1830 roku). Nowatorstwo zaprezentowanej wéwczas interpretacji literackiego
dorobku KoZzmiana polegato na historycznym, a nie literaturoznawczym punkcie
widzenia. Dotychczasowi badacze jego spuscizny (np. Konstanty Wojciechow-
ski, Zdzistaw Libera, Alina Witkowska, Piotr Zbikowski, Wiestaw Pusz, Bolestaw
Oleksowicz czy tukasz Zabielski) byli i wciaz sa gtéwnie historykami litera-
tury, dla ktérych intrygujacy polityczno-spoteczny kontekst i wymowa tych
tekstéw byly albo nieistotne, albo trudne do uchwycenia. Klasycyzm w twér-
czos$ci KoZzmiana byt dla nich sam w sobie przedmiotem badat, a nie kluczem
interpretacyjnym, pozwalajacym dostrzec w tym poecie-ziemianinie-urzedniku
zaangazowanego czlonka obywatelskiej wspdlnoty (ktérg w pewnym stopniu
wsp6tksztattowat jako dygnitarz centralnego szczebla). Pomyst Mycielskiego na
intelektualng biografie KoZmiana ewidentnie tkwi korzeniami w sposobie, w jaki
Tomasz Kizwalter (notabene, recenzent doktoratu) korzystat z jego utworéw
przy pisaniu Kryzysu Oswiecenia i poczqtkéw konserwatyzmu polskiego (1987), czego
Autor zreszta nie ukrywal.

We wstepie do ksigzki z 2004 r. Mycielski ttumaczyl, dlaczego w publikacji
zdecydowat sie zatrzymad swoja analize na powstaniu listopadowym, mimo ze
w doktoracie nie stawial sobie takich ograniczen. Powodem miata by¢ réznica
w charakterze tekstéw przed- i popowstaniowych. O ile te pierwsze stanowity
komentarz do biezacych wydarzen i problemdw, o tyle te drugie byly wyrazem
refleksji nad przeszto$cia, rozpatrywang z perspektywy przetomowego momentu,
jakim byto samo powstanie. Co wiecej, zdaniem Mycielskiego, ,,poziom refleksji
politycznej KoZzmiana w tym okresie przewaznie nie doréwnuje temu sprzed
1830 r. Z jednym wyjatkiem — pamietnikéw, w ktérych interpretacja przesztosci
jest bardzo ztozona i czesto paradoksalna™™.

Mimo tej ambiwalentnej opinii, Mycielski zdecydowat sie po latach (i po
napisaniu w miedzyczasie jeszcze jednej ksigzki, bedgcej podstawa jego habilita-
cji’) powrdcié do tego tematu. Jak sam przyznaje w omawianej pracy, dojrzewat

! ,Rozwazania Tomasza Kizwaltera sa najblizsze problematyce, ktéra podejmuje
w tej ksigzce”, M. Mycielski, ,,Miasto ma mieszkaricéw, wies obywateli”. Kajetana KoZmiana
koncepcje wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004, s. 13.

2 Tbidem, s. 22.

3 M. Mycielski, Rzqd Krélestwa Polskiego wobec sejmikéw i zgromadzeri gminnych 1815-
1830, Warszawa 2010.



Recenzje 667

w tym okresie do ,,napisania nowej wersji tekstu”, wraz z postawieniem nowych
pytari i poznaniem nowych metod, ktére pozwolityby odpowiednio przeanali-
zowac ten specyficzny korpus literackich wypowiedzi KoZmiana po powstaniu
listopadowym (s. 23). Najdonio§lejszym przedmiotem jego aktualnego zainte-
resowania i zarazem najtrudniejszym (jak sam zaznacza) przedmiotem analizy
sg oczywiscie Pamietniki. Ksigzka skonstruowata jest jednak tak, aby oméwienie
innych utwordw stanowito niejako wprowadzenie do rozdziatu po$wieconego
KoZmianowskiemu opus magnum.

Recenzowana ksigzka stanowi wzorcowy przyktad taczenia glebokiej wie-
dzy historycznej (zwlaszcza faktograficznej) z szerokim (a rzadkim wsréd
historykéw) rozeznaniem w teorii badari nad tekstami i pamiecig. Mycielski
przekonujaco odwotuje sie zaréwno do Michela Foucault, jak i Marcusa Bil-
Isona, Elizabeth Bruss, Michata Gtowitiskiego, Daniela Schactera czy Krzysz-
tofa Pomiana. Czyni to nie tylko we wstepie, ale réwniez stara sie ttumaczy¢
rozmaite wypowiedzi swojego bohatera za pomocg tych interdyscyplinarnych
narzedzi interpretacyjnych. Réwnocze$nie warstwa teoretyczna nie przyttacza
wywodu historyczno-politycznego czy spotecznego. Jest to charakterystyczny
rys tego ,,tomu” intelektualnej biografii KoZzmiana (poprzedni byt mniej inter-
dyscyplinarny).

Nie liczac wstepu i zakoticzenia, recenzowana ksigzka sktada sie z dwdch
tylko rozdziatéw (podzielonych jednak na kilka podrozdziatéw). Pierwszy,
noszacy tytut ,Po powstaniu”, omawia utwory, ktére nie tylko zostaty napi-
sane po 1831 r., ale réwniez reprezentuja poglady autora na temat tego prze-
tomowego wydarzenia. KoZmian byt zaréwno jego bezposrednim $wiadkiem,
jak i ofiarg w catkiem osobistym wymiarze (z powodu podpisania, po waha-
niach, aktu detronizacji Mikotaja I nie mdgt kontynuowac kariery urzedniczej).
Najogélniej rzecz ujmujac, Kozmian miat zdecydowanie negatywne zdanie na
temat powstania. Z jego perspektywy byto to samobdjstwo narodu, ktérego byt
pozostawat uzalezniony od istnienia paristwa. Winowajcami mieli by¢ jednak nie
tylko radykatowie pokroju Joachima Lelewela, ale réwniez dotychczasowe auto-
rytety, ktére ,,nie sprostaly sytuacji” i nie obronity narodu przed kleska (s. 53).
Wybuch powstania byt dla KoZmiana przejsciem od stanu wzglednego porzadku
do catkowitego chaosu (,,powstanie to wybuch irracjonalizmu”, podsumowuje
Mycielski, s. 243), ktéry trudno byto mu nawet opisaé, odwotujgc sie do klasycz-
nych form literackiego opowiadania o historii. KoZmian zdecydowanie przedkta-
dat silne rzady monarchiczne ponad dyktat ,,gminu”. Nie patal sentymentem do
czaséw przedrozbiorowej szlacheckiej sejmokracji, tym bardziej wiec z trwoga
obserwowatl nowoczesny proces demokratyzacji zycia politycznego w Europie.
Jego wizja polityki byta elitarystyczna, choé zarazem merytokratyczna, gdyz
w jego przekonaniu, jak dowodzi Mycielski, ,,prawdziwymi reprezentantami
narodu moga by¢ tylko ludzie, ktérych autorytet wynika z zastug, doswiadcze-
nia, nieskazonych obyczajéw” (s. 95).

W drugim rozdziale, zatytutowanym ,,Pamietniki”, Mycielski omawia ich
tre$¢ pod katem stosunku KoZzmiana do wspdlczesnosci. Jego analiza tym
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bardziej przekonuje nas o gtebokim pesymizmie autora. KoZmian nie miat ztu-
dzeni, ze prezentowane przez niego ideaty bedg réwnie cenione przez wspét-
czesnych odbiorcéw, a osoba czytelnika przyszto$ci, ktéry wzniesie sie na ten
poziom, rysuje sie w Pamietnikach niezbyt wyrazne. Co znamienne, KoZmian
pozytywnie wypowiadat sie np. o Aleksandrze I, choé wiedzial, Ze w popowsta-
niowej rzeczywisto$ci moze zosta¢ uznany za ,partyzanta rosyjskiego i ztego
patriote” (s. 145). Zdaniem Mycielskiego, Pamietniki dowodza, ze ich autor silnie
identyfikowat sie z elita polityczno-intelektualng czaséw Ksiestwa i Krélestwa,
powstrzymujac sie nawet od ostrzejszej krytyki tych jej przedstawicieli, za kté-
rymi ewidentnie nie przepadat. Zauwaza, ze Kozmian mial wrecz ,,poczucie, ze
do potomno$ci moze przej$¢ tylko razem ze srodowiskiem, do ktérego nalezat,
ze zanegowanie norm, ktérych przestrzegato ono w literaturze i polityce, ozna-
cza tez odrzucenie jego twdrczo$ci i zastug w zyciu publicznym” (s. 181). Pamiet-
niki byty wiec narzedziem unie$miertelnienia tej epoki, ktérej w nastepstwie
powstania nie postrzegano juz zbytnio pozytywnie. Mycielski duzo miejsca
poswieca réwniez zagadnieniu osobowego autorytetu, ktéry nurtowat Kozmiana
po powstaniu, w przeciwiefistwie do okresu przedlistopadowego, charaktery-
zujacego sie refleksja nad duchem publicznym.

W podsumowaniu Mycielski dochodzi do wniosku, Ze trudno rozpatrywaé
intelektualng spuscizne KoZmiana jedynie przez pryzmat jej o$wieceniowego
bad?Z konserwatywnego charakteru. Jego zdaniem — co przekonujaco dowodzi —
~mentalnie byt on chyba przede wszystkim klasykiem, przy czym ten klasycyzm
nie byl tylko kwestig gustéw literackich, ale i stylem my$lenia politycznego”
(s. 243). Teza o klasycyzmie jako charakterystycznej dla tego pokolenia postawie
politycznej wydaje mi sie szczegdlnie interesujagcym i obiecujacym zagadnie-
niem, dotagd podejmowanym jedynie pobieznie, np. przez Barbare Grochulskg na
przyktadzie Stanistawa Kostki Potockiego czy przez Macieja Janowskiego®. By¢
moze predzej czy pdzniej znajdzie on swojego historyka, wykraczajacego poza
inspirujgce, cho¢ jedynie literackie analizy Ryszarda Przybylskiego®. Recenzo-
wana ksigzka (rozpatrywana jednak wspélnie z pierwszym ,,tomem” z 2004 r.)
stanowi pod tym wzgledem znakomity (w tym réwniez metodologiczny) punkt
wyjécia i na tym réwniez polega jej godna podkreslenia wartosé.

Mikotaj Getka-Kenig
(Krakéw)

4 B. Grochulska, Dramat liberata, w: Losy Polakéw w XIX-XX w. Studia ofiarowane Pro-
fesorowi Stefanowi Kieniewiczowi w osiemdziesigtq rocznice Jego urodzin, red. B. Grochulska,
J. Skowronek, Warszawa 1987, s. 137-149; M. Janowski, Rozpacz oswieconych? Przemiana
polskiego jezyka politycznego a reakcje na upadek Rzeczypospolitej, ,,Wiek O$wiecenia” 25,
2009, s. 29-60.

> Patrz: R. Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa
1983.



