Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXVIII, 2021, 1
PL ISSN 0023-5903

ANDRZE] A. ZIEBA

https://orcid.org/0000-0003-4922-6249
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej, Uniwersytet Jagielloriski
Os$rodek Badati nad Kultura Ormianiska w Polsce, Polska Akademia Umiejetnosci

Zastanawiajac sie nad pytaniem o najistotniejsze osiggniecia historiogra-
fii polskiej minionego trzydziestolecia, dostrzegam takie dwa: niebywaty
rozwdj ilo$ciowy (to jest wzrost liczby badaczy i produktéw ich pracy)
oraz objecie analiza niemal wszystkich watkéw narodowej przesztosci,
blizszej i dalszej. Oba ciesza, ale czy sa tymi inspirujgcymi, o ktére pyta
redakcja , Kwartalnika Historycznego”? Niewatpliwe sg ktopotem dla
kogo$, kto chcialby uczciwie odpowiedzie¢ na pytania ankiety. Miaro-
dajno$¢ kompleksowej oceny dorobku historiograficznego, gdyby chciat
jej dokona¢ indywidualny recenzent, staje sie w zarodku watpliwa, bo
nie sposdb objaé uwaga wszystkiego tego, co sie ukazato na temat prze-
sztosci Polski w réznych jezykach i na multiplikujacych sie platformach
komunikacyjnych. Niemozliwe staje sie zwlaszcza posiadanie zasadnej
opinii wzgledem dorobku specjalistycznych watkéw badawczych, odle-
gtych od wiasnych zainteresowan. Nie pomaga tez zanik sztuki publicz-
nych i autorskich recenzji merytorycznych, ktére zazwyczaj ukazywaty
sie w czasopismach naukowych po opublikowaniu nowych prac, na rzecz
systemu poufnego i anonimowego ,,recenzowania” przed drukiem. Podej-
mujac wiec prébe oceny historiografii polskiej ostatnich dekad trzeba
zastrzec, ze jesteSmy w stanie wykona¢ to zadanie nie tyle odnosnie do
niej calej, ile raczej tylko co do trendu, ktéry sie w tym wiasnie sezonie
jej rozwoju uwidocznit. Jest on do uchwycenia, bo objawia sie zaréwno
w publikacjach glosnych i szeroko dyskutowanych, jak i w specjalistycz-
nych, znanych waskiemu gronu badaczy konkretnej problematyki.
Zanim jednak przejde do charakterystyki jego objawdw, wypada
odpowiedzie¢ na pytanie ankiety o definicje historiografii polskiej. Bez
watpienia istnieje ona jedna. Zanik politycznej izolacji, dzielacej ja od
$wiata do lat osiemdziesiatych XX w. (cho¢ juz wczesniej nie bylta $ci-
sta) oraz odgdrna, urzedowa presja na internacjonalizacje (mam tu na
mysli obowigzek publikacji w jezykach obcych) nie doprowadzity do jej
rozmycia sie. Istnieje nadal jako integralna cato$¢, mimo wewnetrznego
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zréznicowania i nie zawsze szczesliwej konfrontacji z wieloma nowymi
zjawiskami w kulturze i polityce. Spdjnos¢ te nadaje jej wspdlnota trak-
towania dziejéw Polski jako historii wlasnej, ojczystej, narodowej. To
wiasnie sprawia, ze dorobkowi przyttaczajacej wiekszo$ci tej wzrastajacej
w ostatnich dekadach liczby badaczy, ani pozakrajowe kariery akade-
mickie, ani uniwersalne modele wyjasniajace stosowane w badaniach,
ani czasem przesadnie surowy krytycyzm wobec przodkéw nie odbieraja
charakteru historiografii ,,tubylczej”. Owszem, éw dorobek, niejedno-
krotnie sprzeczny we wnioskach, zwtaszcza w odniesieniu do zagadnien
historycznych aktualnych spotecznie, wskazuje na istnienie pewnych
peknieé tozsamosciowych we wspétczesnej kulturze polskiej, ale to inna
sprawa, na razie jeszcze nieprzesadzajaca o dezintegracji w plaszczyznie
historiograficznej.

Sg jednak dwa wyjatki, ktérych nie widze w tym, co nazwaé mozna
zréznicowang wewnetrznie historiografia polska, mimo ze chodzi o doro-
bek autoréw polskich lub opublikowany w jezyku polskim. W pewnych
sensach badacze ci sa z nig zwigzani, wiec oba te wyjatki mozna uzna¢
za straty tej historiografii, ale chyba stanowig juz tylko jej istotne
konteksty.

Spora grupa historykéw wywodzacych sie z Polski i tu do pewnego
etapu ksztatconych pracuje w réznych miejscach §wiata w dziedzinie
historii Polski, niektérzy nawet szefujg uniwersyteckim katedrom z tej
dziedziny. Samo w sobie nie jest to zjawisko nowe, polskich historykéw
dzialajacych poza krajem byty w wieku XX setki, ale jego konsekwen-
cje w niektérych przypadkach sa dzi$ inne niz dawniej. Wspdtczesnie
cze$¢ takich badaczy wykazuje daleko posunieta asymilacje zawodowg
w nowych srodowiskach uniwersyteckich. Nie mam tu na mysli upodob-
nienia co do jezykdéw, form, praktyk czy metod historycznych. Chodzi
raczej o to, ze cho( etnicznie, kulturowo polscy, piszac w ramach huma-
nistyk innych niz polska, powielaja wiernie miejscowe sposoby traktowa-
nia dziejéw Polski, tgcznie ze stereotypami na ich temat (a czasem nawet
ignorancja) i stosuja lokalne kryteria ocenne. Nie sposéb ich publikacji
zaliczy¢ do historiografii polskiej, nie bytoby precyzyjne nazwac je histo-
riografig globalna, przynaleza po prostu do miejscowych historiografii
narodowych — amerykanskiej, francuskiej czy niemieckiej. To novum.
W poprzednich pokoleniach polskich migrantéw zawodowych nie zdarzato
sie tak szybkie zerwanie z wlasnym dziedzictwem historiograficznym.

Odwrotnoscig tego zjawiska jest wyksztalcenie sie w samej Pol-
sce, rowniez w ostatnich dziesiecioleciach, kilku spotecznosci badaczy
pracujacych nad pewnymi segmentami dziejéw Polski z perspektywy
swego wlasnego dziedzictwa kulturowego i silnie odczuwanej niepolskiej
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przynalezno$ci narodowej. W sensie organizacyjnym sg oni czescig pol-
skiego zycia naukowego, ale w ich publikacjach rysuje sie, nieraz mocno,
odrebnos¢ podejscia do tych dziejéw. Mam tu na mysli zwlaszcza histo-
rykéw ukrainskich, a po czesci tez zydowskich. Jest to tendencja przewa-
zajgca w pokoleniu, ktére dojrzewato w Polsce w ostatnich dziesieciole-
ciach XX w. Nalezy tu przypomnie(, ze historycy pochodzenia etnicznie
niepolskiego byli w historiografii polskiej obecni od jej poczatkéw. Ci,
ktérzy przynalezeli lub przynajmniej wywodzili sie z kultury Zydéw pol-
skich (Szymon Askenazy, Majer Bataban, Henryk Wereszycki, przyktady
mozna mnozy¢) przez ostatnie dwa wieki wspétksztattowali jej gtéwny
nurt. Fundamenty polskich badan nad dziejami kultur orientalnych poto-
zyli z kolei uczeni etnicznosci karaimskiej. W czasach PRL-owskich sytu-
acja ta sie jeszcze utrzymywala, a nawet rozszerzyta o badaczy rodem
z kultur wschodniostowiariskich. I dzi§ mamy specjalistéw z zakresu
dziejéw poszczegdlnych etnicznosci (np. ormiariskiej, karaimskiej, tatar-
skiej), ktérzy identyfikujac sie ze swymi wspdlnotami etnicznymi, two-
rzg w obrebie polskiej historiografii. Jak sadze, wynika to z faktu, ze
pojmuja swoje dziedzictwa jako integralne elementy przesztosci Polski.
Odmienna tendencja przewazyta w dwéch wspomnianych wyzej wypad-
kach, a mozna do nich jeszcze doda¢ srodowisko badaczy temkowskich.
Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak sie stato, trzeba pozostawié na inng
okazje, a tu mozna tylko stwierdzi¢ ten ich wybdr, nie paternalizowaé
go, ale przyja¢ do wiadomosci, ze narodowa historiografia ukrairiska,
zydowska i temkowska tworzona jest po czesci takze w Polsce.

Duzo sie méwi o obawach przed utrata wlasnej pamieci zbiorowej,
a wiec i tozsamosci wspdlnotowej, wskutek propagowanej — np. przy
okazji projektowania wystawy w Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdan-
sku — globalistycznej perspektywy patrzenia na historie. Realne formy,
ktére przybraly wspomniane wyzej odpryski od polskiej historiogra-
fii, $wiadczg o zupetnie innym kierunku zmian w ostatnich dekadach.
W konkretnych wypadkach nie nastepuje bynajmniej zerwanie z para-
dygmatem historiografii narodowej, a tylko z jej polskim charakterem, na
rzecz innego, ale w tym samym gatunku. Podobnie dzieje si¢ na stykach
pomiedzy historiografig polska i krajéw sasiedzkich. Debaty w sprawach
wrazliwych stajg sie okazjg do zgtaszania postulatéw o ,,transnarodowe”
podejsécie przy ich analizie. Bywa, ze pojawiaja sie deklarujace takie
podejscie prace, ale ich autorzy poprzestaja najczesciej na stworzeniu
katalogéw réznic pomiedzy narodowymi historiografami. Czesciej spoty-
kamy sie z sytuacjg, zZe zamiast badal ,,globalnie”, historycy wyrastajacy
z tradycji jednej historiografii, adaptuja ujecia innej. Jest to przypadto$é
wielu badaczy polskich w odniesieniu do schematéw interpretacyjnych
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niemieckich, ukrainskich lub zydowskich, w minimalnym stopniu rosyj-
skich, lecz ,transnarodowe” ujecie konkretnego problemu historiogra-
ficznego bynajmniej z tego nie wynika. Takie przyswojenia postronnych
punktéw widzenia, np. na kwestie relacji polsko-zydowskich, polityki
narodowosciowej I Rzeczypospolitej, ludobdjstw w czasach I wojny
$wiatowej czy akcji ,,Wista”, to nie zysk dla polskiej historiografii, ale
raczej przykry objaw niezdatno$ci niektérych jej uczestnikéw do formu-
lowania tez niezaleznych, oryginalnych i nowatorskich.

Pare lat temu mieli$my tez do czynienia z przedziwng inicjatywa
(moze tylko incydentem) reanimacji — na gruncie historiografii — sta-
rych ,btedéw luksemburgizmu”, cho¢ wydawaé sie mogto, ze nawet
w macierzystej dla nich my$li marksistowskiej zostaly na dobre pogrze-
bane. Zwotano konferencje o potrzebie analizowania tego, co dziato sie
z Polakami w wieku XIX, w kategoriach dziejéw paristw zaborczych. Jaka$
gazeta temu patronowala. Jak rozumiem, nie chodzito o samo uwzgled-
nianie kontekstu rozbiorowego, bo w kazdej polskiej pracy historycznej
dotyczacej ,,czasu niewoli” byt i jest on uwzgledniany, ale o zerwanie
z paradygmatem historiografii narodowej odnosnie do badania wilasnej
historii czaséw, gdy Polacy nie posiadali suwerennosci politycznej. Jezeli
stusznie interpretuje intencje pomystodawcéw tej inicjatywy, sygnalizuje
ona jakas tesknote do nihilizmu tozsamo$ciowego, ale przede wszyst-
kim z metodologicznego punktu widzenia jest dla historiografii propo-
zycja niemadra. Minione byty pafistwowe wymagaja integralnego opisu
historycznego, ale w XIX w. bytem historycznym byta takze narodowa
wspdlnota polska, mocno objawiajgca swe istnienie w kulturze i polityce,
i to nie tylko w wymiarze wewnatrzaustriackim czy wewnatrzrosyjskim,
ale ponadzaborowym i miedzynarodowym. Jezeli dziewietnastowieczni
Europejczycy patrzyli na sprawe polska jak na jeden z probleméw w poli-
tyce miedzynarodowej, to dlaczego wspétczesni historycy polscy mieli
o$lepna¢ na ten fakt i bada¢ ja jako wewnetrzny problem trzech impe-
riéw? Fakt ten stanowi wystarczajace uzasadnienie dla osobnej optyki
historiograficznej, ktéra nie koliduje, ale wzbogaca wiedze o procesach
dziejacych sie w dziewietnastowiecznej Rosji, tudziez w Prusach (Niem-
czech) i Austrii, a przede wszystkim sprawia, ze mozliwa staje sie pelna
i wielowatkowa analiza o szerszym wymiarze, czyli synteza dziejéw
Europy tamtych czaséw. Polska historiografia, poza innymi zadaniami,
ktérych zechciataby sie podjaé, ma definicyjny obowigzek dostarczenia
do takiej analizy syntetycznej i kompetentnej wiedzy na temat watku
polskiego, a tego nie da sie zrobi¢ bez uznania tego watku za gtéwny
podmiot badati. Moze to zrobié, jezeli zechce, takze historyk niepolski,
bo nie o narodowo$¢ badacza tu chodzi, byle zastosowal odwrotno$é
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tego, co postulowali pomystodawcy wspomnianej inicjatywy, czyli per-
spektywe historii Polski.

Do objawéw o charakterze trendu w historiografii polskiej zaliczyt-
bym takze ostabienie klasycznych waloréw naukowosci, czyli depopula-
ryzacje tego, co nazywamy metoda historyczng. Moze w masie polskiego
produktu historiograficznego jeszcze tego nie widaé, wiekszo$¢ bada-
czy trwa przy pozytywistycznym podejéciu do historii, ale chyba jest to
jeszcze skutek sity tradycji. Coraz czesciej spotykamy sie z wykwitami
nowej tendencji. Najglo$niejsza praca, ktéra napisano w ostatnim czasie
na temat dziejéw Polski (mam tu na my$li utwdr Jana Tomasza Grossa
o tragedii w Jedwabnem), naruszyta niemal wszystkie kanony warsztatu
historycznego, a mimo to jej autor odnidst sukces na skale globalna. A jak
wiemy, przykltady pociagaja.

Odchodzenie od Zrédtowosci, krytyki Zrédet i dazenia do obiektywi-
zmu — a to sa naczelne kanony dobrej roboty w historiografii — doko-
nuje sie w polskich badaniach na kilka sposobéw.

Pierwszy jest odwieczny, wiec mniej szkodliwy. Jest nim presja méd
metodologicznych. Moze jeszcze nie tyle sama historiografia polska im
ulega, ile wprowadzaja je do obiegu inne dziedziny humanistyki, dzia-
lajace na pograniczach z historiografia, takie jak literaturoznawstwo
czy antropologia kulturowa. Adepci tych nowinek, najczesciej z punktu
widzenia rozwoju humanistyki §wiatowej nieco zlezatych, podejmujac
stare tematy historyczne, staraja sie zastosowaé nowe podejscia inter-
pretacyjne. Chwata bytaby im za to, ale niestety, realizacja owych pode;jsé
polega najcze$ciej na streszczaniu dorobku historiografii pozytywistycz-
nej i doczepieniu do niego ,,modnych bzdur”, jak ten trick okreslili Alan
Sokal i Jean Bricmont odno$nie do zyjacych ,.klasykéw” antropologii kul-
turowej. Jeden z wielu przyktadéw dostarcza studium o ,,konstruowaniu
podmiotowosci w listach z emigracji Hugona Kotataja”, ktérego autorka
dazyta do ,,uchwycenia sposobéw artykulacji podmiotowosci i wstep-
nego uporzadkowania uruchamianych w emigracyjnej korespondencji
strategii autokreacyjnych, stuzac tym samym przygotowaniu gruntu pod
dalsze rozwazania”. Glosniejsza i bardziej miarodajng ilustracja ,,mod-
nego betkotu snobistycznej blagi” (tym razem postuze sie wyrazeniem
uzytym przez Antoniego Stonimskiego dla obrony poezji przed awan-
garda literackg) stanowi Fantomowe ciato kréla Jana Sowy. Jak czytamy
w reklamie tej ksiazki, jest ona ,,propozycja przepisania historii Polski
oraz opisania jej spoteczno-kulturowej tozsamos$ci przy pomocy narze-
dzi teoretycznych, ktére albo w ogdle, albo w niewielkim tylko stopniu
wykorzystano kiedykolwiek w tym celu — teologii politycznej, Lacanow-
skiej psychoanalizy, teorii systeméw-$wiatéw, studiéw postkolonialnych,
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ontologii wydarzenia Alaina Badiou czy teorii hegemonii”. Tak szeroka
gama podej$¢ sprawita rzekomo, Ze na jej kartach ,,w zaskakujacy i — jak
sie okazuje — inspirujgcy sposéb Wallerstein spotyka sie z Gombrowi-
czem, Brzozowski z Lacanem, Lefort z Andersonem a Gramsci i Laclau ze
staropolskimi sarmatami, aby wyjasni¢ zagadke, jaka byta i jest Polska”.
Rzecz w tym, Ze mimo wsparcia stawnych autorytetéw, autor nie popisat
sie wiedza o ,,zagadce” glebsza niz ujecia rodem z podrecznika szkolnego.

Moze doczekamy sie z czasem kompetentnych pod wzgledem
historiograficznym prac w tych nowych jezykach metodologicznych.
Na razie przerost monstrualnych interpretacji nad poznaniem zrédto-
wym jest w nich problemem nieprzewalczonym. Hastowo pojmowany
postmodernizm wydaje na gruncie historiografii polskiej owoce gtéw-
nie $mieszne w smaku. W jednym z polskich uniwersytetéw Wydziat
Historyczny chcial wprowadzié nowa specjalizacje — biohistorie. Tego
przyszto$ciowego podejscia (choé raczej z gatunku nauk pomocniczych
historii), chciano uczyé humanistéw. Zachwyceni nowoczesnoscig biohi-
storii autorzy pomystu przeoczyli, ze dla jej poprawnego zastosowania
konieczne sa kompetencje medykéw, biologéw, genetykdw, klimatolo-
gbéw i im podobnych sojusznikéw profesji historycznej, a nie studentéw
humanistyki, ktérzy nawet po pieciu latach studiéw byliby jako biohi-
storycy niekompetentni bez laboratoriéw i umiejetno$ci pracy w nich.
Moda sie rozszerza. Programy studiéw doktoranckich z zakresu historii
wypetlnia sie obowiazkowymi wyktadami o takich metodach jak wtasnie
»teologia polityczna, Lacanowska psychoanaliza, teoria systeméw-$wia-
téw, studia postkolonialne, ontologia wydarzenia Alaina Badiou, teoria
hegemonii” i tak dalej. Nawet catkiem tradycjonalistyczna praca biogra-
ficzna o pewnej bogoojczyznianej patriotce z Przemysla przedstawiana
byta przez autora jako studium z gatunku gender. Az dziw, ze prawdziwi
arbitrzy genderéw nie spalili go na stosie za to bluzniercze dla ich ide-
ologii pociagniecie reklamowe. Tak wtasnie dziata przekonanie, ze gwa-
rancjg sukcesu i rozglosu jest zastosowanie, cho¢by hastowo tylko, czegos
z niezmierzonych zasobéw postmodernistycznych teoretyzacji.

Mimo wszystko powtdrze: to zjawisko nie jest najgorszym, co spotyka
polska historiografie. Przypomina ,, metodologiczny” zalew marksizmu
symplicystycznego (okre$lenie Henryka Wereszyckiego) w latach rzg-
déw komunistycznych w Polsce. Niewiele z niego pozostato w pamieci.
Sadze wiec, ze bedzie jak w wierszu Stonimskiego, przy zamianie obiektu
twdrczego, ktérego dotyczyt, z poezji na historiografie: ,,I c6z, ze biedne
stowa wypokraczy / I wttoczy w szereg dziwacznych skojarzenr? / Wiersz,
kiedy nie jest pokarmem dla marzeti / Gdy nie jest skarga, buntem — nic
nie znaczy”.
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Mody przemijaja. Niepokoi nie samo zjawisko, ile brak racjonalnego
sprzeciwu. Naszym bledem jest pozamerytoryczna reakcja na wybryki
podobne wyzej wspomnianym. Zartujemy z nich, bo sa §mieszne w swym
makaronicznym jezyku, barokowym pustostowiu i kompletnej bezuzy-
teczno$ci. Rodzi sie wrazenie, ze chowamy glowy w piasek, jakbysmy
chcieli przeczekal to, co tym razem nas zalewa. Piszemy w wiekszo-
$ci ,,po swojemu”, czyli wierni kryterium naukowosci, nie podejmujac
polemiki z nieaprobowana przeciez przez wiekszo$¢ z nas presja méd
metodologicznych. A tymczasem trzeba do tej niepokojacej tendencji
podej$é powaznie. Niezwalczana, obejmie wtadztwo nad przysztoscig pol-
skiej historiografii. Przeciez polemiki z postmodernizmem tocza sie na
$wiecie. Tam nawet twdrczo$¢ polskiego guru tego kierunku (Zygmunta
Baumana) doczekala sie juz ,,dekonstrukcji” jako zwykty plagiat tekstéw
rodem z Wikipedii.

Bynajmniej nie chodzi o zwalczanie nowatorstwa metodologicznego,
lecz o takie aplikowanie nowych podej$é, ktére nie niszczy pryncypidéw
warsztatu historiograficznego, i ktére samo w sobie jest trudem i wysit-
kiem pozyskiwania Zrédet, refleksja i pomystowoscia analityczna, a nie
batwochwalczym nasladownictwem cudzych interpretacji, naktadanych
na polskie sytuacje historyczne. Efekt takiego dziatania znamy juz po
przeczytaniu wstepnych rozwazan teoretycznych, jeszcze zanim zagle-
bimy sie w cze$¢ analityczng danego opracowania. Jakzez to przypomina
cytowanie klasykéw marksizmu-leninizmu w czasach minionych — ana-
liza konkretnego problemu potwierdza stuszno$¢ przyjetej teorii. Bada-
cze kultury dobrze wiedza, ze najlepsza metoda to taka, ktéra powstaje
w $cistym zwiazku z pracg w terenie. Dla historyka tym terenem sg Zré-
dfa. Jest nim umiejetnosé poszukiwania, odczytywania, krytykowania
i analizowania Zrddet. I to te umiejetnosci sg najpilniej potrzebne adep-
tom zawodu historycznego na studiach doktoranckich, a nie znajomo$¢é
narastajacych lawinowo i zmieniajacych sie jak w kalejdoskopie szkét
teoretycznych. W przeciwnym razie zamiast postepu w poznaniu histo-
rycznym otrzymamy scholastyczng stagnacje. Pouczajace sa tu dokona-
nia historiograficzne polskich badaczy ze szkoty studiéw postkolonial-
nych. Szkota skadinad bardzo pozyteczna, ale ich polskie wykonania
mozna co najwyzej uzy¢ jako teksty Zrédtowe do badan nad praktykami
o charakterze postkolonialnym stosowanymi wspdtczesnie wobec huma-
nistyki polskiej.

Inny sposéb korozji do§wiadczanej przez historiografie polska jest
grozniejszy, cho¢ jak na razie znacznie mniej popularny. Polega nie
na odejsciu od Zrédet, ale na programowym zaniechaniu ich krytycz-
nej analizy. Postepowanie w tym wypadku przypomina proces karny,
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w ktérym chcemy koniecznie kogo$ skazaé, wiec na wszelki wypadek
rezygnujemy z weryfikacji zeznan $wiadkéw oskarzenia. Z uporem god-
nej dobrej sprawy to podejécie propaguje wspomniany juz Jan Tomasz
Gross, odwolujgc sie do tezy, ze z uwagi na okropieristwo zagtady Zydéw
w czasie Il wojny $wiatowej $wiadectwa ocalonych nie podlegajg kry-
tyce badawczej. To wybieg, ktéry ma ukry¢ niedostatki (staram sie by¢
uprzejmy) warsztatu tego autora. Gdy ten chwyt sie upowszechni odno-
$nie do innych tematéw, a w wielu mozna obmysleé analogiczne pretek-
sty, grozi upadkiem historiografii jako dziedziny nauki.

I jeszcze jeden niepokojacy symptom w polskiej historiografii ostat-
nich dekad. Mam na mysli mitologizacje narracji historycznej na biezace
potrzeby. I tu objawia sie w catej swej podstepnej krasie mit Rzeczypo-
spolitej. Ulegaja mu masowo wspdtczesni polscy historycy, nie zauwa-
zajac, jak wskutek semantycznej ewolucji tego dostojnego i historycz-
nego terminu, kiedy$ bezdyskusyjnie identyfikowanego z Polska, znika
z narracji historycznej kawatek po kawatku — niczym kot z opowiesci
o Alicji w krainie czaréw — historyczna Polska wiekéw od XVI do XVIII.
To niezwykty fenomen anihilacji przez narodowa historiografie wtasnej
historii, i to w dobie, gdy w odniesieniu do tych samych czaséw i dziejéw
konstruowane sg drogg historiograficzng takie nieistniejace wtedy jesz-
cze byty, jak Ukraina czy Biatoru$. U korzeni mitu ,,rzeczpospolitnego”
legty pospotu szlachetne intencje obdarowania wspdlna historig nowych
narodéw Europy Wschodniej oraz rachuby na odtworzenie wspétczesnie
jakich$ form mocarstwowego znaczenia Polski z tamtych czaséw. Nie
bytby on jednak tak wptywowy, gdyby nie odchodzenie od Zrédtowych
przekazéw historycznych na rzecz historiograficznych konceptéw nar-
racyjnych. Historia zostata tu skolonizowana przez ideologie.

Istotng przyczyna tej przemiany wydaje sie by¢ brak kontynuacji kul-
turowej. Mégtby kto$ sadzié jeszcze niedawno, ze brak ten dotknat tylko
historiografie Zydéw polskich, wymordowanych podczas Zagtady, wiec
dzi$ juz niemal niemajacych autentycznych dziedzicéw, oraz Rusindw,
ktérych kultura, ,,zywa stara Rus”, ulegata przez wieki segmentacji i dzi$
tylko deklaratywnie przyznaja sie do niej Ukraiticy, Biatorusini, Rosja-
nie i temkowie. Jednak najwidoczniej i dzieje Polski ucierpiaty wsku-
tek pojawienia sie nowych pokoleni historykéw polskich, wychowanych
w warunkach narodu o wysokim stopniu homogenizacji kulturowej, co
utrudnia im wyobrazenie sobie wspdlnoty narodowej typu wieloetnicz-
nego. Pochopne nazywanie Rzeczypospolitej patistwem ,,wielu narodéw”
wskazuje, Ze nie pojmujg dawnej Polski.

Jedna po drugiej powstaja dysertacje w duchu ,,rzeczpospolitnym”,
coraz to bardziej pomystowe. Na przyktad o tym, ze Rosja nie uczestniczyta
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w pierwszym rozbiorze Polski, bo zabrata wtedy Inflanty i fragment Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Jej autor, historyk prawa, przeoczyt zaréwno
terminologie, jak i sensy traktatu rozbiorowego pomiedzy Rosja a ,,Naj-
jasniejsza Rzeczapospolita Polska”. Doczekali§my sie tez w Warszawie
rezydencji ,.kréléw Rzeczypospolitej”, jak nazywany jest Zamek Krélew-
ski. A jednoczesnie, tu tez tylko przyktad, pewien polski historyk nauki,
oceniajac dorobek Ludwika Kolankowskiego w zakresie historiografii
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, oglosit go polskim nacjonalistg, gdyz tak
zinterpretowal sprzeciw tego badacza wobec koncepcji Mychajty Hru-
szewskiego (Mihajlo Grusevs’kij), ktéry dzieje Ksiestwa uznat za wlasnosé
narodu ukrainskiego.

Oczywiscie, sa jeszcze historycy polscy, ktérzy nie dostrzegaja zad-
nego dysonansu miedzy pojeciami ,,Rzeczpospolita” i ,,Polska”. W naszej
spotecznej §wiadomosci historycznej wcigz funkcjonuje okre$lenie
.1 Rzeczpospolita”, a wiec pierwsza z kilku polskich. Jednak to juz jest
rozumienie ograniczone pokoleniowo i geograficznie. Poza Polska i dla
mtodszego pokolenia badaczy polskich wspomniane pojecia nie sa syno-
nimami. Problem nadaje sie do szerszej dyskusji, potaczonej z reflek-
sjg nad narodowa tozsamos$cia podstawowego obiektu naszych badan
na przestrzeni wiekéw. Kiedy obok paristwa zaczeta funkcjonowaé pol-
ska wspdlnota narodowa, jaki miata charakter, jak sie przeobrazata, czy
faktycznie istnial ,,nardd szlachecki”, kiedy zrodzily sie nacjonalizmy
wschodnioeuropejskie — to kwestie o charakterze egzystencjalnym dla
polskiej historiografii. Mamy tu dawne tradycje analityczne, zakwestio-
nowane w wielu juz pracach, z ktérych wnioski, gdyby je zestawié, gra-
nicza miejscami z absurdem. Pojawily sie wazne analizy historykdw nie-
polskich o wielkim wptywie na nauke swiatowa. Pora najwyzsza problem
skonfrontowad z nowa wiedza Zrédtowa i teoria proceséw narodowych.

I wreszcie funkcja spoteczna historiografii. Nie ulega dla mnie wat-
pliwosci, ze po to — miedzy innymi — pracujemy, aby ktos, poza kole-
gami i kolezankami, nas czytatl. Stad, gdy zgodnie z normami i pryncy-
piami naszego warsztatu naukowego dostarczamy kompetentne zasoby
intelektualne dla polityki historycznej, nie tylko spetniamy obowigzek
kreowania tozsamosci wspdlnotowej, ale tez realizujemy sie jako auto-
rzy. Potrzeby spoteczne sg tym rodzajem inspiracji dla pracy historyka,
ktdéra uwazam za jak najbardziej naturalng i potrzebna. Jednak istotniej-
sza w wymiarze spotecznym wydaje mi sie inna jeszcze nasza naturalna
rola. Jest nig prezentowanie polskiego do$wiadczenia historii wobec
historiografii Swiatowej. Miarodajnej reprezentacji pomaga zazyto$é
kulturowa z badang spotecznoscia, to jest akceptacja jej, taka jaka jest,
a w wypadku historykéw — jaka byta. Postawy wstydu czy zazenowania
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sg tego zaprzeczeniem. Zazyto$¢ wyniesiona z socjalizacji stanowi war-
to$¢ dodang kazdego historyka, ktéry wyrést w kulturze polskiej. Jest
to wstepna kompetencja, badacze przychodzacy z zewnatrz musza ja
dopiero naby¢. Potencjat wytworzony przez zazyto$¢ kulturowa utatwia
zrozumienie badanej kultury, jej praktyk i statuséw, i w czasie terazniej-
szym, i minionym. Tymczasem spotykamy sie ostatnio z wypowiedziami
o przeszto$ci Polski, ktérych autorzy (wzglednie autorki, jak to byto z nie-
szczesng Olga Tokarczuk) sprawiaja wrazenie (tu sparafrazuje przywo-
tany juz wiersz Stonimskiego), ,,ze historie pisza, jakby pluli na ludzi”.
Pamfletéw i paszkwili na polska historie, rézne jej epizody i aktoréw dzi$
nam nie brakuje. Tradycje pochopnego rewizjonizmu staniczykowskiego
tacza sie tu ze spadkiem po propagandzie Niemiec weimarskich i rezimu
stalinowskiego oraz z emocjami i traumami o narodowosciowym pod-
lozu. Obowiazkiem historiografii polskiej jest spdr merytoryczny z ten-
dencja paszkwilancka, zaréwno w wymiarze krajowym, jak i $wiatowym.

Co zatem bedzie z polska historiografia? Sadze, ze to zalezy od tego,
czy utrzyma sie w niej to cos$, co zwyklismy okresla¢ mianem ,,gtéwnego
nurtu”. Istniat on jako rezultat dgzenia do harmonii pomiedzy sprawo-
waniem skutecznej kontroli merytorycznej $wiata akademickiego nad
naukg historyczna, a promocja probleméw, ktére gremia naukowe uwa-
zaly za istotne dla poznania przesztosci narodowe;.

Trudno powiedzied, czy jest to dzi§ mozliwe. Maleje wpltyw zjazdéw,
kongreséw, organizacji i redakcji na kreowanie ocen opartych na kryte-
riach merytorycznych. Ro$nie toksyczny wptyw na uniwersytety i insty-
tucje badawcze zideologizowanych mediéw, ktére agresywniej niz daw-
niej aparat partyjny chca narzuci¢ tematy, ich ujecia, ustali¢ hierarchie
w naszym $rodowisku i decydowa¢ o relegacji z niego nieaprobowanych
przez nie badaczy. Ministerialna reanimacja struktur ,,gtéwnego nurtu”,
bazujaca na niemerytorycznej punktacji uczelni, wydawnictw i czaso-
pism narobita wiecej szkody niz pozytku. ,,Porzadkowanie” srodowiska
akademickiego zmusito je do dziatar formalistycznych i skrepowato
wolno$¢ badan. Jest to jedna z przyczyn nasilenia sie zjawiska przeno-
szenia pewnych dziedzin badan historycznych poza uczelnie. Narasta
dynamika nurtéw rozwijajacych sie wedle wtasnych norm i hierarchii:
historiografia lokalna, etniczna, powigzana z polityka historyczng itd.
Punktacja, pomijajaca z zasady czasopisma i grona badawcze o charak-
terze specjalistycznym lub interdyscyplinarnym, niepowigzane z wpty-
wowymi instytucjami lub silnymi dziedzinami, sprzyja rozwojowi tej
»nieurzedowej” historiografii na zasadzie przejmowania opuszczanych
pdl. Badania wyrzucone poza obreb historiografii ,,punktowane;j”, wiec
niesprzyjajace karierze badacza, oraz po dawnemu te niemodne, Zle
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widziane lub kontrowersyjne, podejmowane sa poza systemem ,,gtéw-
nurtowym”. Tworzy sie ,,drugi obieg”, co wptywa na dezintegracje histo-
riografii, ale zapewnia minimum wolnosci badawczej i wielowatkowo$¢é
badan. Historiografia scentralizowana, odgérnie zarzadzana i zamknieta
w gorset punktacji jest podatna implementacji ujeé, ktére jakis ideolo-
giczny decydent moze chcie¢ jej narzucié. Osobiste pasje poznawcze
zawsze zapewnialy najciekawsze i najbardziej inspirujace efekty.



