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Nieudane préby zakorzenienia marksizmu w polskiej historiografii,
podejmowane z powoddéw ideologicznych oraz politycznych w minio-
nej epoce Polski zwanej gérnolotnie ,ludowa”, doprowadzity do sytu-
acji z metodologicznego punktu widzenia zaiste kuriozalnej. Rezultat
jest bowiem taki, ze dekady poprzedzajace interesujace nas z géra trzy-
dziestolecie ugruntowaly i tak dobrze wczeéniej osadzony w naszym
dziejopisarstwie pozytywizm. Zaryzykuje twierdzenie, ze wcigz domi-
nuje on w polskiej historiografii i stanowi jej gléwny nurt, nawet jesli
okreslimy go moze bardziej adekwatnym mianem postpozytywizmu.
W wiekszosci o$rodkéw akademickich i w wiekszo$ci pracowni histo-
rycznych tychze o$rodkéw adeptéw naszej dyscypliny uczy sie bowiem
wzordéw czerpiacych szerokg garscig wtasnie z pozytywizmu. Dominuje
heurystyka, eksplorowanie Zrddet, a nastepnie ich eksploatowanie ad
finem poprzez niekoticzace sie zadawanie pytan, dopiero dalej lokuje sie
hermeneutyka. Otwarcie granic i wielu niedostepnych wczeéniej archi-
wéw, ktére dokonato sie w trakcie lub po przetomie lat 1988-1991, sta-
nowito i do tej pory stanowi niezte podglebie dla takiego stanu rzeczy.
To wszakze nie wszystko. Z opéZnieniem dotarty do nas z Zachodu prady
postmodernistyczne, ktére wcigz pozostaja atrakcyjne dla Europy Srod-
kowo-Wschodniej, pomimo ze w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii czy Francji najlepsze lata maja juz za sobg. Przyniosty one jednak
istotne pytania dotyczace tak zrédta historycznego, jak i instrumenta-
rium bedgcego na wyposazeniu historyka i stanowiacego element jego
warsztatu. Co prawda, wiekszo$¢ istotnych kwestii postawionych przez
postmodernistéw pojawiata sie juz wczeéniej, ale moze w innej formie
i nie tak wyrazi$cie. Postnowoczesno$¢ poszerzyta nadto spectrum pdl
badawczych o takie zagadnienia jak mikrohistoria, studia postkolonialne,
badania peryferii, pamieci, postpamieci i lieu de mémoire, kontestowane
przez jednych, a bronione przez innych gender studies, uznana przez
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niektdrych wrecz za niebezpieczng, przez drugich za$ postrzegana jako
metodologiczne wyzwanie , historia kontrfaktyczna” czy ,,alternatywna”,
uprawiana takze na poziomie akademickim, wreszcie — w mniejszym
zakresie — historia brudu, zapachu, strachu, zwierzat itd. Moze nieco
przekornie mozna by doda¢ w tym miejscu jeszcze tzw. imperiologie.
Dzi$ jest to raczej postpostmodernizm widziany przez wielu jako gtéwny
nurt opozycyjny wobec wciaz krzepko trzymajacego sie nad Wistg post-
pozytywizmu. We wspdtczesnej polskiej historiografii znalez¢é mozna
tez pogrobowcéw francuskiej szkoty Annales, zwtaszcza wsrdd badaczy
zajmujacych sie kulturg materialna. W poréwnaniu z nurtem gtéwnym
stanowia oni raczej grupe niewielka, cho¢ wyrézniajgca sie na tle catosci.
Niespecjalnie wida¢ natomiast marksistéw. Nieco za$ lepiej, rosnacych
w site, marksistéw kulturowych.

Ta pobiezna i dalece niewyczerpujaca charakterystyka prowadzi
do co najmniej trzech wnioskéw — po pierwsze, historiografia polska
ostatniego trzydziestolecia znajduje sie na metodologicznym rozdrozu
i trudno jednoznacznie wskazaé, w ktéra strone lub raczej, w ktére strony
podazy; po wtére, mamy wciaz do czynienia z jedng historiografia, acz-
kolwiek jest ona catkiem nieZle urozmaicona i ta ostatnia jej cecha nie
jest bynajmniej niczym ztym; po trzecie wreszcie moze naduzywany tu
przedrostek ,,post” wcale w mojej opinii nie oznacza kotica historii, do
czego jeszcze wrdce.

Kondycja wspétczesnej historiografii polskiej nie jest najlepsza. Przy-
czyny takiego stanu rzeczy sg rozmaite i ich szczegétowa analiza prze-
kracza skromne ramy odpowiedzi na pomieszczone w ankiecie pytania,
precyzyjnie zakre$lone przez Redaktora ,Kwartalnika Historycznego”.
Do kilku z nich, tych bardziej ,,przyziemnych”, musze sie jednak odnies¢.
Umasowienie studiéw doktoranckich, przypadajace wlasnie na lata dzie-
wieldziesigte minionego stulecia i niemal cate dwudziestolecie obecnego
wieku skutecznie ugodzito w relacje mistrz — uczeni. To z kolei doprowa-
dzito do ostabienia albo wrecz rozktadu ,,szkét historycznych” w najlep-
szym pojeciu tego okreslenia, w ktérych wykuwaly sie nastepne pokole-
nia badaczy. Seminaria doktoranckie w wiekszo$ci przypadkdéw przestaty
petnic role miejsca wymiany mysli, dzielenia sie umiejetnosciami warsz-
tatowymi, zapoznawania z metodologig, wreszcie omawiania waznych
dziel. Staly sie w niematym stopniu platforma niezbedng dla konsultacji
o charakterze indywidualnym. Nie mam watpliwosci, ze skutkuje to dra-
stycznym obnizeniem poziomu naukowego dysertacji doktorskich, a co
za tym idzie rozpraw habilitacyjnych, tzw. ksiazek profesorskich itd. —
w efekcie rzutuje negatywnie, bo i rzutowaé musi na cato$é polskiej
historiografii. By¢ moze rozwigzania wprowadzone przez ustawe o nauce
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i szkolnictwie wyzszym z 20 lipca 2018 r. w postaci narzuconych odgérnie
szkét doktorskich cokolwiek w tym zakresie zmienia, bo wymusza reduk-
cje liczby doktorantéw, ale opisane wyzej procesy poszty tak daleko, ze
mdj optymizm jest wiecej niz umiarkowany. Dominacja angielszczyzny,
mocno promowanej przez rzadzacych, akurat w przypadku dyscypliny
historia wcale nie musi przynie$¢ wyltacznie pozytywnych efektéw. Jezyk
angielski jest niezbedny dla przedstawienia wynikéw badan, miedzyna-
rodowego dyskursu, wymiany my§li. W Polsce i w Europie Srodkowo-
-Wschodniej kluczowg role w badaniach Zrédtowych wciaz odgrywaja
jednak jezyki narodowe, wreszcie tacina, francuski, niemiecki i rosyjski.
Tymczasem znajomos¢ czterech ostatnich jezykdw u polskich historykéw
zanika. To z kolei przynosi rezultaty niepokojace, aby wymieni¢ tylko dla
niezbednego przyktadu kurczace sie studia sowietologiczne, ograniczenie
badan nad dziejami stosunkéw miedzynarodowych i historii dyploma-
cji, kryzys naukowych dociekan na temat wieku XIX czy elit w czasach
nowozytnych. O coraz wiekszej ekskluzywnosci poszukiwart w zakresie
starozytno$ci i mediewistyki juz nie wspominam, bo epoki te zawsze
wyrdznialy sie elitarno$cia badan, w niematym stopniu determinowang
wiasnie kwestiami jezykowymi.

Zaryzykowalbym twierdzenie, ze kontakt polskich historykéw
z ich kolezankami i kolegami — w niczym nie ujmujac niematej liczbie
wymykajacych sie z owego uogélnienia jednostkowych przypadkéw —
jest szerszy niz w poprzedniej epoce, ale i ptytszy. JesteSmy obecni na
konferencjach zagranicznych, odbywamy staze w waznych o$rodkach
naukowych na $wiecie, coraz wiecej publikujemy po angielsku, ale czy
zjawiskiem powszechnym jest staty udziat polskich badaczy przeszto-
$ci w pracach miedzynarodowych zespotéw majgcych najpowazniejszy
wplyw na rozwdj historiografii §wiatowej? Mam co do tego watpliwosci,
aczkolwiek trudno nie dostrzec przystowiowych swiatetek w tunelu, aby
wymienié tylko dwa: powierzenie Polakom, $cisle osrodkowi poznan-
skiemu, organizacji XXIII Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycz-
nych oraz zorganizowanie w Krakowie trzech Kongreséw Zagranicznych
Badaczy Dziejéw Polski (2007, 2012, 2017). Planowane sa kolejne. Sitg rze-
czy wymienione inicjatywy nie daly jeszcze wszystkich owocéw i trudno
je jednoznacznie ocenia¢ z dzisiejszej perspektywy.

Ostatnie trzydziestolecie przyniosto zaniedbania w zakresie niekté-
rych istotnych kierunkéw badan. W pierwszym rzedzie mam na mysli
historie gospodarcza, poniekad takze historie spoteczng rozumiang
przeze mnie w bardziej klasycznym niz wcale popularna dzi$ social history
ujeciu: podejmowania szerokich badan demograficznych, analizowania
proceséw modernizacyjnych, ewolucji postaw, przemian kulturowych,
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komparatystyki itd. Skurczyly sie badania o charakterze interdyscy-
plinarnym, a urzednicze odgradzanie dyscyplin zapewne zjawisko to
pogtebi. Moze najbardziej niepokoi mnie malejaca liczba syntez z zakresu
historii powszechnej, ale takze dziejéw stosunkéw miedzynarodowych,
idaca w parze z rozwojem szczegdlarstwa i przyczynkarstwa. Brak obec-
nie odpowiednika cholby tak ambitnej serii jak dzieje patistw wydawane
ongi$ przez Ossolineum (jaka$ namiastky, tez juz zarzucong, byta seria
pt. Historia paristw $wiata w XX i XXI wieku Wydawnictwa Trio). Podczas
prac w jury powotanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w celu
rozstrzygniecia konkursu na najlepsza prace z zakresu dziejéw szeroko
rozumianej dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych na pewno nie
mieli§my nigdy do czynienia z sytuacja okre$lana po francusku jako
embarras de richesse. Pocieszajace jest natomiast wydanie przez Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych juz ponad 30 wolumindéw Polskich
dokumentéw dyplomatycznych z lat 1918-1989. To po prostu nadrabianie
kulturowej, bo nie tylko historiograficznej, zalegto$ci w stosunku do
wiekszosci szanujacych sie panistw. Wspdtczesne rodzime dziejopisarstwo
zdominowaly sprawy polityczne i wojskowe. Nastapita tez istna erupcja
biografistyki, ktérg traktuje nade wszystko jako naturalne odreagowanie
na préby odpersonifikowania dziejéw w czasach poprzednich i stawianie
akcentu nie na jednostki, lecz masy i klasy. Kij ma jednak dwa korce.
Wychodzenie z Polski ,,ludowej” przyniosto tez zaniedbania w zakresie
badan nad ruchami lewicowymi, zwtaszcza skrajnie lewicowymi, mimo iz
ich prowadzenie zostato pozbawione ciasnego gorsetu w postaci cenzury
i naciskéw ideologicznych, mozliwosci za$ dotarcia do kluczowych zré-
det ulegly poszerzeniu. To rezultat swoistego rodzaju zmeczenia mate-
riatu i odchylenia wahadta w druga strone. Teoretycy historii s3 bardziej
odtwérczy niz twdrczy, za to wyraznie zapatrzeni w Zachéd i sktonni
przyjmowal z otwartymi ramionami ptynace stamtad idee niczym
prawde objawiong. Niewymieniony we wstepie do ankiety Jerzy Topolski
starat sie jednak twérczo modyfikowaé marksizm w historiografii i dosto-
sowywaé go do istniejagcych warunkéw. Zawezity nam sie poszukiwa-
nia w ramach historii historiografii wraz z odej$ciem kilku specjalistéw
w tym zakresie (m.in. Andrzeja Feliksa Grabskiego, Jerzego Serczyka).

Aby odpowiedzie¢ na postawione w ankiecie kwestie, nalezato zrobi¢
ten krétki, zawsze przeciez subiektywny, z catg pewnoscig nazbyt lako-
niczny i dyskusyjny przeglad.

Odnoszac sie do dwéch pierwszych pytan zawartych w ankiecie, uwa-
zam, ze najwiekszym i najbardziej inspirujacym osiggnieciem historio-
grafii polskiej ostatnich trzech dekad bylo i jest podkreslenie w licznych
waznych publikacjach oraz przy wielu okazjach stworzonych w ramach
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wielkich kongreséw, zjazdéw czy konferencji miedzynarodowych zagad-
nieti wielokulturowosci, wieloetnicznosci i wielonarodowosci dziejéw
tak przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, jak i miedzywojennej Polski.
Tym samym starano sie z catkiem dobrym skutkiem okresli¢ miejsce
wspomnianych pafistw na mapie Europy na przestrzeni kilku stuleci.
To wkomponowanie historii Polakéw w szersze ramy dziejéw narodéw
potozonych miedzy zawsze umownym Wschodem a Zachodem. To réw-
niez zaznaczenie wiezi historycznych, niekiedy nader skomplikowanych,
wrecz bolesnych, a taczacych nas z Biatorusinami, Czechami, Litwi-
nami, totyszami, Niemcami, Rosjanami, Ukraiticami, Stowakami, Tata-
rami, Wegrami, Zydami itd. Rzecz jasna, nie wszystko w tym zakresie
osiggnieto i wiele jeszcze pozostato do zrobienia. To wyzwanie stojace
przed nami na kolejne dziesieciolecia. Towarzyszy¢é mu powinno jeszcze
jedno — podkreslenie polskiego wktadu w cywilizacje §wiatowg. Nie cho-
dzi bynajmniej o granie na narodowych bebenkach, ale zaznaczenie swo-
jego miejsca w dziejach powszechnych w mozliwie szerokim wymiarze.
Tu wtlasnie upatruje moze najwazniejsze i najtrudniejsze wyzwanie dla
»zawodowej/akademickiej historiografii w nachodzacych latach”. Histo-
ria sie nie skoriczyla i nie skoriczy tak dtugo, jak nie skoniczy sie ludzko$é
wraz ze swymi warto$ciami, w tym naturalnym zainteresowaniem prze-
szto$cig, niemal zawsze inaczej rozumiang zaréwno w wymiarze indywi-
dualnym, jak i zbiorowym. Historia nie skoriczy sie tak dtugo, jak trwaé
bedzie przedmiot jej badan, czyli dzieje. Koniec historii to prézne hasto,
co$ w rodzaju intelektualnego bon mot. Historia bedzie potrzebna, bo
jest komponentg cywilizacji. Za wskazanymi wyzej wyzwaniami winny
nadagzaé refleksja historiograficzna, metodologiczna i historiozoficzna.

W nawigzaniu do pytania trzeciego — oczywiscie, ze w naszej histo-
riografii jest i zawsze powinno by¢ miejsce na syntezy. Dawne szkoty
historyczne zwracaly na te kwestie szczegélng uwage. Niemal kazdy
szanujacy sie historyk wieficzyt swoje dtugoletnie badania synteza/syn-
tezami. Przywotaé moge tutaj dziesiatki nazwisk. Ogranicze sie tylko do
kilku, reprezentujgcych rézne pokolenia i rézne §rodowiska — na emigra-
cji: Oskar Halecki, Marian Kukiel, Piotr Stefan Wandycz, w kraju: Ludwik
Bazylow, Stefan Kieniewicz, Janusz Pajewski, Emanuel Rostworowski,
Henryk Wereszycki. Wszyscy pozostawili po sobie syntezy, bynajmniej
nie tylko dziejéw Polski, ale i Europy Srodkowo-Wschodniej czy nawet
historii powszechnej w szerokim, bo wszech§wiatowym rozumieniu tego
pojecia. Mam wrazenie, Ze to naturalne ongis dazenie do napisania syn-
tezy zostalo dzi§ zatracone, moze nie do kotica, ale jednak. W ostat-
nim trzydziestoleciu wyraZnie zmniejszyta sie liczba syntez na temat
historii powszechnej. Nieco lepiej, co nie oznacza, ze dobrze, wyglada
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to w odniesieniu do historii Polski, bedacej przeciez tez czescig dziejow
powszechnych. Syntetyczne rozprawy naukowe o przesztosci naszego
panstwa i narodu sa pisane, choé przewaznie maja charakter wycinkowy,
ograniczony cezurami dtuzszej lub krétszej epoki historyczne;j.
Znalezienie odpowiedzi na ostatnie pytanie o spoteczng, nawet
publiczna funkcje historiografii jest by¢é moze najtrudniejsze. W moim
przekonaniu wciaz obowiazuje imperatyw stuzby spoteczeristwu czy naro-
dowi lub narodom. Nikt historykéw z niego nie zwolnil. Owa role czy
funkcje postrzegam jednak nader skromnie. Ma ona bowiem charakter
stuzebny w tym sensie, ze historyk jest dla wspétczesnych przewodni-
kiem po przesztosci, thumaczem zawitosci dziejéw, réznic kulturowych,
cywilizacyjnych, spotecznych, politycznych czy religijnych. Tym lepiej
uda mu sie wypetnienie tej roli, im wiecej wiedzial bedzie o perspektywie
tamtejszej, historycznej wtasnie, i bedzie umiat oderwac sie od widzenia
przesztosci wytgcznie przez okulary teraZzniejszosci, w ktérej przyszto mu
zy¢. Grozi to bowiem ,,przezywaniem” dziejéw przez samego badacza
i odejsciem od postawy ,,zimnego scjentysty”. Wskazanie réznic miedzy
perspektywa przesztoéci a perspektywa terazniejszosci to takze zadanie
historyka. Badacz dziejéw zawsze powinien przy tym pamietaé o tacini-
skiej maksymie audiatur et altera pars. Sa jeszcze ,warunki brzegowe”.
Z jednej strony historyk nie powinien wcielaé sie w role lelewelowskiego
straznika narodowej pamieci. Sam sie wéwczas ogranicza. Zaweza pole
swojego dzialania. Nie powinien réwniez daé sie wprzegnaé¢ w rydwan
kreowanej z przyczyn pozanaukowych przez takie, czy inne ugrupo-
wania polityczne ,,polityki historycznej”, cho¢ nie jest zwolniony od
prostowania przektaman, fatszu, korygowania proporcji w interpretacji
wybranych elementéw przesztosci. Zadaniem jego jest przeciez ksztat-
towanie $wiadomosci historycznej. Z drugiej strony musi permanentnie
poszerzaé stan wiedzy i dazy¢ do ,,prawdy obiektywne;j”, ktérej z réz-
nych przyczyn nigdy nie osiggnie, bynajmniej nie dlatego, ze jej nie ma,
ale dlatego, iz my historycy nigdy nie mieliSmy, nie mamy i mie¢ nie
bedziemy do$¢ doskonatego instrumentarium, azeby do naszego upra-
gnionego celu dotrzeé. Samo dazenie do nieosiggalnej doskonatosci jest
kolejnym imperatywem czy moze lepiej determinantg stuzby historyka,
na ktérag sam sie skazat. Od spotecznej i publicznej roli uchylaé mu sie nie
wolno. Tymczasem nierzadko stysze od kolezanek i kolegéw po fachu, ze
nigdy nie zhanbili sie popularyzowaniem wiedzy i nie wyszli w swoich
publikacjach poza stricte naukowe wydawnictwa czy periodyki. Zamy-
kanie sie znéw w przystowiowej wiezy z kosci stoniowej, innymi stowy
jedynie w zaciszu gabinetéw, nie jest postawa optymalng. To historyk
powinien by¢ najlepszym ekspertem od ttumaczenia niehistorykom
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meandréw przesztosci, nawet jesli narazi sie na krytyke, nawet jesli
stanie naprzeciw wszechwladnym mitom, stereotypom czy uproszcze-
niom, nawet jesli nie sprzyja temu popularna ostatnio, a narzucona nam
odgérnie tzw. naukometria. Humanistyki nie da sie zmierzy¢ i zwazy¢.
Historyk-akademik nie powinien zatem unika¢ udziatu w publicznych
dyskusjach, odmawia¢ wywiadéw dla mediéw, bynajmniej nie tylko pol-
skich, ale i zagranicznych, uchyla¢ sie od wymiany mysli z osobami spoza
fachu. Znajda sie bowiem tacy, ktérzy go chetnie zastgpig, nie zawsze
majac do tego odpowiedni zaséb kompetencji czy po prostu wiedzy, nie-
rzadko za to kierowani jakze groznym dla naszej nauki aprioryzmem.
W niematym stopniu to wtasnie rézni uczonego historyka-humaniste od
wiekszosci (choé na szcze$cie nie od wszystkich) przedstawicieli nauk
»twardych” — Scistych oraz stosowanych. Trzeba jednak wiedzieé, iz
réwniez w znacznie wiekszym stopniu moze go to wystawié na rozmaite
niebezpieczeristwa i pokusy, prowadzi¢ na naukowe manowce, oddalié
od profesjonalnych kanonéw, zacheca¢ do kroczenia na skréty. Ani rok
2021, ani lata nastepne niczego w tym zakresie zmienia¢ nie powinny.



