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Na minione trzy dekady (1990-2020) naktadam matryce dwéch uzupet-
niajacych sie perspektyw: generacyjnej i osobistej. Gdyby na zadany
temat spojrzeé przez proces nie socjologicznych, ale biologicznych
kohort, to zaproponowane przez Redakcje ,,Kwartalnika Historycznego”
trzydziestolecie historiografii wpisuje sie w kulminacyjny okres pokole-
nia urodzonego w latach pieédziesigtych i sze$¢dziesigtych. Na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych rozpoczeto ono swoje bada-
nia i kariery jako dwudziesto-, trzydziestolatkowie, dzi§ szuka nastep-
céw, powoli schodzac z gtéwnego nurtu. W tym samym czasie odeszto
»pokolenie mistrzéw” oraz dojrzato i uksztattowato sie kolejne pokole-
nie dzisiejszych péZnych trzydziesto- i czterdziestolatkéw. Uwazam, ze
przemiana w historiografii w przetomowych latach dziewieédziesiatych
byta kreatywna kontynuacja bardziej niz dokonywany obecnie pro-
ces zrywania cigglo$ci. Moja aktywno$¢ prawie doktadnie wpisuje
sie w przedstawiong pokoleniowo$¢, stad w swoich refleksjach postuze
sie nie tyle opisem/oceng z perspektywy lotu ptaka (top down), co spoj-
rzeniem od dotu (bottom up), co réwniez odpowiada mojemu zaangazowa-
niu naukowemu. Dokonywanie rankingu, warto$ciowania osiggnie¢
i porazek — bo dopiero z sumy obu tworzy sie bilans i dopetnia sie
obraz catosci — trzydziestolecia jest mato produktywne, chyba ze da
temu podstawy w podsumowaniu obecna ankieta.

*

Ad 1-2. Symboliczng klamrg procesu kreatywnej kontynuaciji jest dla
mnie dzieto Jerzego Jedlickiego i jego zespotu: najpierw autorski opus
vitae czyli Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg (1987), potem opus magnum
zespotu Maciej Janowski, Jerzy Jedlicki, Magdalena Micitiska — Dzieje
inteligencji polskiej do roku 1918 (2008) i wreszcie rozwiniecie zakresu
badann w pracach komparatystycznych Macieja Gérnego. W czasie
zaniku niegdy$ dominujacych szkét skupionych wokét niekwestiono-
wanych mistrzéw, jest to jeden z przyktadéw pozytywnego rozwoju.
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Préby budowania $rodowiskowej kontynuacji, popartej znacznymi osig-
gnieciami naukowymi w Polsce i za granicg, dostrzegam réwniez w Kra-
kowie (Andrzej Chwalba, Krzysztof Zamorski i ich uczniowie), Lublinie
(wokdét Jana Pomorskiego), w kodzi (Rafat Stobiecki jako kontynuator
Andrzeja F. Grabskiego), w Poznaniu (Ewa Domariska, Wojciech Wrzosek
jako kontynuatorzy Jerzego Topolskiego i Tomasz Schramm jako uczen
Janusza Pajewskiego) oraz w Warszawie (Wtodzimierz Borodziej i Jerzy
Kochanowski, kontynuujacy seminarium Marcina Kuli). Ograniczam sie
do XIX i XX w., ale zdaje sobie sprawe, ze podobnych genealogii mozna
by sie doszukiwaé réwniez dla wczes$niejszych epok.

Nowoscig lat dziewieldziesigtych bylo rozszerzanie perspek-
tyw i metod badawczych tradycyjnej historiografii. Sam przetom
polityczny, ktéry odblokowat ocenzurowane tematy, nie przynidst od
razu dziet wybitnych. Stad prawdopodobnie do dzi$ inspirujacy jest np.
dorobek Krystyny Kersten, ktérej prace w wiekszo$ci powstaly jeszcze
w latach osiemdziesigtych i bez problemu bronia sie swoja oryginal-
no$cia oraz rzetelno$cia na poczatku trzeciej dekady XXI w. (Narodziny
systemu wladzy. Polska 1943-1948, 2018). Otwarcie sie polskich historykéw
namikrohistorie, historie codzienno$ci,studia kulturowe (a nie
np. tradycyjna historie kobiet), a nastepnie, dzieki pierwszym impulsom
Ewy Domatiskiej, na perspektywe postmodernistyczna byto pierw-
sza wyrazng zmiang wewnatrz tradycyjnej historiografii.

Waznym ogniwem tego procesu staty sie studia nad pamiecia. Oprécz
kontynuacji badan nad tradycja i pamiecia w polskiej socjologii, ktérej
zrédta siegaja poczatkéw XX w., a po Il wojnie Swiatowej reprezentowane
byly przez Nine Assorodobraj-Kule, Antonine Kloskowska, Jerzego Szac-
kiego, Barbare Szacka i ich ucznidéw, impuls dla historiografii wniosty
$rodowiska pozauniwersyteckie. Mam tu na mysli pierwsze prekursor-
skie projekty i publikacje historii méwionej prowadzone przez war-
szawskg Karte, transnarodowe zajmowanie sie tematyka pamieci przez
olsztyniska ,,Borussie” czy teatrologiczne ,,Didaskalia” (przypomne, ze to
wiasnie w tych dwdch ostatnich czasopismach dokonywaly sie pierwsze
recepcje klasykéw gatunku, jak Pierre Nora czy Jan Assmann).

O ile z czasem studia nad pamiecia staly sie jednym z wazniejszych
i dobrze rozwijajacych sie nurtéw w polskiej humanistyce, o tyle rozsze-
rzenie i poglebienie innych perspektyw/metod w badaniach historycz-
nych ugrzezto na mieliZnie. Nie zostat wykorzystany odpowiednio impuls
pierwszej dekady. Staby impuls modernizacyjny polskiej histo-
riografii, szczegblnie w poréwnaniu z badaniami z historii literatury
czy socjologii jest jednym z mankamentdéw ostatnich dwudziestu
lat. Tej ogdlnej oceny nie zmieniaja wybitne osiggniecia, prezentowane
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w najciekawszej i najwiekszej (63 tomy) serii badawczo-wydawniczej,
powstatej z inicjatywy Marcina Kuli — W krainie PRL czy pojedyncze stu-
dia, np. Anny Wolff-Poweskiej, Marcina Zaremby, Rafata Stobieckiego,
Mariusza Mazura, Ryszarda Kaczmarka...

Jedna z przyczyn wypierania z publicznego obiegu dobrej, nowator-
skiej literatury naukowej jest zalew publikacji Instytutu Pamieci Naro-
dowej. Zadziatato prawo Kopernika-Greshama, czyli ilos¢ nie przerodzita
sie w jako$¢. Istote per saldo pyrrusowego zwyciestwa gtéwnego nurtu
masowych publikacji IPN dostrzegam w polityzacji, braku wypracowania
i postugiwania sie nowoczesng metodologia badan, np. w odniesieniu do
licznych prac dotyczacych relacji pamiec versus historia oraz dominacji
tzw. fetyszu Zrédta, bez stosowania stosownej krytyki i komparatystyki.
Nie znaczy to, ze w ciggu 20 lat nie ukazaty sie réwniez pozycje cenne,
poczawszy od fundamentalnej edycji Pawlta Machcewicza i Krzysztofa
Persaka Wokdt Jedwabnego (2002), przez Atlas polskiego podziemia nie-
podlegtosciowego 1944-1956 (2007), po publikacje, gtéwnie oddziatéw
terenowych IPN.

Kryzys wida¢ réwniez w badaniach regionalnych, ktére dzieki patro-
natowi tak wybitnych historykéw jak Stanistaw Herbst, Henryk Samso-
nowicz, Marian Biskup, Wojciech Wrzesitiski, Feliks Kiryk czy instytu-
cjonalnie Polskie Towarzystwo Historyczne catkiem dobrze rozwijaty sie
(stosownie do czaséw) przed 1989 r. Dzi$, mimo wysitkéw np. z kregu
Uniwersytetu Adama Mickiewicza: Witolda Molika, Krzysztofa Makow-
skiego czy Andrzeja Chwalby z Uniwersytetu Jagielloiskiego, mamy
wprawdzie wysyp regionalnych studiéw czy monografii miast, ale poza
warstwa edytorska en bloc nie wychodzg one poza schemat Rankow-
skiego pozytywizmu rodem z lat siedemdziesiatych badz pseudonowator-
skiego prezentyzmu. Koncentruja sie na polskich dziejach narodowych
w wieloetnicznych regionach czy miastach. Tymczasem wtasnie w tym
nurcie upatrywatbym w przysztoéci szans na nowoczesne, komparaty-
styczne studia.

Osobnym polem badawczym, w ktérym wypracowywane efekty
budza ambiwalentne oceny, jest kompleks tematyczny wojna — oku-
pacja — Holokaust. Po pierwsze juz w latach dziewiedziesiatych nasta-
pito radykalne zerwanie z dorobkiem badar nad okupacjg niemiecka,
wypracowanym szczegblnie w latach siedemdziesigtych i osiemdziesia-
tych. Do dzi§ w tym zakresie toniemy w przyczynkarstwie, czego réw-
niez nie nadrabiaja, ocenzurowane w latach PRL, badania nad okupacja
sowiecka. Zerwanie ciggtosci instytucjonalnej spowodowato zmniejsze-
nie zainteresowania tematykg wojny i okupacji wéréd mtodszej generacji
badaczy, a to z kolei wytworzyto luke pokoleniowa i brak kontynuacji.
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Nowatorstwo badan lat siedemdziesiatych, czego przyktadem moze by¢
Okupowanej Warszawy dzieri powszedni Tomasza Szaroty (1973 i trzy kolejne
wydania), mogto powsta¢ dzieki solidnym studiom Zrédtowym i silnemu
$rodowisku badaczy. Na odbudowanie takiej sprzyjajacej tkanki, co sie
powoli dokonuje, trzeba wielu lat. Drugim zjawiskiem jest uformowanie
znaczacej grupy badaczy i profesjonalizacja studiéw nad Holokaustem,
gtéwnie dzieki impulsom Centrum Badat nad Zagltada Zydéw, dziata-
jacym w ramach Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. W dwéch wymia-
rach dostrzegam znaczenie tego osrodka w polskiej historiografii: od
poczatku jest praktycznym laboratorium wielo- i interdyscyplinarnosci
oraz publikacje Centrum staly sie efektywnym pasem transmisyjnym
polskich badati do §wiatowego obiegu. Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybra-
nych powiatach okupowanej Polski (2018) stanowi jedno z fundamentalnych
osiggniel trzydziestolecia. Mozna jedynie zatowa¢, ze z braku instytucjo-
nalnego partnerstwa dotychczas nie ma kompatybilno$ci badarh Centrum
z kompleksowymi studiami nad wojng i okupacjg. Uwazam, ze z powodu
swojej historii w czasie Il wojny $wiatowej oraz dzieki bogatym Zré-
dtom jest miejsce w Polsce na stworzenie wielodyscyplinar-
nego centrum o miedzynarodowym zasiegu, ktére mogtoby
ogniskowaé poréwnawcze badania nad wojna i okupacja.
Ostatni segment polskiej historiografii, do ktérego chciatem sie
odnies$¢, dotyczy jej funkcjonowania poza granicami Polski. Poniewaz
dobrym polem kompleksowej oceny bedzie przesuniety na 2022 r.
XXIII Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych w Poznaniu,
odniose sie jedynie do perspektywy ponad dwunastoletnich do§wiadczen
dyrektora Centrum Badati Historycznych PAN w Berlinie. Na tle europej-
skim polsko-niemieckie relacje historiograficzne nadal stanowia ciekawy
punkt odniesienia i najefektywniejsze bilateralnie centrum wzajemne;j
wsp6tpracy. Historia wystawy i projektu o Polakach w Berlinie (2009) oraz
wiaczenie 117 naukowcdw z szeciu krajéw do projektu, ktérego finatem
byto (tacznie z publikacjg tzw. the best of...) 11 tomdw po polsku i nie-
miecku Polsko-niemieckich miejsc pamigci, pokazaly potencjat funkcjono-
wania instytutu naukowego za granica. Fakt, ze niewielkiej polskiej
placéwce naukowej udato sie nie tyle dotacza do europejskich projektéw,
co merytorycznie przygotowal, zorganizowac i sfinansowaé najwiekszy
miedzynarodowy projekt polskiej humanistyki ostatnich lat przeszedt
prawie niezauwazony. Dzi$§ sprowadza si¢ stacje naukowe PAN do wie-
lofunkcyjnych jednostek pomocniczych, co uwazam za stracong szanse.
Z perspektywy berliriskiej widaé tez wyraZniej, ze na tle europej-
skim polscy historycy tylko w Niemczech sg stalg, rozpoznawalna czescia
krajobrazu historiografii, a historycy niemieccy partnersko uczestnicza
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w polskim zyciu naukowym. Mimo niedosytu z powodu wielkosci nakta-
déw (maksymalnie kilka tysiecy), w zadnym innym kraju nie wydaje
sie tylu polskich ksigzek historycznych, w renomowanych w skali mie-
dzynarodowej wydawnictwach. Wystarczy przywotaé dwa przyktady
wydawniczych sukceséw: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert Wtodzimie-
rza Borodzieja w renomowanej serii wydawnictwa C.H. Beck (2010) czy
Jana M. Piskorskiego, Die Verjagten. Flucht und Vertreibung im Europa des
20. Jahrhunderts (Siedler 2013).

Ad 3. Naleze do generacji, ktéra z jednej strony wychowywata sie na
syntezach historycznych, z drugiej w kontrze do nich. Krytyczny stosu-
nek do syntez dojrzewajgcego badacza wynikat przede wszystkich z matej
innowacyjnosci tego rodzaju publikacji. Dzi§ doceniam je o wiele bar-
dziej, cho¢ nadal mankamentem pozostaje ich konwencjonalno$¢. Doce-
niajgc nowatorsko$¢ Historii Polski 1795-1918 Andrzeja Chwalby (2000),
pisanej w klasycznej formule ,historii narodowej”, uwazam, ze wsréd
syntez z zakresu historii Polski brakuje perspektywy historii wzajemnych
oddziatywan. Chodzi o takie spojrzenie na historie narodowg, w ktérej
jest ona sumg wzajemnego oddziatywania stosunkéw wewnetrznych oraz
relacji sgsiedzkich i historii powszechnej. Najciekawszym przyktadem
ostatnich lat jest dwutomowe dzieto Nasza wojna (2014, 2018) Wtodzi-
mierza Borodzieja i Macieja Gérnego.

Powaznym deficytem sg natomiast dla XIX i XX w. kompleksowe
projekty wydawnictw zrédtowych, ktére majg dtuga tradycje w edytor-
stwie mediewistycznym i nowozytnym. Wyjatkowy na tym tle pozostaje
projekt Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, ktéry od 2005 r.
wydaje Polskie dokumenty dyplomatyczne dotyczace historii polskiej poli-
tyki zagranicznej w latach 1918-1989.

Ad 4. ,Imperatyw stuzby spoteczefistwu/narodowi” (Wtadystaw
Konopczyniski) w odniesieniu do spotecznej funkgcji historii moze by¢
dzisiaj raczej formula dwuznacznie rozumiana, szczegdlnie gdy odno-
simy go do historii najnowszej, ktéra podlega presji aktualnej polityki.
Truizmem bytoby przypominanie, ze w zawodowym wymiarze postawe
historyka wyznaczaé powinna rzetelno$¢ wobec podejmowanych tema-
téw badawczych, otwarto$¢ na krytyke oraz niezalezno$¢ w stawianiu
nowych, czasami niewygodnych pytan. Jednak nawet te kryteria pod-
legaja réznym, czasami sprzecznym, interpretacjom, co najlepiej wida¢
w debatach wokét licznie powstajacych muzedw historycznych, gdzie
pozycje zawodowych historykéw rozmywaja sie w tle politycznych spo-
réw i narzuconej centralnie polityki historycznej.

Mimo to, a moze wias$nie dlatego spoteczna funkcja historii (a nie tylko
historiografii) pozostaje wyzwaniem. Od lat upowszechniam potrzebe



398 Robert Traba

nowego sformatowania obecnosci przeszto$ci w przestrzeni publicznej
w postaci historii stosowanej. Historia stosowana mie$ci sie w sze-
rokiej formule historii niekonwencjonalnych, ktére w moim wypadku
tacza warsztat politologa i historyka z muzeologig, wystawiennictwem
historycznym oraz praktykowaniem teoretycznych koncepcji w publicz-
nym dziataniu. Poszerzajac spektrum poznawcze, istotne jest zachowa-
nie suwerennosci dyscypliny, tzn. dagzenie do takiego wzbogacania
badan i narracji, by nie traci¢ z pola widzenia jej zasadniczego celu,
czyli ,,rozumienia cztowieka w czasie”, jak pisat Marc Bloch. 0d klasycz-
nych, uniwersyteckich interpretacji rézni historie stosowang interak-
cja, zwrotne oddziatywanie miedzy naukowymi a publicznymi interpre-
tacjami przeszto$ci. Z jednej strony, opierajgc sie na teoriach historii
kulturowej, historia stosowana prébuje analizowal/opisywad zjawiska
reprezentacji przesztosci w sferze publicznej, z drugiej strony stara sie
wykorzysta¢ w uniwersyteckich praktykach edukacyjnych doswiadcze-
nia interpretacji przeszto$ci wystepujace poza srodowiskami naukowymi.
W ten sposéb wychodzi naprzeciw dynamice zmian i zapotrzebowaniu
spotecznemu na przeszto$é, nie tracgc jednocze$nie suwerenno$ci wta-
snej dyscypliny naukowej. Moze sie w ten sposéb przyczyni¢ do moder-
nizacji warsztatu historyka i upowszechnia¢ my$lenie historyczne
jako centralne zadanie w dydaktyce historii.

*

We wprowadzeniu do ankiety Andrzej Nowak troche prowokacyjnie
zastanawia sie, czy powinni$my dzi§ méwié ,,polska historiografia czy
historiografie”? Dla mnie jest to pytanie retoryczne. Kazda ,historio-
grafie narodowa” mozna rozumie¢ jedynie pluralistycznie. Jest ona
zréznicowana zaréwno pod katem wchodzacych w jej sktad subdyscy-
plin, perspektyw i metod badawczych, jak i podejmowanych tematéw,
szczegdlnie klasycznie rozumianej ,historii patistwa i narodu”. Coraz
bardziej staje sie tez fragmentem uniwersalnego community historykdw,
reprezentujacych rézne trendy w historiografii europejskiej i $wiato-
wej. Dzi§ wzbogacenie historiografii polega tez na tym, ze w jej pola
badawcze wchodza z powodzeniem przedstawiciele innych dyscyplin
naukowych, szczegélnie historycy literatury, antropologowie, historycy
sztuki, psychologowie spoteczni, kulturoznawcy (nieistniejacy de iure),
ajednocze$nie historycy $mielej czerpig z ich dokonan. Dzieki temu two-
rzy sie przestrzeti wspdlna, ktéra coraz bardziej — mimo wspomnianych
wczes$niej mankamentéw — sprzyja praktykowaniu interdyscyplinarno-
$ci i wytwarza przestrzen innowacyjno$ci wewnatrz wlasnej dyscypliny.
Przyktady takiego zjawiska odnajduje m.in. w badaniach PRL, gdzie obok
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klasycznych juz prac Andrzeja Paczkowskiego, Andrzeja Friszkego czy
Jerzego Eislera pojawita sie seria publikacji historii kulturowej (Instytut
Badari Literackich PAN) czy interdyscyplinarne studia historykéw sztuki.
Podobnie nowy impuls do historiografii wprowadzony zostat w inter-
kulturowych studiach dotyczacych historii ,,Ziem Odzyskanych”, gdzie
historycy mlodszej generacji z powodzeniem implantuja do swojego
warsztatu impulsy nowej humanistyki, nadajgc im nowa jako$¢ w stu-
diach empirycznych.



