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I. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze jedng z najwazniejszych funkcji
najbardziej prestizowego pisma polskich historykéw — ,Kwartalnika
Historycznego” — winno by¢ inspirowanie i stymulowanie ogdlnopol-
skiej debaty dotyczacej przesztosci i przysztosci polskiej nauki histo-
rycznej. W minionych latach nie zawsze tak bywato. Spogladajac na
ponad stuletnie dzieje periodyku, mozna zaryzykowacé teze, ze Redakcja
pisma stosunkowo rzadko wtaczata sie do dyskusji o sprawach nurtu-
jacych polskich dziejopiséw, dokonywata bilansu blaskéw i cieni rodzi-
mej historiografii. W tym kontek$cie na mysl przychodzg dwie, nieco
zapomniane juz dzisiaj inicjatywy. Numer ,Kwartalnika Historycz-
nego” z 1938 r., podsumowujacy dorobek polskich historykéw z oka-
zji pietdziesieciolecia istnienia Polskiego Towarzystwa Historycznego
i samego pisma, oraz numer z 1987 r., bedacy w wielu miejscach dos¢
utomnym bilansem dokonan $rodowiska w okresie po 1945 r.! Nie-
stety Redakcja ,,Kwartalnika Historycznego” nie pokusita sie o przy-
gotowanie podobnego zeszytu juz w niepodlegtej Polsce, po zniesie-
niu ograniczen cenzuralnych. Dopiero na ostatnim XX Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich w Lublinie tematyka niedawnej przeszto-
§ci i terazniejszosci polskiej historiografii stata sie tematem jednego
z wiodacych paneli?.

W takich okoliczno$ciach z rado$cig witam inicjatywe nowego Redak-
tora Naczelnego pisma — Andrzeja Nowaka — w postaci ankiety dotycza-
cej bilansu dokonan polskich historykéw po 1989 r., a takze sktaniajacej

! Pisze o tym szerzej w ksiazce Historiografia PRL. Zamiast podrecznika, £6dZ 2020.

2 Mam na mys$li panel Ktdredy do poznania przesztosci? Polska historiografia miedzy
X a XX Zjazdem PTH cze$¢ 1 X Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Lublinie jako egzempli-
fikacja loséw historiografii w dobie Polski Ludowej, cze$¢ 11 Wspdlczesna historiografia polska:
problemy i perspektywy. W jego ramach wiodace referaty wygtosili: Krzysztof Zamorski
(UJ) — Doswiadczenie historiografii PRL z perspektywy przelomu 1989 r. oraz Tomasz Wislicz
(IH PAN) — Nowe tendencje w historiografii polskiej po 1989 roku http://xxpzhp.umcs.lublin.
pl/referaty/ (dostep: 22 VI 2020).
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do refleksji, jak jako $rodowisko wyobrazamy sobie przyszto$¢ bedacej
przedmiotem naszego zainteresowania domeny wiedzy. Formuta ankiety
z oczywistych powodéw wymusza ujecie syntetyczne, koncentrujace sie
na najwazniejszych kwestiach. W takiej konwencji postaram sie odpo-
wiedzie¢ na postanowione przez Redakcje pytania.

II. Nie bedzie niczym odkrywczym stwierdzenie, ze rok 1989 okazat
sie dla polskiej nauki historycznej wydarzeniem przetomowym, cho¢ jego
glebsze konsekwencje widoczne sg dopiero z dalszej perspektywy cza-
sowej. Nie powinno to jednak oznacza¢ traktowania cezury 1989 r. jako
»cezury manichejskiej, odgraniczajacej wyrazng kreska historiografie
«zta» i «dobra»” (A. Wierzbicki). Nie zawsze bowiem nawet prowizo-
ryczny bilans jej dokonar w odniesieniu do poszczegdlnych epok i dys-
cyplin potwierdza taka konstatacje.

Niewatpliwie przetom lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych
zapoczatkowat zaréwno glebokie zmiany w otoczeniu historiografii
(autonomia i niezalezno$¢ badan naukowych, zniesienie cenzury, zmiany
w finansowaniu nauki, otwarcie archiwéw), jak i wewnatrz samej histo-
riografii (pluralizm postaw teoretyczno-metodologicznych, pojawienie
sie nowych nurtéw badawczych, zasadnicze zmiany w obrazie dziejéw
Polski i w historycznych relacjach z sasiadami).

Ryzykujac pewne uproszczenie, przetom wigzat sie z nowymi szan-
sami, ale takze, jak miato sie okaza¢, zagrozeniami. Nie zamierzam baga-
telizowaé niewatpliwych osiagniel, ktére staty sie udziatem polskich
historykéw po 1989 r. Dotyczyly one przede wszystkim, ale przeciez
nie tylko, historii najnowszej. W duzej czesci zakwestionowany zostat
dotychczasowy obraz dziejéw Polski, ich wizerunek stworzony zostat
w wielu wymiarach, praktycznie na nowo. Dostrzec go mozna chocéby
w publikowanych od poczatku lat dziewieldziesiatych syntezach dziejéw
Polski autorstwa m.in. Andrzeja Friszkego, Jerzego Eislera, Andrzeja Pacz-
kowskiego, Wojciecha Roszkowskiego czy Andrzeja L. Sowy. W licznych
monografiach udato sie zakwestionowaé dogmat historii politycznej,
uzupetnié go o inne watki z zakresu historii spotecznej, historii kobiet
czy badan nad pamiecia. Istotna czescia tego procesu byt toczony wéw-
czas spdr o PRL. Zarysowane w nim stanowiska do dzisiaj sa istothym
punktem odniesienia dla dalszych studiéw.

Warto jednak pamietaé, ze nie wszystkie optymistyczne oczekiwania
formutowane przez srodowisko historykéw sprawdzity sie. Z dzisiejszej
perspektywy, mozna powiedziel, ze znikniecie ideologicznych ograni-
czet pozwolito z czasem zapetnié przystowiowe biate plamy w polskiej
historiografii, na ich miejsce jednak czesto pojawity sie nowe. Miata racje
Barbara Szacka, tak piszac w 1992 r.:
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samo okreélenie ,,biate plamy” w odniesieniu do obrazu dziejéw, wskazujac
na analogie z biatymi plamami na mapie wyznaczajacymi obszary nie spe-
netrowanych potaci globu, zawiera w sobie wyrazna sugestie. [- -] U Zrédet
tej sugestii mozna dostrzec przekonanie, ze cztowiek poznaje przesztosé
w taki sam sposéb jak przestrzen i do réznych zakamarkéw czaséw minio-
nych dociera tak samo, jak docierat do odlegtych zakatkéw ziemi, stopniowo
zmniejszajac obszar terenédw oznaczonych biatym kolorem. Tymczasem nic
bardziej falszywego. Przesztos¢ nie jest dana naszemu poznaniu, tak jak
przestrzen, gdyz przesztosé jest tym, co juz mineto, a wiec przestato istniec.

Uswiadomilismy sobie, po raz kolejny, ze poznanie historyczne jest
nigdy niekoriczacym sie procesem, ze kazde pokolenie stawia przeszto-
$ci wlasne pytania czy, jak trafnie zauwazyt wloski historyk Benedetto
Croce: ,.kazda historia jest historig wspétczesng”. Mysle, ze w najbliz-
szym czasie czeka nas rewizja dotychczas dominujacego w spojrzeniu na
historie Polski po 1945 r. paradygmatu totalitarnego. Wida¢ to wyraznie
w pracach niektérych mtodych badaczek i badaczy, nie tylko history-
czek/historykéw, dla ktérych PRL nie jest juz cze$cig ich doswiadczenia
autobiograficznego.

Lata dziewieldziesiate to takze narodziny zjawiska, ktérego korze-
nie tkwity w dekadzie wcze$niejszej, mam na mysli reaktualizacje mitu
,historii prawdziwej”. W niektérych pracach zabieg ten polegat na stwo-
rzeniu prostego mechanizmu. Nie bez gorzkiej satysfakcji moge przypo-
mnieé to, co pisatem w 1999 r.:

To co kiedy$ — przed 1989 r. — warto$ciowane bylto pozytywnie, postrze-
gane jako synonim patriotyzmu, obecnie interpretowane jest jako symbol
zdrady, zaprzedania narodowych intereséw obcemu mocarstwu. W ten
sposéb dyskurs historyczny nabrat charakteru czysto aksjologicznego, stat
sie konfrontacja ,,dobra” ze ,,ztem”. Krytyczna ocena historii zastgpiona
zostata przez dgzenie do réznego rodzaju rozrachunkdéw, czesto o charak-
terze personalnym®.

Dzisiejsze spory np. na temat historii najnowszej w duzym stop-
niu czynia te konstatacje nadal aktualna. Narasta zjawisko woluntary-
zmu w stosunku do przesztosci. Trwa ,,bdj o prawde”, w rozumieniu
prawda jest obiektywna, a obiektywna jest nasza, bo od nas pochodzi.
Przekraczane sg dopuszczalne granice w réznego rodzaju pomystach

3 B. Szacka, ,,Biate plamy” jako problem socjologiczny, w: Historia i wyobraznia. Studia
ofiarowane Bronistawowi Baczce, [kom. red. S. Amsterdamski et al.] Warszawa 1992, s. 201.

* R. Stobiecki, Reaktualizacja mitu historii ,,prawdziwej” w historiografii polskiej po 1989 r.,
w: Pamietnik XVI Powszechnego Zjazdu Historykéw we Wroctawiu, t. 3, Toruti 2002, s. 15.
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zmierzajacych do wymyslania przesztosci. Przyktadem moze by¢é w tym
kontekscie z jednej strony idea Wielkiej Lechii, z drugiej bezkrytyczny
kult zotnierzy wykletych. Liczne dowody potwierdzajace te obserwacje
znalez¢ mozna choéby w referacie Jana Pomorskiego wygloszonym na
Forum Badaczy Dziejéw Najnowszych czy w zjazdowym wystapieniu
Tomasza Wislicza.

I1I. Na pytanie dotyczace przysztosci polskiej historiografii chciatoby
sie odpowiedzieé, ze nie powinna ona zaniedbywa¢ zainteresowan dzie-
jami ojczystymi, a jednocze$nie cze$ciej niz do tej pory zabieraé gtos
w badaniach dotyczacych zachodniej i ,,naszej” czesci Europy, to znaczy
Europy Srodkowo-Wschodniej. Mozna niekiedy odnie$é skadinad trafne
wrazenie, ze glos polskich historykéw byt w debacie miedzynarodowe;j
silniej obecny w czasach ,,stusznie minionych” niz obecnie. Wystarczy
przywotaé chocby udziat polskich badaczy w §wiatowej dyskusji na
temat feudalizmu, znaczony pracami Witolda Kuli, Mariana Matowista,
Andrzeja Wyczanskiego czy Jerzego Topolskiego.

W tym pierwszym przypadku mam na mysli twércze adoptowanie
na polskim gruncie ,nowych” kierunkéw badan, takich jak: studia nad
pamiecia, historia méwiona, studia postkolonialne, historia genderowa
czy historia $rodowiskowa. Mam wrazenie, Ze jeszcze nazbyt czesto te
naptywajgce do nas z Zachodu inspiracje traktowane sa przez $rodo-
wisko ,,tradycyjnych” historyczek i historykéw z lekcewazeniem, jako
niemieszczace sie w ich ideale ,historii akademickiej”. Zjawiskiem nie-
pokojacym jest stabo styszany glos dziejopiséw w dyskusjach na temat
nowych ujeé polskiej przesztosci autorstwa niehistorykdw, takich jak
Jan Sowa czy Andrzej Leder, czy tez coraz bardziej marginalna obec-
nos$¢ kolezanek i kolegdw spod znaku Klio w badaniach nad Holocau-
stem i stosunkami polsko-zydowskimi. W tym kontekscie aprobowane
przez wiekszo$¢ Srodowiska i doceniane w staraniach o granty podejscie
interdyscyplinarne zaowocowato paradoksalnie coraz mniejszg obecno-
$cig historykéw w debacie akademickiej i swoistym ,,zawtaszczeniem”
historycznej domeny badawczej przez przedstawicieli innych nauk
humanistycznych.

W tym drugim przypadku chcialbym niebawem zobaczy¢ np. nowg
synteze dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej, nawigzujaca do bogatych
tradycji historiografii emigracyjnej (Oskar Halecki, Piotr S. Wandycz,
ksigzka tego ostatniego — Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowo-Wschod-
niej od $redniowiecza do wspdlczesnosci, ukazata sie po angielsku w 1992 r.,
polskie ttumaczenie w 1995). Przydatyby sie takze nowe, cato$ciowe uje-
cia dotyczace relacji Polski z sasiadami na przestrzeni dziejéw, a nie
ograniczajace sie tylko do jednego watku czy jednej epoki.



384 Rafatl Stobiecki

Niekwestionowanej potrzebie umiedzynarodowienia polskiej nauki
historycznej powinny towarzyszy¢ ttumaczenia prac polskich history-
kéw na jezyki kongresowe, dziet dotyczacych dziejéw Polski wydawa-
nych w tych jezykach, wreszcie fundamentalnych monografii z dorobku
historiografii $wiatowej. Na tym polu, mimo wielu ciekawych inicjatyw
jak chocby seria Klio w Niemczech (pozostajaca jednak w dysproporcji
do analogicznej serii popularyzujgcej osiggniecia polskiej historiografii
w Niemczech) czy Poznariska Biblioteka Niemiecka, wiele jest jeszcze do
zrobienia. Na przyktad nie ttumaczy sie prawie wcale wspdtczesnych
ksigzek rosyjskich, takze tych dotyczacych historii Polski.

IV. Nie bedzie niczym odkrywczym stwierdzenie, ze w polskiej
historiografii od dawna obserwujemy kryzys syntezy. Nie miejsce tu
na analize jego przyczyn. Wspomne tylko, ze z pewnoscig jedna z nich
jest poglebiajaca sie specjalizacja w obrebie historiografii, dostrzegalna
zresztg nie tylko na rodzimym gruncie. Na naszych oczach dokonat sie
proces ,,prywatyzacji” przesztosci. Holenderski metodolog Frank Anker-
smit charakteryzowat go, kilkanascie lat temu nastepujaco:

historycy nie moga juz powaznie zadawaé sobie pytania, jak pojedyncze
rezultaty ich badat wlaczaja sie w obraz historii jako cato$ci; przesztosé
nie jest juz traktowana jako mapa Ziemi z pewna liczba biatych plam, ktére
zostang wypelnione dzieki przysztym badaniom. [--] Zamiast tego prze-
szto$¢ stala sie ogromng bezksztaltng masa, w ktérej kazdy historyk moze
kopa¢ wlasny dotek, wcale nie spotykajac kolegédw po fachu (czy to z teraz-
niejszosci, czy z przeszio$ci)®.

Owa ,,prywatyzacja” dziata hamujaco na idee syntezy, czesto wiaze
sie to takze z preferowanym modelem szkolnej i uniwersyteckiej edu-
kacji historycznej, skoncentrowanej na odkrywaniu ,nowych” faktéw,
lekcewazacej potrzebe szerszego spojrzenia.

Niezyjacy juz Antoni Mgczak stwierdzit swego czasu, zapewne prze-
sadnie, Ze ostatnig prawdziwg synteza w dorobku polskich historykéw
byly... Dzieje Polski w zarysie Michata Bobrzytiskiego. Z przyktadéw bliz-
szych nam czasowo warto przypomnie¢ zakoriczong kompromitacja,
nigdy nieukoniczong Historie Polski, sygnowang przez Instytut Historii
PAN. Braku nowego, syntetycznego spojrzenia nie zastapig ani nieco juz
przestarzale dzieta wielkiego ambasadora polskiej historii na swiecie —
Normana Daviesa, ani skadingd znakomite cze$ciowe syntezy poszcze-
g6lnych epok, np. Andrzeja Chwalby czy Andrzeja Sulimy-Kaminskiego.

5 F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red.
E. Domariska, Krakdéw 2004, s. 370.
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Jak wiadomo, tego ambitnego zadania podjat sie Andrzej Nowak, ale jego
prawdziwie autorska synteza nie jest jeszcze ukonczona.

Nasze srodowiskowe doswiadczenia z syntezami sktaniaja do nastepu-
jacych wnioskéw. Po pierwsze, powinni§my unikaé dziet wieloautorskich,
gdzie z natury rzeczy trudno o jakakolwiek idee organizujaca. Synteza,
jesli ma by¢ nig nie tylko z nazwy, winna by¢ dzietem autorskim. Po dru-
gie, nie moze by¢ ona jedynie kompilacja réznych watkéw czy wymiaréw
przesztosci. Powinna jej towarzyszy¢ jakas idea przewodnia, w literatu-
rze okre$lana zwykle mianem osi syntezy. U Lelewela byt nig ,,naréd”,
u Bobrzyniskiego ,,panstwo”, w nieudanych prébach marksistowskich
»formacja spoteczno-ekonomiczna”. Niezbednym warunkiem dobrej
syntezy jest takze skonstruowanie jej wokét przemyslanego schematu
periodyzacyjnego, opartego o czytelne kryteria. Po trzecie, winna cecho-
wal sie nowatorstwem mys$li, kwestionowaé dotychczasowy tradycje
historiograficzna, a wiec z natury rzeczy musi by¢ ujeciem kontrower-
syjnym, zmuszajgcym do myslenia, a nie powielajacym utarte schematy
czy schlebiajacym gustom szerokiej publicznosci.

Potrzeba stworzenia dzieta syntetycznego, podsumowujacego niejako
dokonania polskich badaczek i badaczy oraz do$§wiadczenia spoteczeri-
stwa w minionych 30 latach wydaje sie nie budzi¢ watpliwo$ci. Postulat
opowiedzenia historii Polski na nowo z perspektywy przemian, jakie
mialy miejsce po 1989 r. jest coraz cze$ciej podnoszony przez ludzi kul-
tury. Czasem dochodzi do gtosu w powiesciach, spektaklach teatralnych
czy filmach. Warto zacytowal w tym miejscu naszg noblistke — Olge
Tokarczuk, ktéra w jednym z wywiadéw powiedziata:

Polska historia potrzebuje herezji; potrzebuje, zeby ja opowiedzieé na nowo,
zaczynajac z innych miejsc i dochodzac do innych konkluzji. Nalezy sie jej
troche potarmoszenia, poprzestawiania akcentéw, prowokacyjnych per-
spektyw. Inaczej ciagle bedziemy siedzie¢ w Sienkiewiczu i ogladaé zrema-
sterowany Potop, wierzac, ze ogladamy polska historie. A w gruncie rzeczy
przecietni ludzie niewiele maja o niej pojecia. Ta wersja, ktdra jest opowia-
dana, jest wersja konserwatywna, narodowg i patriarchalng, wiec trudno sie
w niej zmiescié wspdtczesnemu czytelnikowi czy czytelniczce. Husaria, Krzy-
zacy i paskudne lutry, Szwedzi, ktérym nie udato sie zdoby¢ Czestochowy...°

Wydaje sie, ze tylko $rodowisko badaczy przeszto$ci pozostaje na te
lub podobne postulaty mato wrazliwe. Owa nowa historia Polski powinna
by¢ wielowymiarowa i wielogtosowa, uwzgledniajaca, ze odwotam sie do

¢ http://tygodnik.onet.pl/kultura/wywiad-z-olga-tokarczuk-tropem-herezji/23xwd
(dostep: 201 2015).
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znanej polemiki, zaréwno perspektywe Westerplatte, jak i Jedwabnego,
pokazujaca nie tylko role elit, ale takze warstw i grup marginalizowanych.

V. Zagadnienie spotecznej funkcji historiografii ulegto/ulega na
naszych oczach znaczgcym zmianom. Jak wielokrotnie podkre$lano,
historycy juz dawno utracili ,,rzagd dusz” dotyczacy ksztattu wiedzy o prze-
szto$ci dominujacej w szerokich kregach spoteczenistwa. Rozstrzygnety
o tym zaréwno zjawiska zewnetrzne, jak i te obecne wewnatrz nauki
historycznej. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy demokratyzacje zwia-
zang z rewolucja informatyczng, deprofesjonalizacje (we wspdtczesnym
$wiecie kazdy moze by¢ historykiem, nie rozstrzyga o tym wyksztatce-
nie) i komercjalizacje wiedzy o przesztosci (historia jako towar, ktéry
musi konkurowa¢ na rynku z innymi dobrami). Pomijam widoczna coraz
wyrazniej na polskim gruncie, ale przeciez nie tylko, intencjonalng ide-
ologizacje przeszto$ci. Te drugie wiaza sie ze wspominang juz specjali-
zacja, upadkiem relacji mistrz — uczen i kryzysem szkét historiograficz-
nych. Beztroskim czesto odrzuceniem tego, co w szerokim rozumieniu
mozna by okre$li¢ mianem tradycji historiograficznej, w ktdrej zostali-
$my wychowani. Mtode badaczki i badacze, czesto z wlasnego wyboru,
chca sami sobie by¢ ,sterem i okretem”, decydowad o wtasnej karie-
rze. Wielekro¢ osiagaja na tym polu znaczace sukcesy, o czym $wiadczg
chociazby coraz bogatsze curriculum vitae, przedstawiane w konkursach
o granty. W mniejszym stopniu czujg sie jednak cze$cig srodowiska, nie
interesuje ich tradycja historiograficzna w dobrym i ztym tego stowa
znaczeniu, ktérej w sposéb naturalny pozostajg dziedzicami.

Z tych i innych powoddéw spoteczna funkcja historiografii, takze
w sensie socjalizujacym, spychana jest na margines. Dzi$ historia petni
przede wszystkim funkcje tozsamos$ciowa, emancypacyjna, niekiedy
przybiera forme ludyczna. Emancypacyjna funkcja historii/historiogra-
fii ze szczegblna silg ujawnita sie w obrebie tzw. humanistyki zaanga-
zowanej, ktérej korzenie siegaja amerykanskich debat trzech ostatnich
dekad ubieglego wieku. W ich centrum pozostawaty takie kategorie jak:
»tozsamo$¢”, ,,wladza”, ., Inny”. Zwolennicy owej humanistyki postawili
sobie za cel demaskowanie réznych praktyk dziatania wtadzy zmierzaja-
cej do opresji i wykluczania. Tematyka ta widoczna byta w wielu pracach
mieszczacych sie w ramach paradygmatéw studiéw postkolonialnych,
badari nad etnicznoscig czy rozwazan wokét pici kulturowej. Ewa Domat-
ska zwrdcita uwage, ze tak uprawiana humanistyka stata sie ,,w sposéb
jawny rodzajem aktywnosci politycznej”, synonimem ,,instrumentalnego
podejscia do uprawiania nauki”, zaktadata ideologiczne zaangazowa-
nie badacza, majacego konstruowaé nowa, bardziej sprawiedliwag wizje
rzeczywisto$ci spotecznej.



Odpowiedzi na ankiete 387

Dzi$ historia po raz kolejny wraca jako orez w walce politycznej (vide
gwaltowne spory o pamieé I wojny $wiatowej), narzedzie budowania
zbiorowej tozsamosci (wywolana ostatnio zabdjstwem George’a Floyda
wojna o pomniki, symbolizujace epoke kolonialng). Naszym obowigzkiem
jako akademickich badaczek i badaczy przesztosci jest w miare mozliwo-
$ci przeciwstawianie sie tendencjom zmierzajacym do ,,zawtaszczania”
historii w imie takich czy innych racji, tworzenie warunkéw do trak-
towania jej jako pola dialogu, a nie pola bitwy. Wymaga to, jak swego
czasu pisatem, poddania rewizji tradycyjnego wizerunku historyka jako
»straznika narodowych warto$ci” i ,,kodyfikatora wielkosci takiej czy
innej kultury”. Zastapienia ich figura historyka , ttumacza”, $wiadomego
towarzyszacych mu ograniczen poznawczych i myslacego w kategoriach
pluralizmu warto$ci. Tylko w ten sposéb, jak sagdze, moze nam sie udaé
obroni¢ spoteczna range historycznego do$§wiadczenia i zachowa¢ auto-
nomiczny, cze$ciowo choéby wolny od polityzacji i mitologizacji status
wiedzy o przeszto$ci.



