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Méwienie, niemal pod koniec pierwszej ¢wierci XXI w., o polskich
historiografiach i historiografiach dotyczacych dziejéw Polski w liczbie
mnogiej jest z pewno$cig uzasadnione, ale nie mniej stuszny jest wybdr
liczby pojedynczej. Zalezy to od perspektywy i probleméw, ktére for-
mutujemy w stosunku do ostatnich 30 lat. Z jednej strony z pewnoscig
mozna mysleé o pracy, strukturach i dyskursie historiograficznym jako
o mniej lub bardziej spdjnej catosci z wieloma okreslonymi, ale wzajem-
nie powigzanymi czesciami, kierunkami i dziedzinami. Jednak réwnie
istotne jest skupienie sie na réznicach, wielowarstwowosci i niejedno-
znaczno$ci historiografii jako nauki, praktyki spotecznej, srodowiska
spotecznego i zjawiska kulturowego.

Co wiecej, niejasno$¢, czy stosowac liczbe mnoga, czy pojedyncza
nie byta w wypadku Polski po 1990 r. taka nowoscig jak w historiogra-
fiach krajéw o$ciennych Europy Srodkowo-Wschodniej, gdyz historio-
grafia polska byta juz w okresie poprzedzajgcym zmiane ustroju znacznie
bardziej zréznicowana w sensie instytucjonalnym, metodycznym oraz
politycznym, filozoficznym, ideologicznym. Jako cato$¢ miata znacznie
intensywniejsze kontakty z nauka zachodnioeuropejska na poziomie
metodologicznym, instytucjonalnym i osobistym, i byta silniej zinte-
growana z miedzynarodowym dyskursem historiograficznym, co doty-
czylo nawet cze$ci krajowej historiografii marksistowskiej. Pluralizacja
i umiedzynarodowienie, ktére niewatpliwie pogtebito sie i przyspie-
szyto po 1989 r., a takze przybrato zupetnie nowa forme, stanowity wiec
w Polsce w mniejszym stopniu nowe doswiadczenie niz w innych krajach
regionu. Jednak pod wzgledem rozwarstwienia, kierunkdéw i struktur ta
réznorodno$¢ w duzej mierze odpowiadata zaréwno specyficznym prze-
mianom politycznym i spotecznym, ktére nastgpity u schytku rezimu
komunistycznego w Polsce, jak i ogélnym przemianom cywilizacyjnym,
kulturowym i komunikacyjnym o zasiegu europejskim czy globalnym,
typowym dla przetomu tysigcleci. Przeksztatcenie form tozsamosci spo-
tecznej, transformacja technologiczna czy zakwestionowanie tego, co do
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niedawna byto uwazane za oczywiste state kondycji antropologicznej
wplynely nie tylko na samo rozumienie historii (nie méwigc o konkret-
nych historycznych narracjach), ale takze na ogdlna spoteczng funkcjo-
nalno$¢ historii. To od niej w duzej mierze zalezy prestiz, recepcja, rola,
a tym samym podstawowe warunki rozwoju nauk historycznych.

Te bardzo ogdlne okolicznosci trzeba, moim zdaniem, przypominad,
tym bardziej ze zwlaszcza w perspektywie zewnetrznej mamy w ostatnich
latach do czynienia z tendencjami do pewnej egzotyzacji polskiej mysli
historycznej w zwiazku z nowa sytuacja historyczno-polityczng, z dys-
kusjami i kontrowersjami historyczno-politycznymi oraz ze zjawiskiem
silnej publicznej polityki historycznej. Niezaleznie od ich specyficznego
znaczenia i formy, samo zjawisko i nieunikniony zwigzek miedzy poli-
tyka historyczng a naukami historycznymi wskazuja jednak, ze Polska
jest integralna cze$cig zachodniego dyskursu historycznego i generalnie
wykazuje te same tendencje rozwojowe, ktére znamy we wspdtczesnych
kulturach zachodnich. Nalezg do nich silne, ,,tozsamos$ciotwdrcze” nar-
racje historyczne (choé czesto z innymi formami tozsamos$ci zbiorowej,
ktérym stuza), nowe konflikty dotyczace interpretacji historii, przejicie
od sporéw o charakterze epistemologicznym i metodologicznym do spo-
réw o ,wartosci” i wreszcie zupelnie obce systemowi nauki kategorie
natury ekonomicznej, stuzgce ocenianiu nauk humanistycznych, i w tym
sensie pewna petzajgca ideologizacja nauki jako praktyki w sensie neo-
liberalno-ekonomicznym, widoczna w kontekscie parametryzacji pracy
naukowcéw, zespotdéw oraz instytucji. Jak pokazaty ikonoklastyczne
burze 2020 r. w Europie Zachodniej i Ameryce Pétnocnej oraz nieched
nie tylko politykéw, ale takze akademii do adekwatnej reakcji na zaist-
niata sytuacje, Polska moze nawet wydawac sie ,,mniej zaawansowana”
w kwestii radykalnej ideologizacji i upolitycznienia historii w przestrzeni
publicznej. Natomiast we wspomnianej ,,parametryzacji” w ocenie nauki
dzisiaj Polska wraz z krajami regionu (zwlaszcza Czechami, Stowacja,
Litwg, ale takze Austrig) stanowi przyktad radykalnych deformacji
w wyniku technokratyzacji badati naukowych i szkolnictwa wyzszego
na poziomie organizacyjnym. Jednoczesnie pewna forma upolitycznienia
historii jest istotng okoliczno$cia dla historiografii akademickiej i badar
historycznych w taki sposéb, ze nauka musi wielokrotnie udowadniaé
swojg zasadno$¢ w odniesieniu do tzw. uzytecznosci spoteczne;.

Biorac jednak pod uwage fakt, ze wtasciwym celem nauki jest sama
wiedza (pozyskiwanie wiedzy) bez pierwotnego zwiazku z celowg ,,korzy-
$cig”, okreslenie kryteriéw o znaczeniu spotecznym w naukach huma-
nistycznych jest mozliwe tylko politycznie na podstawie aktualnego
programu lub preferencji ideologicznych. To kryterium konkretnie
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rozumianego pozytku spotecznego, wraz z neoliberalng parametryzacja,
uwazam w diuzszej perspektywie za znacznie dotkliwsze (bo powszech-
nie mato zauwazane) zagrozenie dla wolno$ci badan historycznych (lub
ogdlnie humanistycznych), niz specyficzna forma reziméw historycz-
no-politycznych w poszczegélnych krajach. Sa to zagrozenia powstate
w latach dziewieldziesigtych i zwigzane z zupetnie innym typem ideolo-
gizacji, niz miato to miejsce w okresie wczesniejszym.

Na tym tle mozna w pewnym stopniu oceni¢ ogélny rozwdj polskiej
historiografii lat dziewieédziesiatych XX w. Rozpad dawnego rezimu
i nowe impulsy badan historycznych i historycznej popularyzacji z jednej
strony daly poczatek réznie zorientowanym konceptualizacjom historii
Polski. Z drugiej strony, niektérzy historycy popierali a priori sceptycyzm
wobec rozwazan metodologicznych i obszernych konceptualizacji, gdyz
w ich oczach niewiele si¢ odréznialy od ideologizacji historii i nauki. Stad
specyficzny etos historiograficznej ,,bezstronnosci” i ,,obiektywizmu”,
uksztaltowany przed pierwsza szeroka recepcja dekonstruktywizmu,
pod wieloma wzgledami z pewnos$cia relatywistycznego, ale w gruncie
rzeczy paradoksalnie otwartego na bardziej konsekwentne historyzacje
kultur dziejowych. Etos obiektywizmu moze wiec wydawac sie z dzisiej-
szego punktu widzenia nieco naiwny, ale jedna z jego niezaprzeczalnych
zalet byt fakt, ze przyczynial sie do utrzymania dystansu miedzy nauka
abezpo$rednia zalezno$cia od polityki. W efekcie w perspektywie 2000 r.,
nawet w obliczu opisanego utylitaryzmu ideologicznego, akademia roz-
wineta by¢ moze wiekszy stopien wewnetrznej autonomii w stosunku
do instytucji natury politycznej lub administracyjnej, niz miato to miej-
sce w przypadku krajéw zachodnich, ktére w ostatnich dekadach nie
doswiadczyly tak bezposredniej ingerencji politycznej jak kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej w epoce socjalizmu. Z drugiej strony, niektérzy
wybitni historycy dazacy do historycznych konceptualizacji, przemy-
$lajacy relacje miedzy przeszto$cia a terazniejszo$cia oraz kultywujgcy
tradycje historycznego myslenia o spoteczenstwie i kulturze, dokonali
w latach dziewieldziesiatych czego$, co mozna uznaé za prawdziwie pol-
skie zjawisko i co autor tego tekstu podziwiat jako student i doktorant:
wlasna forma gatunku naukowych esejéw historycznych, atrakcyjnych
zaréwno literacko, jak i intelektualnie. Z klasykéw tej dziedziny nalezy
przypomnieé chocby niezliczone teksty Janusza Tazbira czy Henryka
Samsonowicza.

Gatunek ten z pewnoscig mozna zaliczy¢ do najciekawszych, ktére
rozwijaly sie w polskiej historiografii i polskiej mysli historycznej po
1990 r. Jesli jednak pozostaniemy gtéwnie przy badaniach i ich wyni-
kach oraz przy konceptualizacji historii, to oczywiscie na kazdy sad do
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pewnego stopnia ma wptyw perspektywa badawcza osoby, ktéra go for-
mutuje. Przyznaje zatem, ze osobiscie zaskoczyta mnie np. stosunkowo
skromna recepcja systematycznie stosowanej historii poréwnawczej
w polskich badaniach historycznych i wciaz nie potrafie w petni wyja-
$nié tego zjawiska. Jednoczes$nie bardzo uderzajacym zjawiskiem w mojej
ocenie byt szybki rozwdj historii regionalnej w odniesieniu do kilku krain
historycznych (Slask, Pomorze) i o§rodkéw miejskich, co znalazlo wyraz
zaréwno w duzej liczbie opracowart monograficznych, jak i w obszernych
syntezach, cho¢ w wiekszo$ci chodzito o projekty rozpoczete w poprzed-
nich dekadach. Nowo opublikowane tomy historii Pomorza, Torunia,
Gdariska (oraz, w 2020 r., historii Kaszub6w) itp. pokazaly, ze ich histo-
riografia rozwijala sie w $cistym kontek$cie historiografii europejskiej
i coraz cze$ciej traktuje kraje, regiony i miejsca bedace przedmiotem
opracowania jako wlasne podmioty historyczne, uwzgledniajac endo-
genne czynniki ich historycznego rozwoju.

Z pewno$cia nie mozna poming¢ aspektu umiedzynarodowienia
badan historycznych na wszystkich poziomach: wspdtpracy miedzy-
narodowej, roli polskiej historiografii w miedzynarodowym dyskursie
historyczno-naukowym, ale takze rosnacego zainteresowania historio-
grafii zagranicznej tematami polskimi, cho¢ jest ono niestety w pewnym
stopniu ograniczone (moze poza mediewistyka) do wyspecjalizowanej
polonistyki historycznej, choéby tylko ze wzgledéw jezykowych. Jesli
chodzi o nauke polska i jej rosnaca zauwazalno$é w kontekscie miedzy-
narodowym, nie mozna pomina¢ catego obszaru tzw. studiéw nad pamie-
cig od lat dziewieldziesiatych, a zwlaszcza w ostatnich dwéch dekadach.
,»Polsko-niemieckie miejsca pamieci” byly tutaj pewnym punktem kul-
minacyjnym, zwlaszcza ze zwrdcity one uwage na niezwykle dtuga tra-
dycje polskich badan nad pamiecig spoteczng (w tym tez oryginalnych
rozwazan teoretycznych, dotychczas niestety prawie niezauwazanych
poza dyskursem polskojezycznym). Z nowszej literatury od lat osiem-
dziesiatych i dziewieldziesiatych XX w. Krzysztof Pomian oraz autorzy
reprezentujacy podejécie socjologiczne (Jerzy Szacki, Zygmunt Bauman)
sa w petni doceniani, a ich mysl dalej rozwijana na poziomie ,,teore-
tycznym”. Cieszy fakt, ze pewne ,,zmeczenie” studiami nad pamiecia nie
spowodowato ich porzucenia, ale poszukiwanie nowego spojrzenia na
kulture historyczng oraz role przesztosci i historii w spoteczenstwach
przesztych i obecnych. Taka ciggto$¢ jest na pewno mozliwa tez dzieki
temu, ze historiografia polska w poréwnaniu np. z historiag niemiecka
w mniejszym stopniu podlega krétkotrwatym falom mody, sugerujacym
obligatoryjno$¢ okreslonych koncepcji, uje¢ metodologicznych, tematéw
czy autorytetéw, na ktére trzeba sie powotywac.
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Z dzisiejszego punktu widzenia nie jest tatwo orzec, ktére kierunki
badari beda faktycznie dominowad po kolejnej dekadzie lub dwéch.
Bedzie to w duzej mierze zalezato od ogélnospotecznych i kulturowych,
ale tez nie mniej waznych politycznych tendencji, od dalszych reform
(i ,,deform”) w organizacji badati nauki oraz studiéw uniwersyteckich
w Polsce i Europie. Z pewno$cia, podobnie jak dzisiaj, na co dzierr badacze
bedg musieli uwzgledniaé pytanie, ktére tematy sa ,,optacalne” z punktu
widzenia ,,punktozy”. Jednym z decydujacych czynnikéw bedzie, na ile
upolitycznienie i ideologizacja (w szerszym znaczeniu tego pojecia)
pracy naukowej beda przebiegaé w Polsce podobnie jak obecnie w wielu
innych krajach kontynentu. Ale z pewno$cig mozna wyrazi¢ oczekiwanie
i zyczenie: po rosnacej dominacji badan nad tozsamo$ciami, mentalno-
$ciami i dyskursami (ktérych autor jest takze aktorem), nalezatoby nieco
bardziej powrdci¢ do badat struktur, historii spotecznej i gospodarczej,
ktére wydaja sie by¢ od trzech dekad raczej na marginesie. Na przyszto§¢
mozna sobie tylko zyczy(¢, zeby dyskurs historyczny, w tym $rodowi-
sko akademickie i spoteczna refleksja historiografii, nie podlegty silnym
tendencjom ,,prezentystycznym” obecnym we wspdtczesnym spoteczeni-
stwie i kulturze zachodniej: to, co wydaje sie istotne z punktu widzenia
polityki historycznej i ,,rozliczania sie z przesztoscia”, a co sprowadza
badania nad przeszto$cig czesto do bardzo waskich tematéw, nieraz bywa
niestety zupetnie lub prawie catkowicie nieistotne z punktu widzenia
ogdlnej wiedzy o historii jako o procesie. Czesto zapominamy, ze umiej-
scowienie tematu badan w przesztosci nie oznacza jeszcze automatycz-
nie, ze jest to badanie historyczne (cho¢by w szerokim zakresie trans-
dyscyplinarnym). By¢ moze na tym polu bedzie sie decydowato, nie tylko
w Polsce, o przysztym statusie wiedzy historycznej i badan historycznych.

Jeszcze raz mozna zyczy¢ sobie i oczekiwaé wiecej odwagi (nie tylko
w Polsce) w podejmowaniu badati i rozwazan nad ,,wielkimi” historycz-
nymi tematami, podobnie do boomu, ktéry niegdys dotyczyt badan i dys-
kusji o rewolucji, tworzeniu sie narodéw, kryzysach spotecznych, moder-
nizacji. Jednocze$nie z nadzieja i napieciem mozna wypatrywaé, jakie
»wielkie” tematy moglyby to by¢ w trzeciej lub czwartej dekadzie XXI w.
i do jakiego stopnia badania nad nimi zostana uhistorycznione. Jednak
gtebokie zmiany w spoteczetistwie i kulturze z pewno$cig pobudza zain-
teresowanie takimi kategoriami, jak spdjno$¢ spoteczna i przynalezno$é
zbiorowa, kryzysy i restrukturyzacja, zmienno$¢ zjawisk kulturowych,
historyczne formy demokracji, dyskurs demokratyczny i tym podobne.
Na pewno nie bedzie brakowato naciskéw natury ideologicznej przy pro-
mowaniu pewnych kierunkéw badati oraz ich popularyzacji. Jednocze-
$nie wiele perspektyw i interpretacji bedzie z pewno$cig zalezato w duzej
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mierze od tego, na ile historiografia w kontekscie uzasadnionego nacisku
na transdyscyplinarno$¢ zachowa wtasng tozsamo$¢, a tym samym nie-
zastapiong role w kontekscie interdyscyplinarnym.

To, ze historiografia bedzie w taki czy inny sposéb ,,stuzy¢” spo-
teczeristwu (spoteczeristwom) oraz jego (ich) segmentom wydaje sie
oczywiste. W przeciwnym przypadku nauka historyczna stracitaby swoja
legitymacje, a historycy sens pracy. Jednak w tym kontekscie istnieja
dwie pilne kwestie. Po pierwsze, jaka bedzie lub powinna by¢ forma tej
stuzby. Po drugie, komu, jakim spotecznosciom lub grupom spotecznym
bedzie ona stuzyta. Jesli chodzi o formy stuzby, obawiam sie, ze nastepna
dekada bedzie miata kluczowe znaczenie w catej Europie dla zachowania
wolnosci i autonomii badant humanistycznych. W duzej mierze bedzie
to zalezato od tego, czy presje na utylitarng ,,uzyteczno$¢”, sktonno$é
do politycznej ideologizacji nauki, jej podporzadkowanie celom poza-
poznawczym uda sie utrzymaé w pewnych granicach, oraz od zakresu,
w jakim mozliwe stanie si¢ zminimalizowanie degeneracyjnych skutkéw
systemu bolotiskiego w srodowisku uniwersyteckim, co bedzie miato
powazny wpltyw na jako$¢ przyszitej pracy naukowej. Innymi stowy,
bedzie to pytanie, w jaki sposéb historiografia, podobnie jak wszystkie
nauki humanistyczne, zachowuje prawo do realizacji swojego podsta-
wowego celu, ktérym jest proste pozyskiwanie i rozszerzanie wiedzy
(w zargonie ekonomicznym: ,produkcja wiedzy”) — celu, ktérego nie
bedzie musiato sie legitymizowad niczym poza czysto epistemologicz-
nymi argumentami. To wlasnie ,wiedza o sobie” musi by¢ rozumiana
jako specyficzna i niezastapiona funkcja nauki w spoteczeristwie, a wiec
takze podstawowa forma jej spotecznej stuzby i aktualnosci.

Wydaje sie jednak, ze epoka ,,historiografii narodowych” mineta wraz
z postepem uelastycznienia, pluralizacji i fluidyzacji tozsamosci zbioro-
wych. Osobiscie bylbym ostrozny w ogtaszaniu korica prymatu historio-
grafii narodowych, ale faktem jest, ze ich dawna rola i zdolno$¢ dotarcia
do ogromnej wiekszo$ci (lub prawie catoéci) spoteczeristwa nalezg juz
do przesztosci. Oczywiscie wplynie to réwniez na dydaktyke historii,
gdzie jeszcze bardziej niz w organizacji badani historycznych konieczna
bedzie odpowiedZ na podstawowe pytania o to, jakg historie, dla kogo
i dlaczego nalezy nauczaé. Tu mozna spodziewac sie ciekawych dyskusji
i kontrowersji.

Jednoczesnie w Europie trudno méwié¢ o odwrocie narodowych
historiografii na polu ,kultury naukowe;j” (tzn. sposobéw uprawiania
nauki) i struktur organizacyjnych. Jesli np. przyjrzymy sie, jak tworzy
sie i narracyjnie formutuje prace doktorskie czy habilitacyjne, jak formu-
tuje sie wnioski o finansowanie projektéw naukowych oraz jak i wedtug
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jakich kryteriéw decyduje sie o ich finansowaniu, to miedzy niemiecka,
polska, amerykariska, brytyjska, wtoska i francuska ,kulturg naukowa”
wystepuja glebokie, czasem diametralne réznice. Dlatego np. paradok-
salnie niemiecka humanistyka jest znaczgco umiedzynarodowiona i jed-
nocze$nie w pewnym sensie prowincjonalna, bo z reguly zamknieta na
inne , kultury naukowe”. Na tym poziomie z pewnoscig mozemy méwié
o narodowym charakterze nauki, poniewaz tradycje, zwyczaje i panu-
jace warunki maja asymilacyjny wptyw na wszystkich aktoréw czynnych
w tej dziedzinie. Oczywiscie w Polsce, podobnie jak w innych krajach,
pozadana moze by¢ dalsza konwergencja i ,.kompatybilizacja” europej-
skich , kultur naukowych”. Jednoczesnie jednak jest i w tym kontek-
$cie podobnie, jak w przypadku dyskursu interdyscyplinarnego: histo-
riografia polska (a takze niemiecka, francuska itp.) bedzie interesujaca
w dyskursie miedzynarodowym, o ile przynajmniej w pewnym stopniu
zachowa swoje specyficzne, charakterystyczne cechy. Nie mam tu na
mys$li dazenia do reprezentowania intereséw narodowych (cokolwiek
mialyby one na polu historiografii oznaczad) czy ,racji stanu”, lecz raczej
specyficzny sposéb myslenia historycznego, zadawania pytan i odpo-
wiadania na nie, konotacji tematéw i probleméw, korzystanie z ,,wha-
snej” tradycji mysli historycznej, a takze minimalny stopieti wlasnych
sposobdw pracy naukowej i komunikacji. Jesli jaka$ historiografia (pol-
ska, niemiecka itp.) utraci te specyficzne cechy, stanie sie nieciekawa
i niepotrzebna w kontek$cie miedzynarodowym, gdyz bedzie uniwer-
salnie wymienna, a wiec bedzie mogta by¢ zastgpiona przez jakagkolwiek
inng historiografie. Najblizsza dekada bedzie prawdopodobnie kolejnym
poszukiwaniem réwnowagi miedzy internacjonalizacja a wltasnym cha-
rakterem w polskiej historiografii, podobnie jak w historiografii innych
krajéw. Swoja role odegraja zagraniczni badacze historii Polski, a takze
polscy badacze historii powszechnej, globalnej, regionalnej czy historii
innych krajéw i kultur. Tym bardziej ze obie grupy sa w fazie fundamen-
talnego wzrostu i rozwoju.

Réwniez w tym kontekscie nie ma powodu, aby sadzié, ze historyczne
syntezy powinny stracié sens, potrzebe i atrakcyjnosé. W historiografii
polskiej widzimy corocznie dziesigtki nowych syntez historii Polski i jej
poszczegdlnych epok, historii Europy, historii innych krajéw i narodéw,
a takze historii grup spotecznych, kultur, literatur, regionéw. Historio-
grafia zagraniczna wnosi takze wlasne syntezy lub podreczniki historii
Polski, ziem polskich i kultury polskiej ze szczegdlnymi perspektywami
poszczegdlnych autordw, mniej lub bardziej zakorzenionych w kulturze
naukowej ,,swoich” historiografii. Dlatego ich dzieta sa trudne do zasta-
pienia, tak jak polskie syntezy historii krajéw europejskich, regionéw
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i innych przedmiotéw/dziedzin nie sg po prostu zamiennymi ttumacze-
niami z jezykéw obcych — mimo ze z pewnoscia jesteSmy $wiadkami
indywidualizacji postaw badawczych poszczegdlnych autoréw i aktoréw
wiedzy historycznej, takze w zakresie tego, jak rozumieja spoteczng role
nauk historycznych, z czym sie utozsamiaja i jakie majg epistemolo-
giczne, osobiste, estetyczne, ale takze ideologiczne preferencje dotyczace
podejscia do pracy historyczne;.

Z punktu widzenia nauk historycznych mozna jednak napisa¢ histo-
ryczng synteze praktycznie wszystkiego: krajéw i narodéw, terytoriéw,
kultur, grup spotecznych, srodowiska, demogratfii, ale takze indywidu-
alnych zjawisk kulturowych i spotecznych. Ze wzgledu na stan badan
oraz zmieniajace sie punkty wyjscia i perspektywy nie tylko trzeba
wymyslaé i pisa¢ nowe syntezy. Mozna przeciez powiedziel, ze wiek-
szo$¢ podmiotéw zdolnych do bycia przedmiotem opracowania histo-
ryczno-syntetycznego na razie takiego opracowania nie doczekata sie.
Z pewnos$cig mozna argumentowaé, ze obecny system finansowania
nauki i ewaluacji preferuje raczej waskie, monograficzne opracowania
czgstkowych (czesto niezwykle szczegblnych) probleméw. Jednak bez
syntezy, a przynajmniej bez perspektywy i horyzontu syntezy, kazdy
dorobek monograficzny w swoim znaczeniu pozostaje ograniczony
wylgcznie do wiasnego kontekstu. Mozna sadzié, ze ani w historiografii
dziejéw Polski, ani w historiografii w ogdle, okres syntez nie zakorniczy sie
predko. Ale by¢ moze wtasnie to, co bedzie przedmiotem historycznych
syntez, w duzej mierze pokaze, co dzieje sie z historiografia, z kultura
historyczna i z nami samymi.



