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Ad 1. Zanim przejde, w odpowiedzi na pierwsze pytanie Redakcji, do
mocnych stron rodzimej historiografii, przez chwile chciatbym zatrzy-
ma¢ sie jednak przy naszych srodowiskowych stabosciach. Pierwsze
nasuwajace sie spostrzezenie jest nastepujace: choé zawodowych
historykéw jest w Polsce coraz wiecej, ilo$¢ nie przechodzi
w jako$¢. Niestety, obowigzuje raczej prawo Kopernika-Greshama...
Naturalnej w nauce elitarno$ci nie da sie zastapi¢ prostym hastem jej
demokratyzacji i poluzowania kryteriéw publikacyjnych i awansowych.
To, ze dzi§ wydaje sie kilkunastokrotnie wiecej ksigzek i artykutéw niz
30 lat temu, nie przenosi sie bezposrednio na to, ze mamy lepsza histo-
riografie, ze gtebiej rozumiemy Historie i dziatajacych w jej ramach ludzi,
niz byto to udzialem naszych poprzednikéw. Najlepsi z nich — warto
o tym pamieta¢ — nie ograniczali sie tylko do czytania siebie
nawzajem, ale studiowali ekonomie, socjologie, prawo, psychologie czy
antropologie (by wymienic¢ tylko te, zaprzyjaznione z historig, nauki spo-
leczne). Bylo dla nich oczywiste, ze przynajmniej od XX w. to wtasnie
te dyscypliny staly sie najwazniejszymi naukami pomocniczymi dla
historii, wspierajac historyka w lepszym zrozumieniu i skonceptualizo-
waniu wlasnego przedmiotu badania. A jak to wyglada obecnie? Ilu z nas
$wiadomie rozbudowuje swéj warsztat teoretyczny i siega po najnowsza
literature socjologiczna, psychologiczng, ekonomiczna, politologiczng
czy antropologiczng (ze o filozofii nauki, kognitywistyce i neurona-
uce juz nie wspomne)? A przeciez tylko dzieki temu mozna wyj$¢ poza
potoczne wyobrazenie o tym, jak dziatat w przeszto$ci homo historicus —
dziejotwérca. Takie programowe otwarcie na inne nauki spo-
teczne to dzi$ absolutny standard w najwazniejszych szkotach
(paradygmatach) badania historycznego. Nie u nas, niestety.
Dzisiejszy ,,chéw wsobny” adeptéw Klio w Polsce widze
jako najwieksze zagrozenie. Zamykamy sie juz nie tylko w ramach
wiasnej dyscypliny, ale takze w coraz to wezszych specjalno$ciach. Tam
zyskujemy pozér ,,naukowego bezpieczetistwa”: ogarniamy wzglednie



342 Jan Pomorski

dobrze caly przedmiot badania, zaréwno Zrddta, jak i literature przed-
miotu; czujemy sie wazni i kompetentni, nie dopuszczajac do siebie mysli,
ze to uwiad intelektualny! Tymczasem to, co najbardziej inspiru-
jace dla naszej dyscypliny, przychodzi wtasnie z zewnatrz, a nie
z wewnatrz $rodowiska, by przypomnieé tylko gtosne dyskusje wokét
ksigzek Andrzeja Ledera, Jana Sowy, Witolda Ortowskiego, Lecha Nija-
kowskiego, Marcina Napidrkowskiego czy Joanny Krakowskiej!. Ofia-
rami tego ,,zamkniecia” staty sie w Polsce cate subdyscypliny historyczne,
jak np. historia gospodarcza, kompletnie nienadazajaca za rewolucja
paradygmatyczng, ktéra w niej zaszta pod wptywem teorii ekonomii na
swiecie. A przeciez kiedys to byta wizytéwka polskiej historiografii...

W mojej specjalnosci — w metodologii i teorii historii — udato sie
utrzymaé kontakt intelektualny ze §wiatowa czotéwka, ale jeste$Smy
juz jedynie reaktywni. Nowe rodzi sie gdzie indziej, my jedynie —
mniej lub bardziej udanie — powielamy istniejace wzorce. Gdzie jeszcze
nadgzamy za $wiatowymi standardami? Na pewno w historii dyplomacji,
wojskowosci, bizantologii i historii historiografii, ale juz nie w histo-
rii spotecznej, politycznej czy kultury, ktére etap preteoretyczny —
méwimy tutaj o tych najlepszych historiografiach — dawno juz maja
za soba i dzi§ — inaczej niz robimy to my — na zdecydowanie wyzszym
poziomie zaawansowania teoretycznego konceptualizujg swoje przed-
mioty poznania®. Na tym tle w Polsce wyrdzniaja sie pozytywnie histo-
ria méwiona i historia zycia codziennego oraz, uprawiana nie
tylko przez mediewistéw (tu przede wszystkim zespét prof. Jacka Banasz-
kiewicza), antropologia historyczna. Z kolei musimy nadrobi¢ zale-
glosci w tym, co w $wiecie nazywa sie public history. Owszem, historia jest
u nas obecna w bardzo wielu formach i miejscach w sferze publicznej, ale
akademicka historiografia w Polsce zdaje sie tego nie zauwaza¢, a przy-
najmniej nie czyni tego spotecznego fenomenu odrebnym przedmiotem

1 A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014; J. Sowa,
Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formgq, Krakéw 2011; W.M. Ortow-
ski, Stulecie chaosu. Alternatywne dzieje XX wieku, Warszawa 2007; L. Nijakowski, Domeny
symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze symbolicznym, Warszawa 2006; M. Na-
piérkowski, Powstanie umartych. Historia pamieci 1944-2014, Warszawa 2016; J. Krakowska,
PRL. Przedstawienia, Warszawa 2016.

2 Oczywiscie i tu mozna wskazaé prace miedzynarodowo wybitne, w rodzaju Wiel-
kiej trwogi Marcina Zaremby (Warszawa 2012), Naszej wojny Wtodzimierza Borodzieja
i Macieja G6érnego (Warszawa 2018) czy Kiedy wybuchnie wojna? Piotra M. Majewskiego
(Warszawa 2019), nie méwiac juz o takim arcydziele z historii kultury, jak Zbieracze i oso-
bliwosci. Paryz — Wenecja XVI-XVIII wiek Krzysztofa Pomiana (Lublin 2001), by pozostaé
tylko przy tych przyktadach. Ale to wyjatki — norma jest raczej przyczynkowosé, wtér-
nos¢ i brak szerszego kontekstu.
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badania. A c6z dopiero, gdy mowa o tzw. e-historii (digital history). Digi-
talizacja wielu Zrédet historycznych i ich cyfrowe edycje — to bez wat-
pienia istotna zdobycz minionego trzydziestolecia. Ale od prostego cyfro-
wego repozytorium do tego, co dzi§ nazywa sie historical big data i co
odpowiednio przetworzone staje sie danymi wsadowymi do prowadzo-
nych badan nad przesztoscia i budowania modeli wyjasniajacych prze-
bieg historii — droga daleka! Natomiast na szczescie ciggle powstaja
u nas prace oparte na znakomitym warsztacie Zréddtoznaw-
czym, co w polaczeniu z maestrig analizy hermeneutycznej tekstu moze
czasem da¢ rezultat na poziomie $wiatowym — vide monografia Huberta
Laszkiewicza®. Rewolucja cyfrowa w humanistyce, ktérag wymusi nowe,
w petni multimedialne i ,,usieciowione” pokolenie odbiorcéw, zmieni
takze catkowicie przekaz historyczny. Czy sie to nam podoba, czy nie,
era tekstu pisanego w historiografii dobiega koftica, a to, co dzi$
jeszcze jest ciekawostka — prace magisterskie z historii w formie filméw,
gier komputerowych czy aplikacji mobilnych lub spektakli rekonstrukcji
historycznych — stanie sie juz wkrétce norma.

Ad 2. XX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich pokazal w prak-
tyce, jak wazna jest umiejetno$¢ stawiania fundamentalnie waznych
pytan o naszg przeszto$¢ i zbiorowe poszukiwanie na nie odpowiedzi
(www.xxpzhp.umcs.lublin.pl). Tego przede wszystkim brakowato/
brakuje polskiej historiografii: poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, dlaczego tak, a nie inaczej, potoczyly sie polskie
losy. Od czego zalezato, ze kto$ z naszych przodkéw odnidst
sukces lub ponidst porazke? To konkretni ludzie tworza historie,
nawet wtedy, gdy dla historiografii pozostajg anonimowymi sprawcami
dziejéw. W zalewie przyczynkéw rozmywaly sie kwestie najwazniejsze.
Bez wyjas$niania nie ma nauki historycznej, jest tylko kolekcjonowanie
faktéw z przesztosci! To generalny wniosek z tej zjazdowej debaty.

Jesli mam racje stawiajac teze, ze historiografia jest rodzajem autore-
fleksji pokolenia, ktére mierzy sie z wtasna przesztoscia i jej obecnoscia
w terazniejszo$ci®, postawione przez Redakcje ,,Kwartalnika Historycz-
nego” cztery pytania-problemy posrednio prowokuja do namystu, jaki
»Polakéw portret wlasny” wytania sie z tej naszej dzisiejszej historio-
grafii. Co ona nam méwi o nas samych? To oczywiscie temat na osobny
esej, ale warto mie¢ ten kontekst w pamieci, gdy zastanawiamy sie,

3 H. taszkiewicz, Grigorij Karpowicz Kotoszychin o wladzy w Carstwie Moskiewskim
pierwszych Romanowdw, Lublin 2007.

* Por. J. Pomorski, Wprowadzenie: historia jako autorefleksja kultury poznajqgcej, w:
idem, Homo metahistoricus. Studium szesciu kultur poznajgcych historig, Lublin 2019, s. 9-15.
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jakie ,,watki” powinny by¢ przedmiotem naszej zawodowej uwagi. Pro-
blem dominacji historii politycznej w polskiej historiografii zawsze byt
zauwazalny, ale stal on sie obecnie jeszcze bardziej wyrazisty. Rodzi to
potem u odbiorcéw prac historycznych (zwtaszcza tych wydawanych
w masowych naktadach) przekonanie, ze to sfera polityki jest najwazniej-
sza: ze prawdziwym patriota jest tylko ten, ktéry konspirowat, walczyt,
a najlepiej jeszcze, gdy zginat z ragk wroga. Historycy w moim przekona-
niu sa wspdtodpowiedzialni za brak wiedzy Rodakéw o podstawowych
mechanizmach spoteczno-gospodarczych. Prawie nikt juz nie rozumie,
jak powstaje budzet narodowy i czyja praca sie na niego sktada. Ile do
niego tak naprawde wnoszg politycy (ptacac podatki), a ile przedsie-
biorcy, powiedzmy. Deficyt wiedzy tego typu w spoteczenistwie jest nie-
bezpieczny, bo tatwo ulec populistycznej propagandzie politykdw, ze
rozdaja nam ,,swoje” pienigdze. A przeciez wiemy z historii, ze bywato,
iz parlamentarzysci w ogdle z obowiazku ptacenia podatkéw ustawowo
sie zwalniali...

Oddalenie w czasie spowodowato, ze wiek XX stat sie pet-
noprawnym przedmiotem poznania i badania historycznego,
a domena historii najnowszej stato sie juz aktualne stulecie.
Jak zwykle, to ona jest najbardziej uwiktana w polityzacje i mitologiza-
cje’. Co ciekawe, najbardziej odporne na biezaca polityke historyczng
okazaly sie by¢ badania nad emigracja po II wojnie $wiatowej. Postep
poznawczy jest tu ewidentny, podobnie jak w historii dyplomacji. Gene-
ralnie, potrzeba w polskiej historiografii wiecej uje¢ transnarodowych
i badani poréwnawczych. To rzecz jasna wymaga od historyka wiekszych
kompetencji. Wymowny jest tu przyktad Timothy’ego Snydera, ktéry,
chcac lepiej zrozumieé dzieje Europy Srodkowo-Wschodniej, opanowat
nie tylko jezyk polski, ale takze jezyki naszych sasiadéw i dzi$ czyta Zrédta
i opracowania (a w wielu wypadkach takze ptynnie méwi) w 12 jezykach.

Ad 3.Jesli historiografia jest autorefleksjg pokolenia/poko-
len, ktére wspdttworzg historie (niekoniecznie nawet w petni sobie
to uswiadamiajac), to nic dziwnego, ze sposéb do$wiadczania przez Pola-
kéw sprawczej obecnosci historii w terazniejszosci, zwlaszcza tej naj-
blizszej, musi z konieczno$ci znajdowaé swoje odbicie w tworzonych
przez historykéw narracjach. Snujac refleksje nad tym, jak tworzy sie
to, co nazywamy historig, dostrzegamy zmienno$¢ §wiata i prébujemy

5 Zob. na ten temat specjalny numer czasopisma ,Historia@Teoria” 4, 2017, 6
pt. Dylematy metodologiczne historii najnowszej z zapisem dyskusji wywotanej moim tek-
stem Polityzacja/mitologizacja historii, czyli w czym neuronauka (i metodologia) moze pomdc
badaczowi historii najnowszej, ibidem, s. 15-42.
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ja poznawczo uchwycié (i opisal) w postaci wydarzen, rozgrywajacych
sie w przestrzeni i w czasie. Przeszto$§¢ — teraZniejszo$é — przyszto§é
jako punkty odniesienia dla dziatat sprawczych cztowieka (tworzenia
Historii) majg swoje odpowiedniki historiograficzne, gdy poznawczo
z ta Historia historykowi przychodzi sie mierzyé. W tym sensie Histo-
ria zawsze jest wspdlna, nawet je$li jej sprawcy (zaréwno
»Zwyciezcy”, jak i ,,zwyciezeni”) obstajg przy swoich wer-
sjach historii (tej pisanej mata literg), bywa, ze nawzajem
sie z niej wykluczajac...

Opowiedzie¢ o tej wspdlnej Historii drugiemu/innym zawsze jest
wyzwaniem: poznawczym, etycznym i metodologicznym na koniec. Plu-
ralizm sprawcédw Historii powinien przektadaé sie na plura-
lizm perspektyw, z jakim ona jest pokazywana, a w nastepstwie
na wielogtos samych narracji historycznych. Jak widzie¢ w tym kontek-
Scie role syntez historycznych? Czy pozostato w nas co$ z tego ,,faknienia
syntezy dziejéw Polski”, o ktérym przed 60 laty z taka zarliwo$cig pisat
Jan Adamus? Przypomnijmy, ze dla 16dzkiego historyka podstawa kazdej
syntezy powinna by¢ nie tylko ,,jednolita, jakby odlana z jednego metalu
koncepcja”®, ale takze co$ jeszcze:

Nawet gdyby teoretycy w oparciu o maksymalna erudycje mysli niepolskiej
mieli nam dowie$¢ czarno na biatym, ze taka najwyzsza synteza nie stanowi
jakiego$ szczegdlnego rodzaju mysli, albo tez gdyby wszystko robili, aby
taka synteze wcisnagé w niepolskie kategorie myslowe, synteza taka istnieje
w polskich umystach co najmniej jako pytanie, na ktére brakuje odpowiedzi,
albo tez jako niekultywowany system mysli. Dlaczego polskie spoteczen-
stwo tak taknie uporzadkowanej syntezy dziejéw Polski? Wierze, ze wszyscy
czujemy, iz zdrowa synteza uzdrowi tez polskie dusze, jak uporzadkowana
synteza je réwniez uporzadkuje’.

Wiara, ze nowa synteza moze uzdrowi¢ polskie dusze zapewne bliska
byla/jest tez Andrzejowi Nowakowi, ktéry porwatl sie samotnie na to
tytaniczne zadanie, dochodzac jak na razie w czterech tomach Dziejéw
Polski do roku 1572.

Podstawowe jest pytanie, dla kogo pisze sie synteze. Kto
jest rzeczywistym adresatem narracji historycznej? Rzeczjasna,
nie chodzi mi o konkretny przypadek Andrzeja Nowaka, ale o problem

¢ J. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej, wyd. po$miertne, z papieréw po
zmartym do druku przygotowal i przedmowa opatrzyt H. Grajewski, E6dZ-Wroctaw 1964
(k8dzkie Towarzystwo Naukowe, 52), s. 16.

7 Ibidem, s. 36.
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sam w sobie. Moze ona by¢ adresowana do wewnatrz lub/i na rynek
zewnetrzny. Jesli pada odpowiedZ: wspdlnota narodowa, to jak ja rozu-
miel: etnicznie, kulturowo czy paristwowo? Kazda z odpowiedzi generuje
kolejne pytania i kolejne wyzwania poznawcze, etyczne i metodologiczne.
Bez ich myslowego przepracowania nie da si¢, moim zdaniem, napisaé
dobrej syntezy. Wspdlne doswiadczenie historyczne jest fundamentem
tozsamosci kazdego spoteczenstwa, podstawa kapitatu spotecznego
wspdlnoty. To pewnik, potwierdzony licznymi badaniami. Ale wspdlnoty
nie sa monadami, nie Zyjg w izolacji od siebie, przeciwnie — interferuja
ze soba, wchodzg w codzienne relacje wymiany, przekraczajg istniejace
limesy. Historia ze swej istoty jest transgraniczna, przez to
nie da sie jej zamkng¢ bez uszczerbku w dziejach wytacznie
narodowych, jak prébowano to niegdy$ czynié. Uswiadomienie
sobie tej prawdy nie przyszto historykom tatwo i zajeto wiele czasu —
dos¢ powiedziel, ze paradygmat historii transnarodowej to owoc lat
osiemdziesigtych XX stulecia.

Na dodatek w dobie postgutenbergowskiej humanistyki cyfrowej
zmienia sie sens samej kategorii ,,pisanie”: dawny tekst staje sie coraz
bardziej polifonicznym hipertekstem. Ulega usieciowieniu z jednej
strony, a z drugiej staje sie wideotekstem, gdzie stowo pisane jest tylko
jednym z elementéw przekazu®. Przyszte syntezy dziejow Polski
to zapewne polifoniczne wideoteksty kultury, a nie opaste
tomiska. Taki bedzie zwyczajnie wymdg odbiorcéw! Ich twércami sta-
nie sie nowe, pracujace w zespotach, pokolenie historykéw cyfrowych.
Prébujemy ich szkoli¢ juz dzi§ w Instytucie Historii UMCS, a efekty ich
pierwszych prac w postaci historycznych aplikacji mobilnych, map 3D,
gier i rekonstrukcji historycznych z wykorzystaniem tzw. rzeczywisto-
$ci rozszerzonej czy $wiata przedstawionego w Virtual Historical Reality
zaprezentowaliSmy w ubiegltym roku na XX Powszechnym Zjezdzie
Historykéw Polskich. To jeszcze nie przetom, ale pierwsze zwiastuny
$wiata, ktéry nadchodzi...

Takie multimedialne syntezy dziejéw Polski warto przemy$liwaé i do
ich realizacji sie przygotowywacé, by tej pracy nie wykonali za nas nasi
sgsiedzi, narzucajac swojg narracje. Istniejgce czy powstajace aktualnie
w Polsce klasyczne syntezy mozna potraktowal jako dobry punkt wyj-
$cia (rodzaj konceptualnej ramy) dla scenariuszy przysztych multime-
dialnych metanarracji.

8 Zob. na ten temat: T.G. Ash, Wolne stowo. Dziesiec zasad dla polgczonego swiata, Kra-
kéw 2018, a takze J. Pomorski, Jak bada¢ wideoteksty kultury? Metodologia wobec wyzwari
humanistyki cyfrowej i polityki historycznej, ,, Teksty Drugie” 2020, 1, s. 337-375.
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Ad 4. Przynaleze do pokolenia pierwszej Solidarnosci, w ktérym
mySlenie o spotecznej odpowiedzialnoéci zawodu historyka byto czyms
tak naturalnym, ze nie wymagato uzasadnienia. Czulismy wspétodpo-
wiedzialno$é za my$lenie historyczne Rodakdéw, za przeciw-
dziatanie historycznemu zniewoleniu ich umystéw przez lata
propagandy PRL-owskiej. Ten etos jest mi bliski do dzisiaj, dlatego co
jaki$ czas stawiam sobie i Srodowisku pytanie: jakiej historii i jakiej
historiografii Polacy dzisiaj potrzebuja?’ Miatem okazje kil-
kakrotnie publicznie wypowiadaé sie na ten temat — ostatnio pod-
czas wystapienia inaugurujacego na XX PZHP w Lublinie, zatytutowa-
nego ,,Potega historii”®°, sprébuje zatem tym razem zwrdci¢ uwage
na jeszcze inny kontekst tej naszej akademickiej odpowiedzialnosci
za polskie sprawy.

Chodzi mi mianowicie o zaangazowanie na rzecz globalnej
promocji polskiej historii, literatury, kultury, nauki i jezyka,
podobnie jak czynig to inne narody, organizujac i wspierajac French,
German, British, American czy Russian Studies, szeroko obecne na wielu
uniwersytetach w $wiecie. Idac klasyczng droga, nie nadrobimy straco-
nego czasu ani tego, ze slawistyka oznacza w praktyce wszedzie Russian
Studies. Po prostu — nie posiadamy wystarczajgcych zasobéw finanso-
wych, by tworzy¢ i utrzymywaé na najlepszych uniwersytetach euro-
pejskich i amerykanskich katedry polskie i konkurowaé tu z Rosjanami.
Jest jednak inna droga. Nie ukrywam, ze marza mi sie Polish Studies
jako cykl otwartych, interaktywnych, mulimedialnych kur-
séw w jezyku angielskim, oferowany na jednej z globalnych
platform edukacyjnych, np. na COURSERA (www.coursera.org). To
bytaby prawdziwa rewolucja edukacyjna.

Oto pierwowzdr: w 2011 r. Sebastian Thrun ze Stanford University
przeprowadzit eksperyment: w tym samym czasie rozpoczat prowadze-
nie dwdch kurséw ze Wstepu do sztucznej inteligencji. Jeden z nich to tra-
dycyjny wyktad na uczelni, drugi to bezptatny kurs online. Oba trwaty
dziewieé tygodni. Na zajecia tradycyjne zapisato sie 200 osdb, na kurs
online 160 tys. studentéw z calego swiata. 23 tysiace z nich zdecydowato
sie podejs¢ do egzaminu koricowego, na ktérym uzyskali $wietne wyniki.
Kurs tradycyjny zaliczyto jedynie 41 oséb. To byt poczatek rewolucji

° J. Pomorski, Jakiej historiografii Polacy dzisiaj potrzebujg?, w: idem, Spogladajgc
w przesztosé... Studia i szkice metahistoryczne, Lublin 2017, s. 29-51. Zob. tez: https://
jakiejhistoriipolacypotrzebuja.umcs.pl/ (dostep: 22 VII 2020).

10 7ob.: J. Pomorski, Potega historii, https://jakiejhistoriipolacypotrzebuja.umcs.
pl/?p=1094 (dostep: 22 VII 2020).
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w edukacji uniwersyteckiej. Skoro jeden kurs udostepniony w sieci
wywart wiekszy efekt edukacyjny niz cata dotychczasowa jego akade-
micka kariera, Thrun postanowit porzuci¢ Stanford i w styczniu 2012 r.
zatozyt UDACITY — platforme oferujacg studia online. Jak sam méwi:
»,Nie mogtem dluzej uczyé na Stanfordzie. Moglem wzigé niebieska
pigutke i wrécié na uczelnie, zeby wyktadaé¢ dla dwudziestu oséb, ale
wzigtem czerwong pigutke i ujrzalem raj!”*!. Pora, by polscy historycy
poszli jego $ladem... Wprawdzie to nie sztuczna inteligencja, ale i dla
projektu Polish Studies warto poswieci¢ kilka lat zycial

Studia zdalne przetamuja wszystkie dotychczasowe bariery — pande-
mia u$wiadomita wszystkim, jak wazna jest e-edukacja. Jesli takie studia
zdalne zostana starannie przygotowane, z czasem mogg miec je w swo-
jej ofercie dyplomowej (zaréwno BA-level, jak MA-level) takze najlep-
sze uniwersytety. Tak dzieje sie wlasnie na platformie COURSERA, gdzie
French Studies czy Russian Studies maja po kilkadziesigt tysiecy studen-
téw z catego $wiata! Do dzi§ zadna z polskich uczelni nie porwata sie
na taki ambitny projekt — najwyzszy czas sprébowad! Oczywiscie, inte-
grujac w tym celu rozproszone po réznych osrodkach zasoby kadrowe
i zapraszajac do wspdtpracy tak uznanych badaczy z zagranicy, jak Nor-
man Davies, Daniel Beauvois, Timothy Snyder, Marci Shore czy Robert
Frost, by wymieni¢ tylko tych kilka nazwisk, najlepiej w $wiecie rozpo-
znawalnych. Gdybysmy jeszcze dostali na przyktad wsparcie ze strony
Narodowego Centrum Badati i Rozwoju — bo przeciez to réwnocze$nie
znakomity projekt wdrozeniowy z humanistyki cyfrowej — to za kilka
lat tysigce mtodych ludzi na calym §wiecie mogtyby wybra¢é
Polish Studies jako podstawowy lub dodatkowy kierunek stu-
didw. I poznawa¢ przy okazji historie Polski i regionu, rzecz jasna. Jesli
sg chetni do wspédtpracy przy takim Projekcie — zapraszam!

1 https://www.cnbc.com/video/2017/05/09/sebastian-thrun-why-i-left-my-ten-
ured-position-at-stanford.html (dostep: 22 VII 2020).



