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Ad 1. Nawiazujac do wprowadzenia do Ankiety uwazam, ze najwazniejsze
osiagniecie wspétczesnej polskiej historiografii to uznanie przez cze$é
historykéw, z jednej strony, ze nie ma jednej naukowej historii, i — z dru-
giej — ze nie oznacza to porzucenia jej naukowego statusu. Ta grupa
historykéw nie zignorowata dyskusji, ktéra toczyta sie w ostatnich latach
w kregach akademickich, nie tylko wsrdd historykdw. Nie glosili oni, ze
nowinki historyczne ming, albo ze zagrazaja naukowemu charakterowi
historii, a cate zto w historii jest wynikiem filozoficznych debat na jej
temat. Nie uwazali oni, Ze nalezy je zignorowal i zamkna¢ sie w archi-
wum, bo tam toczy sie prawdziwe zycie naukowe historyka.

Nie jest tak, jak mozna by sadzié, ze linia powyzszego podziatu oddziela
historykéw mlodego i starego pokolenia. Swiadcza o tym chociazby trzy
wazne dyskusje, ktére toczyly sie w Srodowisku na przestrzeni ostatnich
lat w ramach konferencji: ,,Spojrzenie w przeszto$¢”, zorganizowanej
przez Muzeum Historii Polski w 2007 r., ,,Historiografa dziejéw najnow-
szych w Polsce po 1989 r. Problemy. Wyzwania. Dylematy”, zorganizowa-
nej przez Oddziat Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie i Zaktad Historii
Najnowszej Instytutu Historii UMCS w 2013 r. oraz ,,Historycy o historii naj-
nowszej (1939-1989). Jak pisaé o dziejach wspétczesnych Polski. Do$wiad-
czenia indywidualne — stan historiografii — zadania na przysztos¢”,
zorganizowanej przez w IH PAN oraz Odzial IPN w Warszawie w 2019.

Historycy, ktérzy uznali réznorodno$é naukowe;j historii, konse-
kwentni w my$leniu naukowym, ktére cechuje sie krytycyzmem i auto-
refleksyjnoscia, wykorzystujgc swoje do§wiadczenie badawcze, na rézne
sposoby wskazywali, ze réznorodnos¢ naukowa historii to jej istota, a dzi-
siejsza zidiosynkratyzowana kultura jedynie ja ujawnita. Nie budzito to
w nich obaw o naukowy charakter historii. Dokonujac refleksji nad swoja
praktyka naukowg i nie odcinajac sie od dyskusji metodologéw histo-
rii i historykdw historiografii, zaakceptowali, Ze uznanie réznorodnosci
historii wymaga przedefiniowania jej naukowosci.
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Zaréwno ci historycy, ktérzy postanowili potraktowaé archiwum
i zebrane tam archiwalia jako oaze, gdzie mozna sie odizolowa¢ od ota-
czajacego zycia, w ktdérym réznorodnos¢ historii wybrzmiewa nie tylko
w dyskusji filozoficznej, ale takze w sporach naukowych, jak i ci, ktérzy
odmienne od swoich sposoby badania historii uznali za nowinki, para-
doksalnie, bo wbrew swoim intencjom, ostabiali naukowy status historii
akademickiej. Przekonanie, ze zawsze istniata jedna naukowa historia
i préba jego obrony, to wedtug mnie najwieksze wspdtcze$nie zagroze-
nie dla historii akademickiej. Kurczowe trzymanie sie przez historykdéw
dotychczasowej koncepcji historii jako nauki, ktérg okreslam mianem
technokratycznej, podczas gdy sposoby pozanaukowego homogenizowa-
nia naukowego obrazu dawnych czaséw zawodza, a odbiorcy prac histo-
rycznych konfrontuja sie z ich réznorodnoscia, rodzi powszechnie obser-
wowalne zwatpienie wobec akademickiej historii i jej obiektywizmu.

W technokratycznym rozumieniu historii jako nauki redukuje sie ja do
swoistej inzynierii. Fundament tego rozumienia stanowi przekonanie, ze
historia to dziedzina nauki, w ktérej mamy do czynienia jedynie z proble-
mami technicznymi rozwigzywanymi przy uzyciu odpowiednich metod.
Metody te traktowane sa jako ucielesniajace ponadhistoryczny rozum,
dzieki czemu pozwalaja na odnalezienie takich rozwigzan, ktére nie sg
najlepsze w danym kontekscie poznawczym, lecz najlepsze w ogéle. To,
co dotyczy rozumu, jest akontekstualne, niezwiazane z okoliczno$ciami’.

Historia akademicka, jesli chce nadal by¢ obecna w kulturze wspét-
czesnej, potrzebuje skonfrontowania sie z wtasna réznorodnoscig. Cze$é
historykdw polskich w ostatnich latach takie wyzwanie przyjeta. W efek-
cie, czy to w refleksji podejmowanej na marginesie swoich prac badaw-
czych, czy tez w badaniach argumentowali oni za taka historig, ktdrej
réznorodno$¢ nie stoi w sprzecznosci z wiedzg historyczng budowang
na fundamencie poznania naukowego. Daje to nadzieje na przyszto$é
wszystkim tym, ktérzy uwazaja historie akademicka za wartg zachowania
forme kulturowej relacji z przesztoscia.

Ad 2. Daleki jestem od przyjmowania ,,perspektywy przyszto$cio-
wej” w refleksji nad historia. To wtasnie bycie historykiem i refleksja
z pola metodologii historii oraz historii historiografii przekonaty mnie
do postawy, ktérg doskonale wyrazit Clifford Geertz, odwotujac sie do

frazy Serena Kierkegaarda: ,,zycie zyje sie do przodu, a rozumie do tytu”2.

1 A. Szahaj, Zniewalajqca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i po-
lityki, Toruti 2004, s. 247.

2 C. Geertz, Po fakcie. Dwa kraje, cztery dekady, jeden antropolog, Krakéw 2010 (oryg.
ang. 1995), s. 170.
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Dlatego tez, odpowiadajac na postawione przez Redakcje pytanie o spo-
soby interpretacji przeszto$ci, ktére powinny byé przedmiotem szcze-
g6lnej uwagi, znacznie skréce perspektywe czasowg i skoncentruje sie
na terazniejszosci.

Dzi$, zastanawiajgc sie nad rozwojem historii akademickiej w kraju,
czynimy to w $wiecie, ktéry jest kulturowym jarmarkiem réznorodnosci.
Nikt z nas nie musi jecha¢ do odlegtych krajéw, by zetkna¢ sie z Innoscia.
Nie musi nawet opuszczaé wlasnej okolicy, by spotkaé Innego. Inny to
juz nie przedstawiciel egzotycznych spoteczenstw. Czy kulturowa rézno-
rodnos¢ to znak czasu? Oczywiscie, ze nie. Wspdtczesnie zyjemy jedynie
w $wiecie kultury, ktéry ujawnit swoja réznorodnosé. W zwiazku z tym
uwazam, ze krytykowany przez przedstawicieli humanistyki nieantropo-
centrycznej i posthumanizmu paradygmat interpretatywno-konstrukty-
wistyczny nadal moze odgrywac istotna role w badaniach historycznych.
Przyjmuje on wspdlcze$nie rézne formy, np. bliskiej mi antropologii
historii, ktéra ma juz swoja historie w ramach badan nad przesztoscia.

To, co taczy wszystkie odmiany paradygmatu interpretatywno-
-konstruktywistycznego, to przekonanie, ze Cztowiek konstytuuje sie
w obszarze kultury oraz antropologiczne rozumienie kultury. W ramach
paradygmatu interpretatywno-konstruktywistycznego kultura jest pod-
stawowym warunkiem dla ludzkiej egzystencji i rozstrzygajaca podstawa
jej konkretno$ci®. Cztowiek zyje w ,informacyjnej luce”, ktéra znaj-
duje sie pomiedzy tym, co méwi jego ciato, a tym, co musi wiedzie(,
by méc funkcjonowal. Luke te wypelnia, tworzac kulture, i to nie kul-
ture w sensie ogélnym, lecz bardzo konkretne jej formy*. Nasze idee,
wartosci, czyny, emocje ,,s3, podobnie jak sam nasz system nerwowy,
produktami kultury — co prawda sa to produkty wytworzone na bazie
tendencji, zdolnosci i predyspozycji, z ktérymi juz sie urodzili$my, lecz
mimo wszystko zostaly one wytworzone [wyréznienie oryg.]™.

Na gruncie takiego my$lenia o Cztowieku zrodzita sie antropologiczna
koncepcja kultury. Antropolodzy kultury, wskazujac na intencjonalny
charakter czynnosci i obiektéw kulturowych, uznaja, ze sa one zawsze
zalezne od kontekstu, w ktérym wystepuja i ktéry odpowiada za ich
partykularno$¢. Stwierdzili ponadto, ze te kontekstowe i partykularne
catosci formuja pewien system wzajemnie wspétzaleznych elementéw.
W ten sposéb ustalito sie w antropologii pojecie kultury, ktére przyjmuje
rozne teoretyczne formy.

3 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Krakéw 2005 (oryg. ang. 1973), s. 65.
4 Tbidem, s. 69.
5 Ibidem, s. 70.
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Korzystajacy dzi§ w badaniach z antropologicznie rozumianej kultury
niekoniecznie zwracajg sie ku antropologii kulturowej. Pojecie kultury
w antropologicznym rozumieniu, podobnie jak inne pojecia humani-
styczne, podrézuje w sposéb niepohamowany i poza wszelka dyscypli-
narna kontrola®. Podobnie takze jak i one, pojecie kultury, wedrujac
pomiedzy dyscyplinami i indywidualnymi uczonymi, nie jest jednoznaczne
i kanonicznie rozumiane’. Ponadto zastosowane do réznych przedmio-
téw badan wchodzi czasami w nowe i nieoczekiwane konfiguracje?.

Zadaniem historii w ramach paradygmatu interpretatywno-kon-
struktywistycznego jest poszerzanie naszej kulturowo uwarunkowanej
wiedzy o ludziach w czasie jako twércach kultur. Historyk bada cztowieka
jak twérce i uczestnika partykularnej wspdlnoty interpretacyjnej, ktérej
Inno$¢ nalezy opisaé, zrozumied i pokazaé to zrozumienie innym?®. Pozna-
nie przeszto$ci w réznych formach tej perspektywy przybiera charakter
dialogu miedzykulturowego. Historyk jest ttumaczem, pos$rednikiem kul-
turowym, poszerzajagcym nasza wiedze o mozliwych kulturowych for-
mach bytowania w $wiecie. Historyk w swoich badaniach udostepniania
»odpowiedzi, jakie wypracowali inni — pasac inne owce w innych doli-
nach” i wlacza je ,,w rejestr tego, co zostato przez cztowieka powiedziane,
do ktérego to rejestru mozna sie bedzie péZniej odwotac”™®.

Ad 3. Zapotrzebowanie spoleczne na syntezy historyczne dopéty
bedzie istniato, dopdki bedzie istniata potrzeba budowania tozsamo$ci
w oparciu o jaka$ wspdlnote, nie ma znaczenia co bedzie jej wyznaczni-
kiem, czy tozsamo$¢ narodowa, spoteczna, czy kulturowa. Dzi$ trudno
sobie wyobrazié brak takiej potrzeby, nawet przyjmujac opisy wspdt-
czesnosci podkreslajace jej réznorodnosci, ptynnosci i sprzecznosci. Jak
to obrazowo przestawit Wojciech Burszta, co bySmy nie powiedzieli
o wspdtczesnosci, to dokonujg sie w jej ramach procesy enkulturacji
i socjalizacji, ,,ludzie pobieraja sie i rozwodza, w pracy nie plujemy pod
nogi przetozonym [- -], a wystepek oceniamy poprzez pryzmat respek-
towanej przynajmniej normy «wlasciwego zachowania»”11,

® W,J. Burszta, A. Zeidler-Janiszewska, Poza akademickimi podziatami. Wedrowanie
z Mieke Bal, w: M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik,
Warszawa 2012 (oryg. ang. 2002), s. 20.

7 Ibidem, s. 19.

8 Ibidem, s. 18.

°® WJ. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznar 1998, s. 179.

10 C. Geertz, Interpretacja kultur, s. 46.

11 W. Burszta, Teoria kultury, czyli ,dtuzej klasztora niz przeora”, w: Kultura jako przed-
miot badan. Studia filozoficzno-kulturoznawcze, red. B. Kotowa, J. Séjka, K. Zamiar, Poznan
2001, s. 168-169.
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Trudno takze wyobrazi¢ sobie w kulturze euroatlantyckiej budowe
tozsamosci bez odniesienia do przesztosci. Wojciech Wrzosek w jed-
nym ze swoich artykutéw pisze o obecnosci ,,komponenty historycz-
nej” i miejscu, jakie zostalo jej wyznaczone. Wskazuje, ze ten element
kultury dostarcza tresci historycznych dla wspdtczesnej — biezacej
komunikacji kulturowej, utrwala przeszte stany kultury, ktére pozwa-
laja nam na ksztattowanie wspélczesnego rozumienia $wiata'?. ,Nie jest
mozliwe — pisze — poglebione rozpoznawanie senséw zjawisk nas ota-
czajacych — politycznych, prawnych, artystycznych, religijnych, obycza-
jowych itd. itp. — bez bioracych sie z przesztosci ich korzeni”?.

Syntezy dzi$ sa mozliwe i na pewno nie jest dla nich przeszkoda
réznorodno$é wspdtczesnej kultury, i — co za tym idzie — réznorodnosé
samej naukowej historii. Musza one jednak wzig¢ pod uwage kulturowe
realia wspétczesnosci. Mamy obecnie do czynienia ze zjawiskiem, ktére
Andrzej Szahaj okresla mianem idiosynkratyzacji kultury zachodniej. Kul-
tura zidiosynkratyzowana zywi sie wielo$cia interpretacji i jednocze$nie
wielo$¢ interpretacji poglebia idiosynkratyzacje kultury'. Proces mul-
tiplikowania wewnetrznych réznic w kulturze wiaze sie, jego zdaniem,
blisko z procesem odczarowania $wiata, w wyniku ktérego najpierw reli-
gia utracita moc integrowania kultury zachodniej, nastepnie zas to samo
stalo sie z nauka. W obliczu tych proceséw ,,stopniowo poczeto wygasaé
zapotrzebowanie na istnienie «jednej wtasciwej interpretacji» czy moze
lepiej — inne zapotrzebowania okazywaly sie silniejsze. R6zne wspdl-
noty kulturowe poczety prezentowaé swoje wtasne odczytania starych
tekstéw, w tym i nowe odczytania przesztosci jako tekstu™?>.

Syntezy dzi$ sa mozliwe, ale muszg one wzigé pod uwage, ze w $wie-
cie wspdtczesnym nastgpito znaczne poszerzenie zakresu mozliwosci
indywidualnych sposobéw uczestniczenia w kulturze, ktére nie tylko sa
tolerowane przez otoczenie, ale i nie prowadzg do zerwania komuni-
kacji wewnatrzkulturowej'®. W nowym kontekscie, ktéry tworzy zidio-
synkratyzowana kultura polska, synteza musi nie tyle uwzglednial jej
odmiennoéci, ale od tych odmienno$ci wychodzié, musi by¢ syntezg
zidiosynkratyzowana.

12 W, Wrzosek, Czy historia ma przysztos¢?, w: Gra i koniecznosé. Zbidr rozpraw z historii
historiografii i filozofii historii, red. G.A. Dominiak, J. Ostoja-Zagérski, W. Wrzosek, Byd-
goszcz 2005, s. 16.

13 Thidem, s. 13.

14" A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury, s. 113.

5 Tbidem.

16 A. Szahaj, Ironia i mito$¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu
0 postmodernizm, Warszawa 1996, s. 217.
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Na koniec warto zwréci¢ uwage, ze wspominana komponenta histo-
ryczna w budowaniu tozsamosci, na ktéra historia akademicka odpo-
wiada m.in. w postaci syntez, nie musi pochodzi¢ od naukowej historii.
Moze ona takze by¢ brana od historii pozaakademickiej. By¢ moze obser-
wowany jej rozwdj wynika, z jednej strony, z zapotrzebowania na kom-
ponente historyczna w budowaniu wtasnej tozsamosci, z drugiej na to,
ze dotychczasowe syntezy nie stawialy w centrum kulturowej réznorod-
nosci, a wszelkg krytyke jednostronnosci ich obrazu zbywano, wycho-
dzac z zalozenia, ze réznorodnosci w naukowych obrazach, takze tych
dotyczacych narodowej przesztosci, nie byto i nie ma, albo ze przeminie.

Ad 4. Moim zdaniem przyszto$¢ spotecznej funkgcji historii nie wiaze
sie ani z dotychczasowym jej rozumieniem, ani z czestym wspdlczesnie
taczeniem jej z krytyka spoteczng. Pierwsze rozumienie spotecznej funk-
cji historii oparte jest na wspominanym juz technokratycznym postrze-
ganiu historii jako nauki. W aspekcie spotecznej funkcji historii histo-
rycy podzielajacy to wyobrazenie zastaniaja sie akademickoscig swoich
rozwazan i wyznaczaja sobie role niezaangazowanych ekspertéw-tech-
nokratéw. Uznaja oni, ze poruszajg sie w sferze nauki, ktéra pozwala
im spoglada¢ na $wiat ,,z oddali” i ignorowa¢ jego kulturowy charakter
postrzegany jako warstwa na wspdlnej naturze ludzkiej.

Z rozumieniem spotecznej funkcji historii jako spotecznej krytyki
przede wszystkim wigze sie instrumentalne traktowanie przeszto$ci.
Spoleczna krytyka, co oczywiste, nastawiona jest na terazniejszos¢.
W konsekwencji historycy, ktérzy utozsamiaja funkcje spoteczna historii
ze spoteczng krytyka, w centrum stawiaja wiasne ,ja” (terazniejszo$¢é).
Marginalizujg innych ludzi (przeszto$¢) i ich poglady oraz absolutyzuja
wiasne doswiadczenia, obserwacje, przemyslenia, problemy. Ponadto
krytyka spoteczna wigze sie zawsze z konkretnym zapleczem ideowym
i wynikajacymi z niego dazeniami do zmiany spotecznej. Dla spotecznej
funkgji historii oznacza to opowiedzenie sie przez historyka za konkretng
grupa spoteczno-kulturowa i uniwersalizacja jej wartosci, przekonanie,
ze po tej wiasnie stronie znajduja sie sprawy spotecznie istotne. W kon-
sekwengji to, co publiczne, zostaje jednostronnie zuniwersalizowane.

Oczywiscie krytyka spotecznej funkgji historii jako spotecznej krytyki
nie oznacza, ze historyk nie moze i$¢ za gtosem serca i opowiedzie¢ sie
za konkretnymi sprawami konkretnych grup spoteczno-kulturowych.
W przestrzeni publicznej historyk powinien jednak postugiwa¢ sie rozu-
mem, a nie sercem. Inaczej traci mozliwos¢ krytycznego dystansu wobec
dyskutowanych kwestii i niczym nie rézni sie od jakiegokolwiek walczg-
cego o zmiane obywatela, ktéry wyraza jedynie swoje poglady polityczne.
Udzial historyka w debacie spotecznej nie powinien by¢ identyczny
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z udziatem innych, nieprofesjonalnych jej uczestnikéw. Historyk, ktéry
opowiada sie za konkretnymi sprawami i grupami spotecznymi, stajac
w ich obronie, jest obywatelem walczacym o zmiane, ktéry wyraza jedy-
nie swoje poglady polityczne. Nie tego, moim zdaniem, nalezy oczekiwaé
od historyka bioragcego udziat w publicznym dyskursie.

Podkreslmy, ze ,postugiwanie sie rozumem” w ramach dyskursu
publicznego nie oznacza zamykania sie w jakiej$ moralnej prézni. Bez-
interesowno$¢, jakg wykazuje historyk, wynika z poddania sie zawodowe;j
etyce. Wiarygodno$¢ historyka w dyskursie publicznym wynika z warto-
$ci, jaka jest autonomia nauki, i trzymania sie z dala od biezgcej polityki
oraz walk $wiatopogladowych.

Obecno$¢ historii w przestrzeni publicznej nie polega na krytyce
spolecznej zastanego $wiata. Realizacje potencjatu krytycznego, jaki
tkwi w kazdej nauce, w przypadku historii widze gdzie indziej. Jak juz
pisatem, zasadniczym powotaniem historyka jest udostepnianie w swo-
ich badaniach ,,odpowiedzi, jakie wypracowali inni — pasac inne owce
w innych dolinach” i wiaczanie ich ,w rejestr tego, co zostato przez
cztowieka powiedziane, do ktérego to rejestru mozna sie bedzie pézniej
odwotal”". Teraz jeszcze podkresle, Ze nie jest to na pewno odpowia-
danie na historyka najglebsze pytania'®.

Obecnos¢ historii w przestrzeni publicznej mogtaby polegaé na
udziale historykéw w spotecznej debacie o zjawiskach, ktére uznawane
sa w tej debacie za istotne oraz takich, ktére sami historycy uwazaja za
wazne, poprzez przystawienie do wspétczesnej rzeczywistosci historycz-
nego lustra w postaci naukowej wiedzy historycznej. W ten sposéb histo-
ria lokalizuje miejsce wspdtczesnosci w $wiecie, ktéry jest jarmarkiem
réznorodno$ci kulturowej i pozwala na okre$lenie granic kulturowych
teraZniejszo$ci, zlokalizowanie jej miejsca w $wiecie kultur ze wzgledu
na to, ,,co w innych wydaje nam sie odlegte, jak i to, co w nich co§ nam
przypomina, co jest dla nas atrakcyjne i co jest odrazajace, co sensowne,
a co catkiem szalone””. Ponadto pokazuje ona przy tym, ze to ludzie
tworza kulture i wcale nie sg jej wieZniami, zawsze bowiem moga doko-
nac jej zmiany. Obecno$¢ historii w przestrzeni publicznej realizuje sie
w autorefleksji terazniejszosci.

17 C. Geertz, Interpretacja kultur, s. 46.

8 Tbidem.

19 C. Geertz, Zastane swiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Krakéw
2003 (oryg. ang. 2000), s. 100-101.



