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W odpowiedzi na ankiete ,,Kwartalnika Historycznego” skupie sie na
historii najnowszej, ktérg znam lepiej niz inne okresy historyczne.

Ad 1. Zmiana systemowa zapoczatkowana w 1989 r. i otwarcie archi-
wéw z ogromnymi zasobami Zrédet dokumentujacych funkcjonowanie
panstwa i partii komunistycznej owocowaly powstaniem ogromnej liczby
opracowan dotyczacych roli, jaka okres miedzy 1944 a 1989 r. odegrat
w dziejach wtadzy i spoteczeristwa polskiego. Wielu historykdéw wrecz
~przekwalifikowato sie” z badati okreséw wczeéniejszych (chyba ze
szczegblnym uwzglednieniem dwudziestolecia miedzywojennego) na
studiowanie okresu po II wojnie §wiatowej. Ten swoisty ,,zwrot histo-
riograficzny”, wzmocniony przez powotanie do zycia Instytutu Pamieci
Narodowej jako instytucji programowo nastawionej na badanie dziejéw
represji komunistycznych, opozycji politycznej i oporu spotecznego
w Polsce po 1945 r., spowodowatl powstanie ogromnej liczby prac na
ten temat. Dominowata wérdd nich tematyka polityczna. Chodzito o udo-
kumentowanie tezy, ze spoteczeristwo polskie (coraz czesciej uzywano
okreslenia naréd) nigdy nie pogodzito sie z narzuconym systemem wta-
dzy i w skali raczej bardziej niz mniej masowej wystepowato przeciwko
rzadzacym, wspierane przez hierarchie Ko$ciota katolickiego. Bezsprzecz-
nie osiggnieciem tego nurtu historiografii sg syntezy réznych odtaméw
opozycji politycznej (na szczegdlne wyrdznienie zastuguja przede wszyst-
kim prace Andrzeja Friszkego) oraz tomy zZrédet dokumentujacych ich
dziatalno$¢. Powstaty tez m.in. opracowania na temat stosunkéw pan-
stwowo-koscielnych, kryzyséw spoteczno-politycznych lat: 1956, 1968,
1970, 1976, 1981, kolektywizacji, struktur i dziatalno$ci aparatu repres;j,
komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci. Polska historiografia wzbo-
gacila sie réwniez o biografie tak ludzi wtadzy, jak i opozycji politycznej.

Mocnym nurtem badawczym sg prace na temat polskiej polityki zagra-
nicznej i jej stosunkéw ze $§wiatem zewnetrznym. Dotyczy to nie tylko
okresu dwudziestolecia miedzywojennego, ale réwniez okresu II wojny
$wiatowej i powojnia (liczne monografie stosunkéw PRL z poszczegdlnymi
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paristwami tak Zachodu, jak i bloku wschodniego). Coraz wiecej z nich
nie ograniczato si¢ do analizy dokumentéw dyplomatycznych, obrazu-
jacych wasko rozumiane stosunki polityczne, ale uwzgledniato réwniez
tak wazne relacje gospodarcze, kulturalne i naukowe. Uzupetnieniem
tych monografii byly wydawnictwa Zrédtowe, wérdéd ktérych szczegdlne
miejsce zajmuje seria Polskie dokumenty dyplomatyczne.

Znaczacym osiagnieciem historiografii dziejéw najnowszych Pol-
ski ostatniego trzydziestolecia sg studia zajmujace sie spoteczeristwem
I Rzeczypospolitej, wykonane w ramach projektéw badawczych kiero-
wanych przez Wtodzimierza Medrzeckiego. Zawieraja one prébe nowego
spojrzenia na spoteczna historie tego okresu, rozszerzaja nasza wiedze
na ten temat i czesto proponujg podejécie metodologiczne odmienne
w stosunku do dotychczas obowiazujacego.

Ale historiografia polska dziejéw najnowszych to nie tylko wskazane
sukcesy. Realnym zagrozeniem, odnoszacym sie do badari okresu po
1944 r., jest pojawienie sie prac mocno uwiktanych w biezacy kontekst
polityczny w zakresie dominujacych tematéw (vide: zotnierze wykleci,
udowadnianie polskiego wktadu w ratowanie Zydéw, martyrologia pol-
ska z okresu powojennego, dzieje struktur i dziatar aparatu terroru).
Zjawisko to powodowalo pojawienie sie oskarzeni o ,,dworskos¢” tego
historiograficznego ,,mainstreamu”, tym razem wobec nowych elit
politycznych.

Ad 2. Pytanie o tematy czy sposoby interpretacji przesztosci, ktére
winny by¢ przedmiotem szczegélnej uwagi akademickiej historiografii,
jest przynajmniej po czesci pytaniem o jej braki. Moim zdaniem nadal nie
dysponujemy opartym o rzetelne badania i w pelni naukowym obrazem
roli okresu 1944-1989 w dziejach panistwowosci, a zwlaszcza spoteczen-
stwa polskiego. Dzieje tzw. Polski Ludowej sg elementem biezgcej polityki
i kazdy duzy obdz polityczny prébuje budowaé ich wiasng interpreta-
cje. Jednocze$nie w polskiej historiografii odczuwamy niedosyt badar
nad historig spoteczng PRL. Mimo ze uptyneto az 30 lat od poczatkdw
zmiany ustrojowej, to nadal nie dysponujemy zadna (poza esejem histo-
rycznym Henryka Stabka) synteza historii spotecznej Polski Ludowej. Sta-
bek jest réwniez autorem jedynej syntezy dziejéw robotnikéw polskich
w latach 1945-1989.

Jest rzecza symptomatyczna, ze mimo uptywu ponad 30 lat od
poczatku zmiany systemowej nie uksztattowat sie zaden nurt historio-
grafii, ktéry by za swéj cel uznat badanie tej wielkiej rewolucji (w sensie
politycznym, spotecznym, cywilizacyjno-kulturowym), jaka dokonata sie
w 1989 r. i jej réznorodnych nastepstw. Wyjatkiem sa niemal wylgcznie
prace Antoniego Dudka i kilku innych badaczy, zwykle zdominowane
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przez narracje na temat ,,wielkiej” polityki. Podjecie takich badan jest
z punktu widzenia historyka przedsiewzieciem trudnym m.in. z powodu
niedostatku zrédet (wskazuje na to chociazby pobiezna analiza zespotéw
archiwalnych dla okresu po 1989 r. w Archiwum Akt Nowych), ale to nie
znaczy, ze niemozliwym.

Polskiej historiografii brakuje réwniez réznorodnosci metodologicz-
nej. Niewiele powstato prac prébujgcych stosowaé do badani nad dzie-
jami najnowszymi metody wypracowane przez socjologie historyczna,
antropologie historyczna, gender studies. Coraz popularniejsze sa ujecia
wykorzystujace metody tworzenia Zrédet (oral history), ale ze wzgledéw
generacyjnych ($wiadkowie wielu wydarzen juz wymarli) dla okresu PRL
jest to mozliwe w coraz bardziej ograniczonym stopniu. Te szanse na
zadawanie pytan swiadkom tej ,,epoki” w duzej mierze zaprzepascilismy.

Brakiem, ktéry nalezaloby jak najszybciej usunaé, jest préba ustalenia
miejsca Polski w Europie, w tym w jej czesci Srodkowej i wschodnie;j.
Dotyczy to bardziej okresu powojennego niz lat 1918-1939. Nie mozemy
zadowoli¢ sie konstatacja, ze wszedzie implementacja i funkcjonowanie
systemu tzw. realnego socjalizmu przebiegato podobnie, bo wspdlny byt
narzucany z Moskwy projekt ustrojowy.

Wydaje sig, ze sprawa jest bardziej skomplikowana. Przeprowadzone
dotychczas i znane mi studia na temat wybranych aspektéw polityki
patistw europejskich pozostajacych w sowieckiej strefie wptywéw
wskazuja, ze wspdlna, wypracowana na Kremlu ,,rama ustrojowa” ule-
gala ,,znieksztatceniom” w procesie jej ,naktadania” na spoteczetistwa
poszczegdlnych panstw. Charakter tych ,,znieksztalcen” zalezat od tra-
dycji kulturalnych czy — szerzej — narodowych tych spoteczenistw. Brak
ujeé¢ komparatystycznych (cho¢ bynajmniej nie twierdze, ze w ogéle ich
nie ma) bardzo utrudnia zrozumienie przemian, jakie zachodzily w regio-
nie i ktérych skutki uwidaczniaja sie do dzi$. Trzeba przy tej okazji odpo-
wiedzie¢ na fundamentalne pytanie o to, czy w latach 1945-1989 naste-
powaty w Polsce i w patistwach bloku wschodniego procesy modernizacji
i czy byta ona, jak chcg niektérzy badacze, imitacyjna i fatlszywa. Warto
réwniez zastanowic sie, jak ten proces rozktadat sie w czasie.

Kolejnym postulatem badawczym jest postrzeganie analizowanych
zjawisk jezeli nie w dtugim, to przynamniej w nieco dtuzszym trwa-
niu. Na razie jest tak, ze historycy dziejéw najnowszych w wiekszosci
przypadkéw ograniczaja sie w swych analizach do ,,swoich” epok (dwu-
dziestolecie, wojna i okupacje, powojnie), co nie sprzyja dogtebnemu
zrozumieniu materii, ktéra sie zajmuja. Tymczasem wiele proceséw spo-
tecznych czy ekonomicznych (chyba mniej — politycznych) ma swoja
dynamike wykraczajaca poza tak ,,pokawatkowane” okresy historyczne.
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Ad 3. Bez watpienia jest w polskiej historiografii miejsce na syntezy.
Mam jednak watpliwosci, czy w mocno spolaryzowanej rzeczywisto$ci
politycznej, w ktdrej zyjemy, uda sie wypracowaé zawodowym histo-
rykom jaki$ wspdlny punkt widzenia na najnowsza historie Polski. Nie
wiadomo, czy uda sie wyj$¢ poza schemat pisania autorskich syntez przez
znanych badaczy. Moze jednak obok takich opracowan winna by¢ pod-
jeta préba napisania wieloautorskiej pracy, koordynowanej przez zespét
uznanych specjalistéw. Wiem, ze moze to brzmie¢ jako préba nawotywa-
nia do powrotu do czaséw ,,stusznie minionych”, kiedy powstawata tzw.
PAN-owska historia Polski o z géry okreslonym profilu metodologicz-
nym. Chodzi jednak o pewien pomyst organizacyjny, a nie o ideologiczng
poprawnosc.

Ad 4. Co do spotecznej funkcji historiografii to jestem przeciwniczka
jej pisania ,ku pokrzepieniu serc”. Formuta stuzby narodowi/spote-
czenstwu wydaje mi sie tez przestarzata. Historiografia winna zmieniaé
sie przede wszystkim przez eksploracje nowych Zrédet i zadawanie im
nowych pytan, wynikajacych ze zmienno$ci swiata, w ktérym zyjemy.
Warto przy tej okazji zmierzy¢ sie z nowymi pomystami metodologicz-
nymi. Odnosi sie wrazenie, ze dzisiaj odrzuca sie je pod wptywem moty-
wowanej ideologicznie niecheci, nie prébujac zastanawiaé sie nad ich
badawczg uzytecznoscia.

Zagadnienie spotecznej funkcji historiografii faczy sie nierozerwalnie
z budzacg namietne spory kwestig polityki historycznej. To prawda, ze
Il Rzeczpospolita, tak jak inne paristwa, ma prawo do prowadzenia takiej
polityki. Problem polega na tym, na ile ta polityka selektywnie trak-
tuje watki przesztosci, ,,przycina je” w zaleznosci od aktualnych potrzeb
rzadzacych. Cierpi na tym akademicka historiografia.



