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Dziekujac redakcji ,,Kwartalnika Historycznego” za zaproszenie do wzie-
cia udzialu w ankiecie poswieconej prébie bilansu historiografii polskiej
w ostatnim trzydziestoleciu, pragne podzieli¢ sie¢ swoim rozeznaniem
w literaturze przedmiotu i uwagami wynikajacymi z przemyslen i lektur.

Ostatnie 30 lat polskiej historiografii wiaze sie z zadziwiajacym,
niewyobrazalnym wczesniej przyspieszeniem procesu wydawania ksig-
zek, a takze dynamicznym, gwattownym przyrostem wydawnictw oraz
publikacji, w tym periodykéw naukowych, popularnonaukowych, ale tez
pseudonaukowych. Gdy przypomne sobie, ze w 1983 r. na druk pracy
habilitacyjnej musialem w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym
w Warszawie czekac trzy lata (ciagly brak papieru, a pézniej miesigcami
trwajace prace redakcyjne!), a na ksiagzke profesorskg o Cmentarzu tycza-
kowskim (wydawana we wroctawskim Ossolineum) — dwa lata (od 1986
do 1988), to mozna méwié o szoku, bo obecnie takie ksigzki ukazatyby
sie w miesigc po ztozeniu w redakcji wydawnictwa. To jest wazny znak
czasu ostatniego trzydziestolecia.

Druga wazna zmiana to wrecz niewiarygodny przyrost autoréw ksig-
zek i artykutéw naukowych oraz o$rodkéw wydawniczych — poczawszy
od duzych, od dawna okrzeptych o$rodkéw akademickich (jak choéby
Krakdw, Warszawa czy Poznan) po nowe $rodowiska uniwersyteckie,
ktére powstaty po 1990 r. niemal w kazdym wojewddztwie. Obok o$miu
polskich uniwersytetéw bezprzymiotnikowych, ktére powotat do zycia
polski parlament w koriczacym sie trzydziestoleciu (ostatni w Kielcach),
utworzono kilkaset uczelni, w ktérych pracuja historycy i politolodzy,
w swoich uczelnianych oficynach wydajacy monografie historyczne, bio-
grafie, studia i artykuty naukowe.

Trzecia wazna zmiana to edytorstwo. Gdy przypominam sobie, w jakiej
formie — wrecz powielaczowej, na niskiej jako$ci papierze — wydawano
(kolegéw i moje) artykuty w ,,Zeszytach Naukowych WSP w Opolu” (od
1994 r. Uniwersytet Opolski), to nie chce sie wierzy¢, ze byto to tak nie-
dawno. Dzi$ to wydawnictwo ma do dyspozycji znakomitej jako$ci papier
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i nowoczesne maszyny drukarskie. I tak sie stato we wszystkich o$rod-
kach uniwersyteckich w Polsce.

I to sa niewatpliwe osiggniecia ostatniego trzydziestolecia.

Ale dalej zaczynaja sie juz schody. Gwaltowny przyrost wydawnictw
i uczelni akademickich w Polsce spowodowat nieprawdopodobne zwiek-
szenie liczby historykdw piszacych i robiacych tzw. kariery naukowe.
W Polsce jest obecnie kilka tysiecy historykéw z tytutem doktora habi-
litowanego. Poréwnajmy to choéby z poczatkiem XX w., gdy np. na Uni-
wersytecie Lwowskim, ktéry przodowat w produkgcji historiograficznej,
byto ich kilkunastu. W okresie miedzywojennym na gtéwnych uniwer-
sytetach polskich — Warszawskim, Lwowskim, Krakowskim czy Wilen-
skim — byto po ok. 3-6 tys. studentéw, dzi§ natomiast na samym Uni-
wersytecie Warszawskim studiuje ok. 50 tys. (a bylo ich wiecej), nawet na
moim, mtodym Uniwersytecie Opolskim w 2001 r. podjeto nauke 22 tys.
studentdéw, a w tym czasie na 12 patistwowych uczelniach Wroctawia
byto ich ponad ¢wieré miliona. W tej sytuacji musiata nastgpi¢ dewalu-
acja i deprecjacja tytutéw naukowych i poziomu prac, tym bardziej ze
poczeta zanikaé powazna krytyka naukowa, przestato optacaé sie pisaé
wnikliwe, erudycyjne i krytyczne recenzje naukowe, bo autorzy — poza
narazeniem sie na nieprzyjemno$ci i wrogos$¢ Zle ocenianych — nie
otrzymywali z tego tytutu odpowiedniej gratyfikacji finansowej. Pamie-
tam, ze za artykut do Polskiego stownika biograficznego o prof. Jerzym Stu-
peckim (co prawda byt krétki, ale opatrzony wieloma przypisami), nad
ktérym pracowatem z przerwami prawie miesiac (szukajac odpowiednich
archiwaliéw), dostatem 42 zt. A gdy przyjechatem na posiedzenie Rady
Naukowej PSB, okazato sie, ze za parking na ulicy Stawkowskiej musia-
tem zaptacié¢ 50 zt. O tym tez trzeba méwi¢. Na naszych oczach umiera
PSB — cate $rodowisko polskich humanistéw powinno spieszy¢ stow-
nikowi na ratunek i krzycze¢ glosno: nie niszczcie PSB, tej narodowej
ksiegi pamieci. Zblizamy sie bowiem do krytycznego momentu, gdy PSB
moze by¢ zamkniete, tak jak to sie stalo w czasach stalinowskich, gdy
jego dziatalno$é zawieszono ze wzgledéw politycznych.

Kolejny problem wiaze sie z zanikiem w ostatnich latach powaznej
krytyki naukowej, takiej ,,bez taryfy ulgowej” — jaka kiedy$ uprawiali
choéby Artur Sandauer czy krytyk filmowy Zygmunt Katuzynski — a co
za tym idzie z zanikaniem selekcji i odsiewu prac nijakich, Zle zreda-
gowanych, betkotliwych i pseudonaukowych. W periodykach nauko-
wych i popularnonaukowych zaczynajg zanikaé recenzje badz zastepuja
je recenzje plytkie, zdawkowe, sprawozdawcze, kolezenskie. Sprzyja to
przekonaniu autoréw publikacji, ze mozna napisaé wszystko — ,hulaj
dusza, piekta nie ma” — bez obawy kompromitacji i o$mieszenia oraz
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bez konsekwencji dla awansu naukowego, z prze§wiadczeniem, ze mozna
pisaé ,betty” naukowe, uprawiaé swoistg fake history i jeszcze otrzymy-
wa( za takie ,dzieta” tytuly naukowe. Zjawisko to wystgpito wyraznie
w tym trzydziestoleciu.

Ponadto zanikty w publicystyce historycznej wielkie debaty, takie jak
choéby w PRL-u wokdt ekranizacji Popioléw Stefana Zeromskiego (w rezy-
serii Andrzeja Wajdy) czy tez wokét ksiazki Zbigniewa Zatuskiego Siedem
polskich grzechéw gtéwnych. W dyskusiji, ktéra trwata wéwczas prawie dwa
lata, wzieto udziat ponad 50 wybitnych wéwczas polskich publicystéw
i znakomitych, o duzym autorytecie, zawodowych historykéw repre-
zentujacych najwazniejsze polskie uniwersytety. Debata ta toczyta sie
réwniez na falach radiowych i w klubach dyskusyjnych.

Wracajac do sprawy ogromnej liczby publikacji o tre$ciach historycz-
nych (powstajacych w kilkudziesieciu o$rodkach i srodowiskach), ktérej
ze wzgledu na niskie naktady i brak dostatecznej informacji bibliograficz-
nej nie sposéb ogarnaé, a nawet jej policzy¢ (do ksiegarri dziennie trafia
okoto 10 nowych ksigzek, czyli rocznie ponad 3 tys.), trudno sie zoriento-
wad, kto wsrdd piszacych historykdéw jest ,,wréblem”, a kto ,.kanarkiem”.
Tym bardziej ze wielu utytutowanych pracownikéw naukowych, w tym
profesordéw, pisze ciggle ,kolejne doktoraty”: prace waskotematyczne,
poprawne warsztatowo, ale niszowe, obudowane dla zasady do irracjo-
nalnych rozmiaréw przypisami, czestokro¢ jednej proweniencji. Obja-
wily sie wiec setki autoréw, w tym réwniez z tytutami profesorskimi,
niezdolnych do syntezy, unikajacych interdyscyplinarnosci, piszacych
monotematycznie, stronigcych od uprawiania ptodozmianu.

W tym kontekscie pragne podaé przyktad pracownika waznego pol-
skiego uniwersytetu, ktérego nazwiska nie chce wymienia¢, gdyz nie
pisze tu recenzji konkretnego dzieta, a chce na tym przyktadzie uwypu-
kli¢ zjawisko. Otéz jego ostatnio wydana ksiazka, liczaca ponad 500 stron
drobnego druku, nosi tytul Historiografia i historycy w PRL-u. Szkice. Pro-
blem i tytut kapitalny. Ale co sie okazuje? Zawartos¢ tej ksigzki niewiele
ma wspdlnego z tytutem, bo w rzeczywistosci jest to ksiazka lustracyjna,
nie méwiaca o stanie historiografii w PRL: jaki dorobek wéwczas powstat,
jakie sa wazne dzieta z tego okresu i czy w ogdle jakiekolwiek sg. Nie-
zwykle skromne sg informacje o tym, co ktéry historyk napisat, jakie
wazne dzieta po sobie pozostawil. S natomiast informacje, ktéry histo-
ryk byt donosicielem, kto ,,wystugiwal” sie rezimowi komunistycznemu
i na kogo donosit, ile razy to zrobit, kto komu zaszkodzit, kto z inwigilo-
wanych historykéw szybko ulegal, a kto sie opieral, jak dtugo to czy-
nit itp. Po lekturze tej ksiazki ma sie wrazenie, ze historiografia polska
w czasach PRL-u i jej twdrcy to dzieje donosicieli i aparatu inwigilacji
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oraz ich ofiar. A opisani sg tam tak wazni historycy, jak cho¢by Aleksan-
der Gieysztor czy Andrzej Garlicki. W bibliografii autor zamie$cit wykaz
28 swoich artykutéw, opartych na zrédtach monotematycznych, gtéwnie
proweniencji ubeckiej. Artykuty te powstawatly na przestrzeni prawie
20 lat i w oparciu o te artykuly (monotematyczne!) ich autor doszedt na
powaznym uniwersytecie do znaczacej pozycji naukowej.

Po przeczytaniu tej monografii czytelnik moze poczué sie — najde-
likatniej méwigc — nieswojo i zwatpi¢ w autorytety elitarnego badz co
badz swiata polskiej humanistyki i warto$¢ tworzonych w nim dziet. I tak
mogto poczu¢ sie srodowisko historykéw warszawskich, bo o nim w tym
wypadku jest mowa. Mam tylko nadzieje, ze w przysztosci nie powstang
takie prace o §rodowiskach krakowskim, poznariskim, wroctawskim czy
lubelskim. A moze juz nawet sa, ale w lawinie produkgji, o ktérej pisatem,
mogtem ich nie dostrzec.

Monografie, ktérej przyktad przywotatem, zrecenzowat pozytywnie
na tamach ,,Nowych Ksiazek” — waznego pisma opiniotwérczego — uni-
wersytecki kolega autora, majacy tylko drobne uwagi pod adresem redak-
tordéw tej ksigzki. Jest to przyktad recenzji sprawozdawczej i kolezeniskiej,
ktérych szczegblnie w ostatnim dziesiecioleciu jest wyjatkowo duzo.

Jako historyk od 25 lat pracujacy nad préba syntezy dziejéw 200 kre-
sowych miejscowosci, ktére panstwo polskie utracito w wyniku uktadu
jattanskiego (dotychczas ukazato sie 16 tomdéw), korzystatem z obszernej
literatury historycznej. W sumie kilka tysiecy ksiazek, ktére przejrzatem,
ktére mnie inspirowaty, ktére cytowatem. Byty to i sg prace o szerokim
zakresie chronologicznym — od prac mediewistéw, poprzez prace nowo-
zytnikéw, po historykdéw dziejéw najnowszych. Daje mi to do$¢ szeroka
perspektywe spojrzenia na ostatnie trzydziestolecie historiografii polskie;.

Jesli chodzi o dorobek mediewistéw, niewiele sie zmienito w stosunku
do historiografii powstatej w okresie PRL-u. Nadal w réznych osrodkach
naukowych powstaja solidne, w petni wiarygodne prace monograficzne
badZ przyczynkarskie. Podobnie jest wsréd nowozytnikéw, chociaz tam
pojawiaja sie nowe watki weryfikacyjne i interpretacyjne zwigzane
z nowa polityka historyczna w III Rzeczypospolitej, zwtaszcza jesli cho-
dzi o role mniejszo$ci narodowo$ciowych oraz poczatki ruchu ludowego
i robotniczego.

Natomiast ogromne zmiany nastgpity w opisach i interpretacjach
ostatniego stulecia dziejéw Polski. Dotyczy to przede wszystkim historii
I RP i dziejéw PRL-u. Tu nastagpit gwattowny przechyt w druga strone.
W powaznych pracach naukowych pojawita sie jesli nie gloryfikacja, to
zadziwiajaca wyrozumiato$¢ w ocenie dziejéw II RP, a szczegdlnie obozu
pitsudczykowskiego oraz totalna krytyka PRL-u. Jest przynajmniej kilku
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czy nawet kilkunastu prominentnych profesoréw uniwersyteckich, cig-
gle obecnych w mediach (wiec nie musze ich tu wymienia¢), dla ktérych
wiladze PRL-u nie mialy zadnych zastug — wszystko byto tam, jesli nie
zbrodnicze, to groteskowe (jak w okrzyknietych arcydzietami filmach
Stanistawa Barei), a przywddcy tego panistwa — poza wystugiwaniem
sie Kremlowi — nic dobrego nie uczynili. Oprécz profesoréw z cenzusem
uniwersyteckim takie poglady reprezentuje jeszcze kilka kompanii wsréd
mtlodego, doktorskiego narybku. Jesli sie na takie praktyki godzimy, to
wchodzimy w $§wiat orwellowski, w ktérym przeszto$¢ moze by¢ w kazdej
chwili zmieniana na uzytek wspdtczesnej polityki. Na cokotach ,,daw-
nych” bohateréw bedg stawiani ,,nowi”.

Podobne zjawisko w polskiej historiografii wystepowato juz w cza-
sach stalinowskich (1948-1955), gdy ,,uczeni” z tytutami profesorskimi
pisali, ze ,,lepiej byto Polakom w czasach zaboréw niz w tej faszystow-
skiej, burzuazyjno-obszarniczej Polsce pod dyktaturg Pitsudskiego”. Dzi$
juz nikt nie pamieta nazwisk tych profesoréw, a ich teksty nadaja sie do
kabaretu.

Na pytanie, czy mozliwa jest jedna historiografia do$¢ powszechnie
akceptowana, czy tez moze by¢ ich kilka, wypada stwierdzié, ze zjawi-
sko dwdéch rywalizujacych z soba historiografii w formie karykatural-
nej wystapito juz w konicowej fazie PRL-u. Z jednej strony byta oficjalna
historiografia, ocenzurowana, a z drugiej — prace historyczne powstate
na emigracji badZ w kraju poza zasiegiem peerelowskiej cenzury (doto-
wane czesto przez o$rodki zagraniczne), ktére sie wzajemnie totalnie
negowaly, zwalczaly i o$mieszaly. Dobitny wyraz znalazto to w pierw-
szych latach istnienia 111 RP (lata dziewieldziesigte XX w.). Rywalizo-
waly wéwczas ze soba w edukacji réwniez uniwersyteckiej dwie syntezy
dziejéw PRL-u autorstwa profesoréw — Antoniego Czubiniskiego i Woj-
ciecha Roszkowskiego. Syntezy te dzielita przepasé. Ci politycy, dziata-
cze spoteczni czy publicysci, ktérzy w dziele Czubiriskiego kresleni byli
w jasnych barwe, u Roszkowskiego malowani byli ciemng. I odwrotnie.
Gdyby przybysz z innej planety przeczytal te prace, bytby przekonany,
ze opisywane sg w nich diametralnie rézne spoteczenistwa, dla jednego
bowiem profesora wazny byt list do wtadz podpisany przez kilkuset inte-
lektualistéw i pisarzy, dla drugiego list 34 opozycjonistéw.

Mozna wiec tworzy¢ historiografie partyjne, bo zawsze byli i beda
historycy o bardzo wyraznych przekonaniach politycznych, a czesto-
kro¢ zwyczajnie historycy dworscy. Ale wierze, ze polskich intelektuali-
stéw, humanistéw, a zwlaszcza historykéw staé na stworzenie syntezy
historii najnowszej o duzych walorach obiektywizmu i jednej — akcep-
towanej dos¢ powszechnie — historiografii. Trzeba walczy¢ o to, co jest
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solg historiografii: ze historykowi nie wolno by¢ adwokatem bronigcym
bezwarunkowo opisywanej postaci czy sprawy, ani prokuratorem —
oskarzajacym. Historyk powinien by¢ sedzig, ktéry stucha i adwokata,
i prokuratora, i wazy czyny, zarzuty, pomdéwienia, domniemania, opinie
i donosy. A profesor powinien wiedzieé, ze tytut, ktéry posiada, zobo-
wiazuje do wypowiedzi godnych.

Niewatpliwym dorobkiem historiografii ostatniego trzydziestolecia
jest imponujgcy rozwdj biografistyki. Mozna rzec, Ze nastgpit wrecz nie-
zwykly renesans tej gatezi historiografii. Po czasach peerelowskich, gdy
historia byta mocno odpersonifikowana, powstaty setki solidnie udoku-
mentowanych prac biograficznych o bardzo mocnych watkach osobi-
stych, czasem popadajacych w tym w pewna przesade (z obscenicznym
penetrowaniem sfery intymnej). W tym trzydziestoleciu wydano tez
wiele dziennikéw i pamietnikéw waznych postaci, opracowanych bardzo
fachowo — opatrzonych erudycyjnymi przypisami.

Wydano tomy korespondencji, m.in. miedzy profesorami Henrykiem
Wereszyckim i Stefanem Kieniewiczem, czy tez intelektualistéw zwig-
zanych z kregiem , Kultury” paryskiej. Wydawnictwa te majg réwniez
precyzyjne przypisy. Publikacjom tym towarzyszyty obszerne wywiady
(tzw. wywiady rzeki) z politykami, intelektualistami, artystami, uczo-
nymi, w tym z historykami. Sa to czesto fundamentalne materiaty, na
ktérych beda bazowal historycy, ktérzy nie tylko preferuja Zrédta archi-
walne. Na bazie tych materialéw powstato juz wiele bardzo wartoscio-
wych biografii, szczegdlnie o politykach, generatach i artystach II RP.

Gorzej z biografiami politykéw PRL-u (zwtaszcza w zwigzku z ide-
ologicznym przechytem wspomnianym wyzej). W tym zakresie w bio-
grafistyce zwiazanej z postaciami z czaséw Polski Ludowej wystepuje
przewaga prac tendencyjnych — pamfletéw, a nawet paszkwiléw. Przy-
ktadowo: jeden z biograféw Zygmunta Berlinga juz w tytule swojej mono-
grafii wyrazil, co mysli o tej postaci, umieszczajgc informacje, iz jest to
biografia renegata. Ale jest tez wiele biografii pisanych przez publicy-
stéw i dziennikarzy, ktére w duzym stopniu spetniaja rygory obiekty-
wizmu naukowego i napisane sg sprawnie pod wzgledem literackim, jak
cho¢by biografia Ryszarda Kapuscifiskiego autorstwa Artura Domostaw-
skiego, kilka biografii napisanych przez wroctawskiego publicyste Mariu-
sza Urbanka (o Wtadystawie Broniewskim, Bolestawie Wieniawie-Diugo-
szowskim, Leopoldzie Tyrmandzie czy Jerzym Waldorffie). Powstato tez
kilka bardzo interesujagcych biografii poréwnawczych, jak cho¢by Emila
Pasierskiego Milosz i Putrament. Zywoty réwnolegte.

Sprymitywizowatl sie natomiast polski film historyczny. Bo jak
poréwnaé choéby Smieré prezydenta Jerzego Kawalerowicza, Krélowg Bone
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Janusza Majewskiego czy Najdtuzszq wojne nowoczesnej Europy Jerzego
Sztwiertni z serialami o mtodym Pilsudskim, o Legionach, o wojnie pol-
sko-bolszewickiej czy z Korong kréléw. Nie ten poziom scenariusza, nie
ten poziom aktorstwa, zenujace scenografie i kostiumy.

Ostatnie trzydziestolecie historiografii polskiej przyniosto wazny
dorobek wigzacy sie z dziejami polskich Kreséw Wschodnich. W PRL-u byt
to temat tabu, nastapito wiec odreagowanie. Daniel Beauvois stwierdzit
nawet, Ze w Polsce nastgpita wrecz kresomania. Po transformacji poli-
tycznej i usunieciu cenzury pojawily sie wazne prace o nekropoliach
kresowych: lwowskich, wileriskich, grodzietiskich, podolskich i wotyn-
skich, o wojnie polsko-bolszewickiej, o walkach o granice wschodnie i ich
utrzymanie, o roli osadnikéw wojskowych na Kresach. Powstato wiele
warto$ciowych monografii o miastach kresowych: o Lwowie, Wilnie,
Stanistawowie, Krzemieticu, Grodnie czy Pirisku. Narosta §wiadomo$¢,
ze bez historii Kreséw i tego, co zostato tam stworzone przez Polakéw,
nie moze by¢ petnej historii Polski.

Fenomenem ostatniego trzydziestolecia jest niewatpliwie ogromna
produkcja historykéw amatoréw, piszacych o Kresach nostalgicznie
i wydajacych swoiste samizdaty w niktych naktadach (50-100 egzempla-
rzy). W swoich zbiorach mam takich pozycji okoto tysigca. Jest tam wiele
grafomanii, ale wsrdd tych prac sa absolutne peretki — §wietnie udo-
kumentowane, zilustrowane fotografiami i dokumentami rodzinnymi,
obudowane wspomnieniami cztonkéw rodzin. Jest to réwniez wazna baza
zrédtowa, ktérej nie powinni pomijaé zawodowi historycy.

W minionym trzydziestoleciu powstato wiele periodykéw ukazuja-
cych sie nieprzerwanie, takich jak chocby ,,Cracovia Leopolis”, ,,Semper
Fidelis”, ,,Biuletyn Ziemi Drohobyckiej”, ,,Z Nurtem Stryja”, , Zeszyty
Thumackie”, ,,Zycie Krzemienieckie”, ,,Gdzie szum Prutu...”, ,,Spotkania
Swirzan”, ,,Wolanie z Wolynia” itp. Niektére z tych periodykéw licza juz
ponad 150 zeszytéw. Jest to material nieréwny, wymagajacy przy wyko-
rzystaniu duzego krytycyzmu, ale zarazem nieprawdopodobnie bogaty
i ratujgcy od zapomnienia tysigce biografii i fascynujgcych wydarzen.
Wsrdd publikujacych w tych periodykach sa ludzie réznych zawodéw,
ale przez samoksztatcenie, dociekliwo$¢, kult faktéw niektérzy z nich
osiagneli wysoki stopien profesjonalizmu i wiarygodnosci jako historycy
amatorzy. Nalezg do nich niewatpliwie Ewa i Wtadystaw Siemaszkowie,
Jerzy Pilecki (znakomity znawca dziejéw Drohobycza), Tadeusz Kukiz
(autor $wietnej monografii o Ziemi Radziechowskiej i wielotomowego
cyklu Madonny Kresowe), J6zef Wyspiariski (monografista Ziemi Przemy-
§lariskiej), Grzegorz Ragkowski (autor wielotomowej swoistej encyklo-
pedii Kreséw), ktéry przemierzyt te ziemie wzdtuz i wszerz ze swoim
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magnetofonem i aparatem fotograficznym. Dlugo mégtbym wymienia¢
tych amatoréw dziejopiséw, ktérzy niewatpliwie w swoisty sposéb
wzbogacili historiografie polska ostatniego trzydziestolecia i czestokroé
wypetnili biate plamy, na ktére nie zwrdcili uwagi zawodowi historycy
z waznych osrodkéw uniwersyteckich.

Wsrdd setek uczonych tworzacych polska historiografie w ostatnim
trzydziestoleciu ujawnito sie wiele znaczacych indywidualnosci, ktére
moga liczyé na poczesne miejsce w polskiej historiografii. W moim
przekonaniu do tego grona nalezy zaliczy¢: Jerzego Besale, Andrzeja
Chwalbe, Antoniego Dudka, Jerzego Eislera, Andrzeja Friszkego, Rafata
Habielskiego, Marka Kornata, Marcelego Kosmana, Grzegorza Motyke,
Andrzeja Nowaka, Andrzeja Paczkowskiego, Wojciecha Roszkowskiego,
Tomasza Szarote i Rafata Wnuka.



