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Pare lat temu, z ust osoby postawionej na eksponowanym stanowisku
zwigzanym z organizacjg badan historycznych w Polsce ustyszatem, ze
~nowoczes$ni historycy nie zajmuja sie teraz syntezami”. Cytuje dostownie,
bo stowa te zapadly mi gteboko w pamieé. Na moje pytanie, czym w takim
razie zajmuja sie dzisiaj ,,nowocze$ni historycy”, ustyszatem, ze ,,zajmuja
sie edycja zrédet i pracami nad stownikami historyczno-geograficznymi”.
Dlaczego? W odpowiedzi padto stwierdzenie, ze sa to ,,przedsiewziecia
naukowe” rokujgce najwieksze szanse na pozyskanie grantéw badawczych.

Céz, wystarczy przejrze¢ w internecie oferte najbardziej renomowa-
nych zachodnich wydawnictw naukowych, by przekonac sie, ze zaréwno
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Francji nie
brakuje ,,nienowoczesnych historykéw”.

Uwazam, ze jednym z gtéwnych deficytéw polskiej historiografii po
1989 r. jest brak prac nad syntetycznymi opracowaniami. Pamietam, ze na
krétko przed swoja $miercig $p. prof. Gerard Labuda czesto powracat do
nurtujacej go kwestii koniecznosci podjecia przez Instytut Historii PAN
prac nad nowg, wielotomowg synteza dziejéw Polski, ujetych struktural-
nie, jako zbadanie jej historii politycznej, spotecznej, gospodarczej i kultu-
rowej. Zwré¢émy uwage, ze od oficjalnie ogtoszonego upadku komunizmu
w Polsce mija juz ponad 30 lat, czyli o 10 wiecej niz trwata cata historia
I Rzeczypospolitej, a my nie tylko nie mamy do dyspozycji historii Polski
od X w., ale réwniez historii Il Rzeczypospolitej ujetej wieloaspektowo.

Dzieta indywidualnych autoréw (por. opus magnum Andrzeja Nowaka)
nie sg wedlug mnie w stanie zastapi¢ wysitku, ktéry powinien by¢ pod-
jety przez zesp6t (zespoly) badawcze. Zdaje sobie oczywiscie sprawe
z tego, ze kwestia ta jest zwigzana z aberracyjnym sposobem finanso-
wania badan historycznych w naszym kraju, wymuszajacym priorytety,
o ktérych byta mowa wyzej.

A przeciez po 1989 r. nie tylko nie dorobili§my sie nowej, wielotomo-
wej syntezy dziejéw Polski, ale réwniez nie posiadamy nowej, polskiej
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historii Niemiec oraz historii Rosji. Te okoliczno$¢ uwazam za szczegdlnie
kompromitujaca dla polskiej historiografii. Obecne na rynku ttumaczenia
niemieckich, rosyjskich i anglosaskich autoréw zajmujgcych sie syntezami
historii tych dwdch najwazniejszych sasiadéw Polski nie zastapig polskiego
spojrzenia na historie Niemiec i Rosji. Jedna i druga synteza powinna by¢
w sensie metodologii (strukturalne ujecie) oraz objeto$ci (opracowanie
wielotomowe) réwna syntezie dziejéw Polski, na ktéra ciagle czekamy.

W tym stanie rzeczy mozna dopatrywal sie takze, ale nie tylko,
skutkéw fatalnego sposobu finansowania badan historycznych w Pol-
sce (promowanie ,,nowoczesnych” projektéw, ktérych nikt nie czyta).
By¢ moze unikanie podejmowania opracowan syntetycznych bierze sie
z ulegania rozmaitym modom intelektualnym, wedtug ktérych pisanie
historii ,,z polskiej perspektywy” jest przejawem jakiego$ niezdrowego
nacjonalizmu. Zyjemy w czasach, gdy wiele zdroworozsadkowych prawd
trzeba wciaz przypominad. Na gruncie badan historycznych jedna z nich
jest ta, ktéra méwi, ze inne pytania badawcze dla dziejéw Rosji czy Nie-
miec postawi historyk australijski czy japonski, a inne pytania sformutuje
historyk polski.

A moze problem polega na kapitulacji wobec ,,ducha czasu”, ktéry
coraz glo$niej neguje, wywodzaca sie jeszcze ze starozytnej Grecji, wizje
historyka jako poszukiwacza prawdy?

W moim przekonaniu nadchodzi czas wielkich syntez. Te ostatnie pod-
sumowuja dotychczasowy stan wiedzy, ale jednocze$nie wytyczaja nowe
kierunki badan. Bez tego bedziemy sie gubi¢ w jatowych intelektualnie
»grantodajnych przedsiewzieciach naukowych”, ktére nie bedg w stanie
zainspirowac nie tylko nowych pokoleri badaczy, ale réwniez tzw. zwy-
ktych czytelnikéw (edycje Zrédet w dobie digitalizacji?). A przeciez do
nich adresowana jest (a w kazdym razie powinna by¢) praca historyka.

Grunt jest dobrze przygotowany. Ostatnie 30 lat nie byto przeciez
czasem catkowicie zmarnowanym. Pojawito sie wiele cennych opraco-
wan monograficznych dotyczacych wiasciwie kazdej epoki dziejéw Pol-
ski. Na szczegblna uwage zastuguje w tym kontekscie wysitek badaw-
czy Instytutu Pamieci Narodowej. Pojawily sie réwniez cenne syntezy
poszczegblnych dzielnic Polski. Przez wiele lat z bliska mogtem przy-
glada¢ sie powstawaniu kolejnych toméw Historii Pomorza pod redakcja
Gerarda Labudy.

Reasumujac, wydaje sie, ze dwie gtéwne przeszkody stojace na drodze
do podjecia tak potrzebnych (wymienionych wyzej) syntez to kwestia
ulegania ,,nowomodnym” wptywom intelektualnym oraz wadliwy sys-
tem finansowania badan historycznych w Polsce.



