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Ad 1. Zanim przedstawie moje spostrzezenia na temat polskiej histo-
riografii w ostatnich 30 latach, chciatbym zrobi¢ dwie uwagi, ktére, jak
sadze, beda wyrdznialy moja opinie z szeregu innych. Po pierwsze, patrze
na wskazany temat nieco z boku, jako obcy uczony, chociaz majacy
do czynienia z polskim procesem historiograficznym, w miare swoich
skromnych mozliwosci. Z rosyjskiego punktu widzenia nurty historio-
grafii polskiej ostatnich 30 lat moga przedstawial sie inaczej niz w opinii
rodzimego historyka, poniewaz analizujac je, jak mi sie wydaje, Swiado-
mie badZ nieSwiadomie poréwnuje je z tymi samymi procesami, ktére
odbywaja sie w moim kraju. Po drugie, jako rosyjski uczony nie znam
oczywiscie tak doktadnie polskiej historiografii jak moi polscy koledzy,
zatem z tego powodu pewne moje sagdy moga wydawac sie dyletanckie,
tym bardziej ze w znacznej mierze bazujg one na znanych mi osiagnie-
ciach polskiej nauki historycznej w zakresie historii nowozytnej, jak tez
na nurtach historiograficznych, ktére przejawiaja sie gtéwnie w pracach
badaczy tej wtasnie epoki.

Kiedy prébujemy pokusié¢ sie o charakterystyke podstawowych ten-
dengji historiografii polskiej w ostatnim trzydziestoleciu, od razu rzuca
sie w oczy zjawisko oczywiste dla epoki korica lat osiemdziesiatych,
a mianowicie upadek systemu politycznego, ktéry obcigzat wulgarna
marksistowska metodologig catg dziedzine nauk spotecznych, zmuszajac
polskich historykéw do obowiagzku chociazby rytualnego wzmiankowania
prac ,klasykéw” badz odestati do walki klasowej. Nota bene, poréwnujac
prace polskich historykéw epoki ,,socjalistycznej” z podobnym dorob-
kiem radzieckiej historiografii, juz dawno temu zauwazytem, ze w Polsce
od lat sze$édziesigtych to wzmiankowanie, przynajmniej w dziedzinie
historii nowozytnej, byto czesto zupetnie formalnym krokiem, prawie
niemajacym wplywu na dalsza tre$¢ pracy.

Wspomniane wyzej przemiany polityczne przyczynily sie do gwal-
townego rozwoju nauki historycznej w tych wtasnie kierunkach, ktére
byly wczesniej niechetnie widziane albo wprost dla badaczy zamkniete,
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m.in. z powodu domniemanego zagrozenia dla opacznie rozumianej
przyjazni polsko-rosyjskiej. Chodzi tutaj, w pierwszej kolejnosci, o tzw.
biate plamy w historii PRL-u i stosunkéw polsko-radzieckich (cze$ciowo
nadrobione w oparciu o wspétprace historykéw Polski i Rosji), chociaz
dla wieku XVII, na przyktad, podobnych tematéw tez nie brakowato. Cat-
kiem nieznana byta (takze z punktu widzenia wprowadzenia do obiegu
naukowego materiatéw archiwalnych) wojna polsko-rosyjska 1654-1667,
albo stosunki polsko-kozackie w tych samych czasach, ktére wczesniej
mialy by¢ badane tak, aby nie podwaza¢ koncepcji sprawiedliwej walki
wyzwolericzej narodu ukraifiskiego badZ tzw. zjednoczenia Ukrainy
z Rosjg, oraz studia nad Wielkim Ksiestwem Litewskim, ktére nie byty
w Polsce Ludowej zbyt rozpowszechnione. Wreszcie w XVIII stuleciu to
watki zwigzanie z meandrami polityki rozbiorowej, ktére trudno byto
badaé w obliczu stabo dostepnych archiwéw w DreZnie badZ zupetnie
niedostepnych w Moskwie (Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Impe-
rii — AWPRI). Nadrobienie owych oraz innych tematéw w ostatnich
30 latach i to w oparciu o bogaty i prawie nieznany przedtem materiat
archiwalny stalo sie, jak mi sie wydaje, jednym z najwazniejszych osia-
gnie¢ w nauce historycznej Il Rzeczypospolitej.

Te badania odbywaly sie w ramach rozwoju ,klasycznych” nurtéw
historiograficznych XIX-XX w., mianowicie historii politycznej, gospo-
darczej, spotecznej, historii wojskowosci, stosunkéw miedzynarodowych
etc. Jednoczesnie z uzupetnieniem naszej wiedzy w klasycznych dziedzi-
nach powstaty badz zyskaly wieksze znaczenie nowe kierunki, rozwéj
ktérych zostal cze$ciowo uwarunkowany przemianami (i odpowied-
nio potrzebami) spotecznymi w samej Polsce, cze$ciowo za$ wptywami
zachodniej historiografii. Tutaj mozna wymieni¢ badania dotyczace
Kosciota i ewolucji jego roli w spoteczetistwie polskim, Swiadomosci spo-
tecznej, prawnej i religijnej, obyczajowosci oraz wzajemnego postrze-
gania réznych grup spotecznych i narodowych. Dzieki tym badaniom
historia przesztosci nie sprowadza sie wytgcznie do polityczno-gospodar-
czych wydarzen, czesto rekonstruowanych wedtug do$¢ uproszczonych
schematéw, lecz przedstawia sie jako wieloptaszczyznowy proces, w kté-
rym jest miejsce nie tylko dla grup spotecznych z ich statymi interesami,
ale tez dla uczué, roszczen, zadan, wreszcie kapryséw poszczegdlnych
oséb, jak réwniez dla tego, jak owi ludzie — a nie dzisiejsi historycy —
postrzegali ten Swiat i swoje w nim miejsce.

Ad 2. Nie posiadam petnej wiedzy o biezacym poziome rozwoju cato$ci
polskiej historiografii, wiec trudno mi sadzi¢ o jej najblizszych perspekty-
wach w sposdéb wystarczajaco kompetentny. Jedyne, co chciatbym zazna-
czy¢, to ze warto moze zastanowi¢ sie nad podjeciem szeroko zakrojonych
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studiéw o charakterze komparatystycznym w skali nie tylko historii Pol-
ski, ale catej Europy Srodkowo-Wschodniej, analizujacych instytucje spo-
teczne i polityczne oraz ich ewoluowanie, tak w okresie $redniowiecza, jak
i nowozytnos$ci w Polsce oraz krajach o$ciennych. Takie badania, zrzesza-
jace wieksze grupy uczonych z réznych krajéw naszego regionu, pomo-
glyby lepiej zorganizowaé wymiane informacji naukowej, uzupetniajac
braki bazy Zrédlowej w tych czy innych wypadkach (gléwnie $rednio-
wiecze) czy tworzy¢ zespoty w celu wspdlnego wydania Zrédet z archi-
wéw rosyjskich dotyczacych historii Polski (gléwnie epoka nowozytna).
Co zas sie tyczy bliskiej mi nowozytnosci, to tutaj widze perspektywy
takze dla badatt w klasycznych kierunkach, np. w dziedzinie polityki
zagranicznej badZ wewnetrznej, historii wojskowo$ci — m.in. dlatego,
ze znaczne iloéci materiatu archiwalnego (nie tylko polskiego, ale tez
zagranicznego, w tym rosyjskiego, ktéry w wielu wypadkach ma uni-
katowy charakter takze dla badan nad historig Polski) wciaz pozostajg
niezbadane i niewprowadzone w nalezyty sposéb do obiegu naukowego.
Ale nawet te, wyZzej wymienione tematy trzeba bada¢ nie tyle z pozycji
naszych wlasnych wyobrazen o tym, jak powinno funkcjonowa¢ ,,stusz-
nie zorganizowane panstwo i spoteczenistwo”, ale tez biorac pod uwage
poglady i obrazy tej epoki, ktéra analizujemy. I tutaj, jak sie wydaje, wciaz
obiecujace perspektywy maja studia z dziedziny historii spotecznej, histo-
rii $wiadomosci spotecznej, narodowej i religijnej réznych warstw spote-
czenistwa staropolskiego (nawigzuje m.in. do tradycji historiograficzne;
zapoczatkowanej przez Antoniego Maczaka). Dotyczy to zapewne réwniez
innych epok. Stosunkowo niedawno (2017) funkcjonowanie organizacji
spotecznych w czasach PRL-u stato sie przedmiotem uwagi badaczy z catej
Polski na zorganizowanej przez Instytut Pamieci Narodowej poteznej
konferencji naukowej. Zasygnalizowano wtedy mndstwo waznych tema-
téw, ktére moga przynies¢ istotne wyniki w trakcie przysztych badan.
Ad 3. Wydaje mi sie, ze syntezy, obejmujace cate epoki badZ pewng
problematyke w zakresie kilku dziesiecioleci, nie sa teraz bardzo popu-
larne w polskiej historiografii akademickiej. Tym bardziej gdy chodzi
o synteze napisang przez zesp6t badaczy, nie za$ jednego specjaliste
(przypadki bardzo dobrych prac, ktére pojawity sie w ostatnich 30 latach,
sg mi znane). Nie pamietam natomiast, zeby w ostatnich latach powstato
co$ takiego, jak na przyktad wielotomowe Historia dyplomacji polskiej albo
Historia Gdariska czy tez popularna seria, przygotowana przez wybitnych
specjalistéw jak Polska. Paristwo — spoteczeristwo — kultura.
Mozliwe, Ze polska nauka akademicka nie odczuwa potrzeby uogdlnie-
nia tej wiedzy, ktéra zostata zdobyta przez setki badaczy w réznych insty-
tucjach naukowych kraju w ciagu ostatnich dziesiecioleci. Kazdy uczony
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»obrabia” wlasng dziatke, piszgc bardzo rozlegte i czasami drobiazgowe
monografie, ktére — jak podejrzewam — od pierwszej do ostatniej karty
czyta tylko niewielkie grono specjalistéw. Przypominaja mi sie tutaj nie-
zliczone juz monografie sejméw pierwszej Rzeczypospolitej albo poszcze-
g6lnych kampanii wojskowych z doktadnym opisem tta militarnego i poli-
tycznego, ktérych nie da sie juz pewnie przeczytaé w ciagu jednego zycia.

W zaden sposdb nie chce jednak powiedziel, ze takie prace sg niepo-
trzebne — wrecz odwrotnie, podkreslam z naciskiem, ze sa i czesto stuza
dalszemu rozwojowi badan w najlepszy sposéb. Ale po co piszemy grube
przeciez monografie po$wiecone konkretnemu tematowi, obejmujacemu
zaledwie kilka lat przesztosci, ktéry w podreczniku uniwersyteckim, nie
mdéwiac juz o szkolnym, streszczony jest do kilku zdari badz jednego aka-
pitu? Nie tylko wszak po to, aby wyjasni¢ nowe szczegdty rozgrywek poli-
tycznych czy policzy¢ wszystkie konie i porcje tego czy innego oddziatu
w jakiej$ kampanii wojskowej. Wydaje sie, ze czasem nawet mimo woli
i zamiaru autoréw takie szczegétowe prace powinny stuzy¢ stopniowemu
gromadzeniu nowej wiedzy, ktéra w koticu ma doprowadza¢ do zmiany
poszczegblnych opiséw w narracji generalnej epoki badZ w przedstawia-
niu pewnych momentéw z historii kraju na poziomie podrecznikowym.

Ale to podejscie w pewnym stopniu jest wizjg idealna. W rzeczywi-
sto$ci mamy do czynienia z narastajacg liczba prac specjalistycznych bez
nalezytej generalizacji. W dyskusjach konferencyjnych i rozmowach pry-
watnych z polskimi kolegami kilka razy pojawito sie pytanie o potrzebe
ogdlnego przewarto$ciowania epoki Jana III Sobieskiego, ktérego dzieje
wielu badaczom epoki nie jawia sie jako ciggta walka o centralizacje
paristwa z podstepna opozycja dazaca do zaprzepaszczenia ,,progresyw-
nych” poczynan kréla polskiego, stuzac interesom obcych parnistw za
przystowiowy jurgielt. Ale céz, kiedy jedyng znang synteza epoki pozo-
staje stynna biografia piéra Zbigniewa Wéjcika (pierwsze wydanie —
1983), ktéra przedstawia sytuacje wlasnie w taki sposéb. Nowej syntezy
dwudziestoletnich dziejéw epoki Sobieskiego nie ma i nie wiadomo, kto
moglby sie pokusié o jej stworzenie, mimo ze w ostatnich latach powstato
kilkanascie cennych prac z zakresu historii sejméw, dworu, wojskowosci,
archiwéw i rodziny kréla etc. wlasnie dla lat 1670-1690.

Bytoby bardzo dobrze, zwlaszcza z punktu widzenia zagranicznych
badaczy dziejéw Rzeczypospolitej, gdyby w dzisiejszej historiografii pol-
skiej od czasu do czasu pojawialy sie syntezy tej czy innej epoki. To
dodatkowo utatwiatoby orientacje w ogromie literatury, ktérej cza-
sami z przyczyn naturalnych nie udaje sie inaczej przesledzi¢. Dobrze
by bylo, gdyby zadania tego podejmowaly sie wptywowe o$rodki aka-
demickie, ktére moglyby skupié wysitek kilku waznych i zastuzonych
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badaczy w ramach jednej koncepcji albo jednego powaznego problemu,
zaréwno z dziedziny klasycznych kierunkéw historiograficznych, jak
tez z ,nowych”, dopiero sie pojawiajgcych. To samo mozna powiedzieé
o syntezach cato$ci dziejéw Polski od Mieszka do rzadéw PiS-u — im wie-
cej badaczy bierze udziat w napisaniu takich dziet, tym sg one cenniej-
sze dla innych historykéw i dla spoteczeristwa. Na razie, wedtug moich
obserwacji, polscy historycy wola raczej taczy¢ sie wokdt powaznych
projektéw edytorskich, co zreszta tez jest potrzebne.

Ad 4. Czwarte pytanie jest $cisle zwigzane z kwestig roli i miejsca nauki
historycznej w rozwoju spotecznym. Zawsze miatem wrazenie, ze historyk
jako taki i wiedza historyczna petnig do$¢ wazna role w zyciu spotecznym
i politycznym waszego kraju. Wydaje mi sig, ze spoteczeristwo polskie jest
przesigkniete wtasng historia bardziej niz, na przyktad, rosyjskie, co ma
swoje uwarunkowania w przeszto$ci narodu polskiego (rozbiory, walka
o niepodlegto$¢ etc.). W takich to warunkach odpowiedzialno$¢ polskiego
historyka i catej wspdlnoty naukowcéw przed wlasnym spoteczeistwem
znacznie wzrasta. Nie uwazam przy tym, ze historyk, w tym polski, powi-
nien skupia¢ sie wytacznie na pracy akademickiej i dystansowaé sie od
zycia spotecznego, w tym od udziatu jako obywatel w dyskusjach poli-
tyczno-historycznych, ale jednocze$nie ma, przynajmniej $wiadomie,
stara¢ sie unika¢ upolitycznienia wtasnego warsztatu i w miare mozli-
wosci panowaé nad materiatem naukowym w sposéb neutralny, nawet
kiedy poszczegdlne fakty nie odpowiadajg jego wlasnym upodobaniom.

Czy historiografia powinna odzwierciedla¢ w swoich nurtach ostre
i gorace pytania, ktére wzbudzajg zainteresowanie spoteczne, czy to
w skali §wiatowej (jak problem rasizmu, historycznej pamieci, praw
mniejszo$ci seksualnych), czy tylko w krajowej (problem polskiego anty-
semityzmu, stosunkéw polsko-radzieckich w latach 1938-1939)? Uwa-
zam, ze tutaj kazdy przedstawiciel historiografii ma prawo wybierad,
jak i kiedy zabierze glos w toczacej sie dyskusji spotecznej, ale jednocze-
$nie staral sie raczej graé role obiektywnego eksperta (co czasami jest
trudne), niz podsyca¢ mity i rozpala¢ kontrowersje.

Trzeba tez podkresli¢ znaczenie utrzymywania pewnej tradycji badan
historycznych dotyczacej tak tematéw, jak tez sposobéw analizy Zré-
det, szacunku wobec poprzednikéw i ich dorobku naukowego, wnikliwej
analizy, ktéra pozwala na uzupetnienie i twérczg krytyke ich koncep-
cji, nie za§ dumne ich odrzucanie. Wreszcie warto zwréci¢ uwage na
to, aby bezwzglednie nie rzucaé sie tylko na nowe, ,,modne” problemy,
czesto stuzace biezacej koniunkturze politycznej. W tym takze wyraza
sie pewna postawa spoteczna historiografii, ktéra jest dos$¢ rozpowszech-
niona wsrdd polskich historykéw.



