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Historiografie polska tworza Polacy. Nie jest to z pewnoscia definicja
doskonata: wiemy przeciez o réznych komplikacjach zwigzanych z toz-
samoscig narodowg, a takze o tym chociazby, ze ktos, kto uwaza sie za
Polaka lub Polke, moze staé sie wspéttwdrca innej historiografii. Nie spo-
séb jednak zaprzeczy¢, ze czynnik tozsamo$ciowy w decydujacy sposéb
wplywa na historiograficzng twérczo$¢.

Zacznijmy od kwestii podstawowej: tworzona przez Polakéw historio-
grafia ma — podobnie jak niemal wszystkie inne historiografie — charak-
ter w przewazajacej mierze lokalny. Pozwole tu sobie na uwagi brzmiace
zapewne banalnie, ale, jak sadze, potrzebne. Lokalnos¢ jest losem histo-
rii, tak jak uniwersalno§¢ — matematyki. Mamy wprawdzie studia nad
antykiem, ktéry stat sie dziedzictwem przekraczajacym panstwowo-na-
rodowe granice, lecz juz w mediewistyce, mimo iz znacznie umiedzyna-
rodowionej, zarysowuja sie lokalne podziaty, poglebiajace sie w miare
zblizania do naszych czaséw. Uformowane w XIX w. historiografie naro-
dowe, uznajgce nardd za podmiot dziejéw, pozostajg dzi§ w duzym stop-
niu realnoscia. Ich dawna ideologiczna podbudowa, utrzymana w duchu
nacjonalistycznym, ostabta albo nawet zupetnie rozmyta sie, lecz gtéw-
nym tworzywem historiograficznym pozostaja do§wiadczenia kulturo-
wych wspdlnot — lokalne i mniej czy bardziej partykularne. Istnieje rzecz
jasna anglojezyczna ,historiografia §wiatowa”, ktérej centrami staty sie
wydawnictwa znanych uniwersytetéw amerykanskich i brytyjskich. Dys-
kusyjna to ,,$wiatowos$¢”, skoro ksztalt nadaja jej opiniotwédrcze elity
anglo-amerykanskich $rodowisk akademickich. Pod tym wzgledem jest
réwniez lokalna, ale zasieg oddziatywania ma niewatpliwie $wiatowy.

Wspominam o tych — by¢ moze oczywistych — sprawach, ponie-
waz napiecie miedzy tym, co uznawane jest za ,,Swiatowe” (pewnie wiec
Luniwersalne”), a tym, co postrzegamy jako ,lokalne” (,rodzime”, lecz
i ,partykularne”), to jeden z gtéwnych czynnikéw okreslajgcych sytuacje
polskiej historiografii. Powiedzmy zatem od razu: w takim historiogra-
ficznym napieciu nie ma nic osobliwego, jest to zjawisko powszechne
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i — jak sie wydaje — nieuniknione. Jesli jednak taczy sie z nim silne
poczucie peryferyjnosci, to sytuacja ta bywa przykrym czy nawet bole-
snym do$wiadczeniem. Nie miejsce tu na rozwazania o polskich wyobra-
zeniach i emocjach zwigzanych z pojeciem ,,peryferyjnosci”, bez dtugich
uzasadnieti mozna jednak przyjaé, ze odgrywa ono w zyciu naszego kraju
role niebagatelng. Jednym z licznych argumentéw na rzecz tej tezy jest
znaczenie, jakiego w kregach administratoréw nauki nabrata idea nada-
wania nauce polskiej wymiaru ,§wiatowego”. Truizmem bedzie twier-
dzenie, ze owa ,,$wiatowos$¢” rozmaicie wyglada w réznych dziedzinach
i dyscyplinach. W przypadku historii, zwazywszy na jej wrodzong, by tak
rzec, lokalnos$¢, jest to kwestia bardziej skomplikowana niz w przypadku
nauk Scistych i przyrodniczych.

Gdy mowa o potrzebie podniesienia poziomu ,,$wiatowo$ci” pol-
skiej historiografii, chodzi chyba — rzecz z pewnoscia nie zalicza sie do
jasnych — gtéwnie o dwie sprawy. Po pierwsze, o to, aby ,,$wiat” lepiej
poznat dorobek naszych historykéw; po drugie, o to, aby historycy ci
znaleZli sie wérdd tych, ktérych dzieta ,,Swiat” uznaje za fundamentalne,
inspirujace innych, wyznaczajgce nowe kierunki badan. Pierwsze zadanie
wydaje sie tatwiejsze. Trzeba jednak zdawal sobie sprawe, ze ,$wiat”
interesuje sie Polska w podobnym stopniu, co wieloma innymi $redniej
wielko$ci, $redniozamoznymi krajami — czyli niewielkim. Mozemy uwa-
zaé, ze nasza historia jest szczegblnie ciekawa i wazna, ale jest taka dla
nas, natomiast zewnetrzny obserwator umiesci Polske wsrdd dziesiat-
kéw innych, umiarkowanie interesujacych przypadkéw. Jesli chcemy
méwié o zywszym zainteresowaniu, musimy pojecie ,,Swiata” zawezic
do naszych sasiadéw. Z do$¢ oczywistych, takze politycznych wzgledéw
mamy tam do czynienia z wiekszym niz gdzie indziej zainteresowaniem
historig Polski. Na czoto wysuwajg sie tu Niemcy ze swym znacznym
potencjatem historiograficznym i spora w poréwnaniu z innymi krajami
grupg historykéw zajmujacych sie problematyka polska. Ale i na gruncie
niemieckim pojawiaja sie opinie, ktére w Wielkiej Brytanii, Francji czy
USA brzmig jeszcze wyrazniej: ze sprawy Polakéw sg zawite, skompli-
kowane, niezrozumiate dla cudzoziemcéw, a na dodatek polscy autorzy
przedstawiaja je w sposéb trudny do przyjecia dla zachodniego odbiorcy
(ktéry, mozna by dodal, przywykt do krétkiego zestawu tradycyjnych
stereotypéw). Do trwatosci takich wyobrazen przyczyniaja sie sami
Polacy, chetnie powtarzajac, ze ,,$wiat” — zwlaszcza za$ Zachdd — tego,
co polskie nie jest w stanie zrozumie¢.

Nie s to, przyznajmy, warunki sprzyjajace docenieniu przez ,,Swiat”
dorobku polskich historykéw. Pierwszy punkt ankiety dotyczy najwaz-
niejszych osiggnie¢ polskiej historiografii w minionym trzydziestoleciu,
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mozna zatem zastanowic sie, czy mialy one wymiar ,,$wiatowy”. Zanim
przedstawie swoja opinie w tej sprawie, przypomne, ze w okresie
PRL-u pojawity sie osiggniecia tego rodzaju. Witold Kula i Marian Mato-
wist stali si¢ wtedy niewatpliwie uczonymi o uznanej pozycji miedzy-
narodowej. OdpowiedZ na pytanie, czemu to zawdzieczali, rzuci troche
$wiatta na dzisiejsze problemy polskiej historiografii. Otéz zaréwno Kula,
jak i Matowist zajmowali sie problematyka historycznych uwarunko-
wan gospodarczego zacofania ziem polskich. Kwestia ta — jedno z naj-
wazniejszych zagadnien dziejéw Polski — okazata sie interesujaca dla
naukowcdéw z wielu krajéw, ktérzy analizy polskich historykéw uznali
za warto$ciowe z punktu widzenia swych wiasnych badan. Prace Kuli
i Matowista zostaty wlaczone w rozlegly nurt studiéw nad problemami
rozwojowymi Europy, Ameryki Laciniskiej, Azji i Afryki®. Sprawa lokalna
byta w tym przypadku, jak wida¢, zrozumiata dla cudzoziemcéw, a sposéb
jej potraktowania przez Polakéw nie wydat im sie bynajmniej czyms, co
mozna zignorowac.

Czy w ostatnim trzydziestoleciu — w ktérym Polska otrzgsneta sie
z ,realnego socjalizmu”, ,,wrécita do Europy” i ,,otwarla sie na §wiat” —
mieliSmy do czynienia z podobnym sukcesem? Zwazywszy na wyrazng
poprawe warunkdéw pracy historykéw, obecna pozycja naszej historio-
grafii na ,arenie $wiatowej” moze budzi¢ rozczarowanie. Historiografie
polska tworzyto w tym czasie i nadal tworzy wielu bardzo dobrych histo-
rykéw, ale znajomo$¢ tego, co robig, pozostaje za granica mocno ogra-
niczona. Trzeba tu doda¢ jeden komentarz: trafna jest opinia, ze ci nie-
liczni Polacy, ktérzy znalezli sie w gtéwnym nurcie globalnej twérczosci
historycznej, nie osiggneli swego statusu zajmujac sie sprawami polskimi
(Andrzej Walicki na przyktad jest znany i ceniony przede wszystkim jako
historyk Rosji i komunizmu)?. Sukcesy tych badaczy musza nas cieszy¢,
lecz nikta obecnos$¢ tematyki polskiej w $wiatowym dyskursie historio-
graficznym powinna niepokoié.

0 ,,historiografii Swiatowej” wspominatem juz w tym tekscie zrezerwa.
Nie mamy jednak innej ,,Swiatowo$ci” poza ta, ktéra oferuja nam anglo-
saskie uniwersytety i ich wydawnictwa. Nie jestem zresztg wcale wro-
giem tego stanu rzeczy — uwazam tylko, Ze trzeba pamietac o jego ogra-
niczeniach. Jesli wszakze nie bedziemy obecni w tym — niedoskonatym
z pewnoscig — $wiecie, skazemy sie na samoizolacje o destrukcyjnych

1 A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodnig (1947-1994),
Warszawa 2004.

2 M. Wolniewicz, Historia historiografii na XX Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich,
Lublin, 18-20 wrzesnia 2019 r., ,,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii Pol-
skiej” 11, 2019, s. 137 — wypowiedZ Andrzeja Paczkowskiego.
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nastepstwach. ,,Lokalno$¢” historiografii wynika z powoddw, jak mi sie
wydaje, oczywistych: najkrécej méwiac, ksztattujemy sie w spotecznym
i kulturowym $rodowisku, ktére jest w przewazajacej mierze lokalne.
»,Lokalne” w zadnym razie nie powinno by¢ jednak réwnoznaczne
z ,zamknietym”. Kazda historiografia ma podstawy w tym, co lokalne,
ale rozwija¢ sie moze tylko wychodzac poza lokalnos¢.

Piszgc o ,,lokalnos$ci”, narazam sie na zarzut, ze uzywam pojecia nieja-
snego. Zalezato mi na tym, aby pojecie, ktérym sie postuguje, miato sze-
roki zakres znaczeniowy, lecz chodzi mi przede wszystkim o to, co wigze
sie z projektem narodowym i narodowym parnstwem. Problemy polskiej
historiografii ostatniego trzydziestolecia uwazam zatem — co z pewno-
$cig nie jest tezg oryginalng — za uwarunkowane przede wszystkim przez
narodowo-panstwowa lokalnos¢: upadek PRL-u, ustrojowo-gospodarczg
transformacje, relacje z Europg Zachodnia. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
w tych okolicznosciach historia Polski okresu ,,realnego socjalizmu” nie
przyciggata szczegdlnej uwagi zawodowych historykéw, publicystéw,
dziennikarzy, politykéw i ,,zwyktych ludzi”. Jakie osiagniecia badawcze
przyniosto to zainteresowanie? W sposéb nieuchronny na plan pierw-
szy wysunely sie sprawy spektakularne i politycznie uzyteczne: zajeto
sie dziatalnoscig Stuzby Bezpieczenistwa, medialng kariere zrobity teczki
»tajnych wspétpracownikéw”. Badania aparatu bezpieczeristwa byly
odkrywaniem ,tajemnic rezimu”, a zarazem rytualnym gestem wska-
zywania tych, na ktérych spadaé miata odpowiedzialno$¢ za zto. Stano-
wity — zostawmy na boku ich medialno-polityczny aspekt — zrozumiatg
prébe rozliczenia z niedawna przesztoscig, dawaly tez pewien wglad
w funkcjonowanie systemu wtadzy. Ich instytucjonalnie wspierany,
szybki rozwdj zacierat jednak proporcje miedzy znaczeniem poszcze-
g6lnych kierunkéw badan.

W moim subiektywnym rankingu historiograficznych osiggnieé
doby III Rzeczypospolitej jedno z dwéch czotowych miejsc zajmujg
studia z zakresu spoteczno-kulturowej historii PRL-u. Nie moge odda¢
tu sprawiedliwos$ci wszystkim autorom i autorkom znakomitych prac,
wymienie zatem tylko te pozycje, ktére uwazam za najciekawsze: a zatem
Dariusza Jarosza studium o spotecznych praktykach mieszkaniowych,
Jerzego Kochanowskiego o ,,czarnym rynku”, Eweliny Szpak ,,spoteczno-
-kulturowa historie zdrowia i choroby na wsi”3. Réwnorzedne miejsce

3 D. Jarosz, Mieszkanie si¢ nalezy... Studium z peerelowskich praktyk spotecznych, War-
szawa 2010; J. Kochanowski, Tylnymi drzwiami. ,,Czarny rynek” w Polsce 1944-1989, wyd. 2,
Warszawa 2015; E. Szpak, ,,Chory czlowiek jest wtedy jak cos go boli”. Spoteczno-kulturowa
historia zdrowia i choroby na wsi w Polsce Ludowej, wyd. 2, Warszawa 2018.
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u szczytu mojej klasyfikacji zajmuje dorobek indywidualny: twérczosé
Jerzego Jedlickiego, ktérego uwazam za najwybitniejsza indywidualnosé
wirdd historykéw czynnych w omawianym okresie i ktéry byt w znacz-
nej mierze kontynuatorem Kuli i Malowista, zajmujac sie spoteczno-kul-
turowymi aspektami polskiego zapdznienia w XIX w.*

Dzieki czestym obecnie ttumaczeniom $§wietne prace polskich history-
kéw stajg sie coraz bardziej dostepne dla zagranicznych czytelnikéw. Nie
wydaje sie jednak, aby tltumaczenia wyraznie zwiekszaly zainteresowanie
tym, co pisza Polacy. Dlaczego tak sie dzieje? W duzym stopniu z powodu
bariery obco$ci o dawnym rodowodzie, a wzmocnionej w czasach ,,zela-
znej kurtyny” — bariera ta stabnie, ale to powolny proces. Gdyby wszakze
»Swiat” uwazal, Ze mamy mu co$ naprawde ciekawego do zaoferowania,
poczucie, iz Polska to a far away country, zapewne nie przeszkadzatoby
w siegnieciu po polskie teksty. Kule i Matowista czytano poza waskim
kregiem specjalistéw od spraw polskich, bo ze swoimi pracami o Zrédtach
gospodarczego zapdznienia trafili na okres $wiatowego rozkwitu stu-
diéw nad tg problematyka, czasy Fernanda Braudela i Immanuela Wal-
lersteina. Byta to jednak sytuacja do$¢ wyjatkowa. Obecnie na podobng
koniunkture nie trafiamy i nie powinni$my sie temu specjalnie dziwié, bo
Polska nie znajduje sie¢ w centrum globalnych przemian. Swiat zmienia
sie, a zmiany te sktaniaja historykéw do stawiania nowych pytar i two-
rzenia nowych kierunkéw badan. W Polsce jestesmy z reguty odbior-
cami owych nowosci, powstajacych w krajach, ktére doswiadczaly juz
tego, czego my zaczynamy do$wiadczaé albo co nas by¢ moze dopiero
czeka w przyszto$ci. Goraco zycze wszystkim polskim historykom, aby
ich prace stawaly sie inspiracja dla ,$wiata”, ale obawiam sie, ze bedg
to przypadki rzadkie.

Mamy zatem do czynienia z uwarunkowaniami niesprzyjajacymi
zmianie sytuacji, ktéra — jak juz wspominatem — powinna niepokoic.
Trudno tu chyba o bardzo skuteczne $rodki zaradcze — trzeba po prostu
w miare moznosci starac sie, zeby nas lepiej poznano. Nie zapominajmy
jednak, ze nie jest to dla naszej historiografii kwestia najwazniejsza. Prze-
sadna troska o to, ,,czy $wiat nas docenia”, wydaje mi sie przejawem
gteboko ugruntowanych komplekséw. Historiografia polska — podob-
nie jak historiografie w innych krajach — jest tworzona przede wszyst-
kim dla odbiorcy ,lokalnego”. Mozna sie cieszy¢, kiedy jej osiagniecia

* J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejéw idei i wyobrazni XIX
wieku, wyd. 2, Warszawa 2002 (wyd. 1 — 1988); idem, Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki kry-
tykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000; Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, red. J. Jedlicki,
t. 1-3, Warszawa 2008.



198 Tomasz Kizwalter

budzg zainteresowanie za granica, lecz najwieksze znaczenie moze mieé
dla swojego kraju. W redakcyjnym zaproszeniu do ankiety pojawia sie
motyw , historiografii jednej lub wielu” — uwazam, ze przy catym swym
wewnetrznym zréznicowaniu jest to jedna historiografia, wlasnie ze
wzgledu na swa ,lokalno$¢”, oznaczajacg zasadnicze podobieristwo okre-
$lajacych jej ksztatty uwarunkowan. W punkcie trzecim ankiety Redakcja
pyta o ,,wspdlnos¢” historiografii. Na czym ta ,,wspdlnos¢” miataby pole-
gal, nie jest dla mnie catkiem jasne; moge tylko powiedzieé, ze ,,jedna”
nie musi znaczy¢ ,,wspélna”. Co do syntez: jestem przekonany, ze beda
powstawaly, niezmiennie odczuwa sie bowiem ich potrzebe.

Punkty drugi i czwarty ankiety sa z mojego punktu widzenia $cisle ze
sobg powigzane. Spoteczne funkcje historiografii mogg by¢ bardzo istotne,
cho¢ nie tgczytbym ich z ideg ,,stuzby spoteczeristwu/narodowi”, o ktérej
wspomina Redakcja. Pojecie ,,stuzby” zaktada podlegto$¢ i obowiazek,
a historyk ma wobec spoteczeristwa i patistwa obowiazki jako obywatel,
a nie naukowiec. Jako badacz i autor ma obowigzki wobec nauki i jesli
ma komus stuzy¢, to jej. Rzetelne uprawianie nauki samo w sobie daje
spoteczenistwu korzysci trudne do przecenienia. W przypadku historii
i innych nauk humanistycznych mamy jeszcze do czynienia z czynnikiem
dodatkowym: aktywnoscig naukowa, ktdra staje sie sktadnikiem kultury
narodowej. Nie chodzi tu o zadne narodowo motywowane zawezanie
badawczych horyzontéw. Historyk musi pozostawaé w statym kontakcie
z nauka innych krajéw, korzystal z jej osiagnieé, mieé nienaruszalne
prawo dowolnego wyboru przedmiotu i metody badan. W idealnym $wie-
cie akademickich ideatéw zadni ,,rzecznicy interesu spotecznego” czy tez
,obroficy racji stanu” nie powinni nawet prébowaé ingerencji w prace
badacza. Wiemy, ze w $wiecie rzeczywistym bywa inaczej; wiemy tez, ze
postawy naukowcéw sg w tej dziedzinie zréznicowane. Uwazam w kaz-
dym razie, ze historykéw nie trzeba naktania¢ ani tym bardziej przymu-
sza¢ do zajmowania sie tym, co spotecznie wazne — zawsze znajduja sie
wirdd nich tacy, ktérzy sami, bez zadnych perswazji i naciskéw zajmuja
sie waznymi problemami swojego spoteczetistwa. Zajmuja sie, bo to ich
problemy: bo wychowali sie¢ w tym wlasnie spoteczenstwie, bo maja taka
a nie inng tozsamo$¢ zbiorowa, bo warunki, w jakich zyja, sa réwniez
warunkami zycia innych cztonkéw spoteczeristwa.

Sporzadzajac swdj ranking historiograficznych osiagnieé trzydziesto-
lecia, bratlem pod uwage z jednej strony poziom naukowy, z drugiej —
spoteczne znaczenie badan. Gdybym kierowat sie jedynie poziomem
naukowym, bytbym zreszta w trudnym potozeniu. Starajac sie prze-
zwyciezy¢ brak specjalistycznych kompetencji, dochodzitem do wnio-
sku, Zze mamy piekne sukcesy w studiach nad wszystkimi epokami, od
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starozytno$ci poczynajac, i nad krajami kilku kontynentéw. Wybér bytby
klopotliwy. Kiedy z kolei méwimy o spotecznym znaczeniu tych badan, to
trzeba podkresli¢, ze kazdy z tematdw, ktére bratem pod uwage, nawet
najbardziej odlegly w czasie i przestrzeni od dzisiejszej Polski, poprzez
samg jako$¢ naukowego opracowania pozwalat przekazaé co$ spotecznie
istotnego. Sa jednak tematy, w przypadku ktérych rzetelne — to znaczy
krytyczne i w miare moznosci bezstronne — badania historyczne nabie-
raja szczegdlnej wagi. Uwazam, Ze obecnie na plan pierwszy wysuwajg
sie pod tym wzgledem spoteczno-kulturowe dzieje PRL-u. Nie oddzie-
lone od polityki, ale wychodzace poza nia; dajace wglad w spoteczne
do$wiadczenia tak silnie okreslajace dzisiejszy stan Polski. Reprezentu-
jace ten kierunek badan prace, o ktérych wcze$niej wspominatem, to
w moim przekonaniu zaréwno jeden z najwiekszych sukceséw naszej
historiografii, jak i zapowiedZ tego, co w nadchodzgcych latach cieszy¢
sie moze szczegdlnym zainteresowaniem badaczy i czytelnikéw ich ksia-
zek. To samo mozna powiedzie¢ o twdrczosci Jedlickiego, ktéry studia
nad wiekiem XIX pojmowat w znacznej mierze jako badanie genealogii
dnia dzisiejszego.



