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Ad 1. Sytuacja historiografii dziejéw najnowszych?, ktéra reprezentuje,
jest szczegdlna. Pierwsze prace, ktére mozna okre$li¢ mianem przetomo-
wych (a jednoczesnie wpisujacych sie w trwajagcy do dzi§ nieprzerwany
rozwdj tej specjalizacji), ukazywaly sie juz w ostatniej dekadzie PRL. Byty
to zaréwno ksigzki wydane w krétkim okresie solidarnos$ciowego ,,karna-
watu”, jak pierwsza préba opisu Poznariskiego Czerwca '56?, jak i te, ktére
pojawiaty sie w drugim obiegu wydawniczym (czesto réwnolegle z wyda-
niami emigracyjnymi). Tytutem przyktadu wspomnie¢ mozna monogra-
fie Krystyny Kersten po$wiecona okresowi ksztalttowania sie komuni-
stycznej wtadzy w Polsce®, pisang ,,na goraco”, lecz wcigz przydatna
historie Solidarnosci autorstwa Jerzego Holzera* czy tez wielokrotnie
pbZniej wznawiang synteze dziejéw Polski w XX w. Wojciecha Roszkow-
skiego®. Pierwsza poglebiona monografia Marca 68, przygotowywana
przez Jerzego Eislera jeszcze przed upadkiem PRL, pojawita sie w druku
w 1991 r., a po latach ukazato sie wydanie uzupetnione o nowe zrédta®.

Przetom 1989 r. miat dla badaczy dziejéw najnowszych duzo wieksze
znaczenie niz dla specjalistéw od innych okreséw historii. Likwidacja
cenzury nie odegrata tak duzej roli (z uwagi na wspomniana mozliwo$§¢
publikowania w podziemiu lub na emigracji) jak otwarcie archiwdw.
Mimo pojawiajgcych sie trudno$ci (zwlaszcza na szczeblu lokalnym)
dostepne staly sie akta wytworzone przez PZPR, administracje pat-
stwowg i w bardzo ograniczonym stopniu dokumenty aparatu bezpie-
czenistwa. Niemalze kazda z opartych na tych zrédtach prac ukazujacych
sie w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych XX w. byta wydarzeniem
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godnym uwagi. Tak byto m.in. w przypadku ksigzki Pawta Machcewicza
o wydarzeniach 1956 r.”, Antoniego Dudka o relacjach patistwa i Ko$ciota
w latach 1945-19708 czy tez wykorzystujacej przede wszystkim relacje
historii opozycji w PRL przed 1980 r. autorstwa Andrzeja Friszkego®.
W potowie dekady Andrzej Paczkowski wydat pierwszg prébe nowej syn-
tezy dziejéw Polski w latach 1939-1989, opierajac sie m.in. na wiedzy
zdobytej przy przygotowywaniu licznych publikacji Zrédlowych?.

Nie sposéb wyliczy¢é w tym miejscu wszystkich istotnych publikacji
z tych i kolejnych lat. Wraz z uptywem czasu nalezy juz raczej méwié
o catych ich grupach, systematycznym zapetnianiu kolejnych pél badaw-
czych, takich jak stosunki patistwo-Koscidt, represje w okresie stali-
nowskim, historia opozycji i kryzyséw spoteczno-politycznych, relacje
polsko-sowieckie, dzieje emigracji itp. Waznym punktem przetomowym
byto powstanie Instytutu Pamieci Narodowej i stopniowo coraz szersze
udostepnianie akt aparatu bezpieczetistwa i struktur represji. Umoz-
liwito ono nie tylko znaczny postep w badaniach nad owymi struktu-
rami panistwa komunistycznego, ale réwniez nowg faze badar dziejéw
opozycji i oporu spotecznego (na czele z historig antykomunistycznego
podziemia zbrojnego). Z czasem okazalo sie, ze zrddta te mogg stano-
wi¢ podstawe do tworzenia prac o bardzo réznorodnej tematyce. Ich
dostepno$¢ przyczynita sie przyktadowo do przetamania wczesniejszego
kryzysu w obszarze biografistyki.

Ad 2. Przewidywanie przysztosci, nawet w tak ograniczonym zakre-
sie, jest przedsiewzieciem znacznie bardziej ryzykownym niz badanie
przesztosci. Historiografia najczesciej podejmuje préby odpowiedzi na
istotne pytania danej epoki. Zapewne tak bedzie i w kolejnych deka-
dach. Watkiem, ktéry wspdtczesnie, w réznych kontekstach jest szcze-
gélnie istotny, jest zagadnienie tozsamosci. Zwigzane jest to zaréwno
z ,plynna” forma ponowoczesnej rzeczywistosci, globalizacja, jak i zmia-
nami w sposobie komunikacji, gléwnie za sprawa mediéw spotecznoscio-
wych. Reakcja jest poszukiwanie silnej tozsamosci, najczesciej opartej
o konkretng wizje przeszto$ci. Wbrew pozorom nie jest to domena $ro-
dowisk konserwatywnych, takze te najbardziej postepowe chetnie siegaja
do wybranych watkéw historii, budujac swoja tozsamos¢, system war-
tosci itp. Prawdopodobnie historycy beda w tych procesach odgrywaé
istotna role.
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W zakresie historii najnowszej (ograniczam sie tylko do dziejéw
powojennych) wciagz mozna wymieni¢ sporo obszaréw badawczych,
ktére warto byloby eksplorowaé w kolejnych latach. Wéréd nich znajduja
sie m.in. historia wojskowosci (raczej w znaczeniu odtwarzania roli WP
w PRL, niz monografii poszczeg6lnych jednostek), historia gospodarcza,
wiele aspektéw historii spotecznej (wciaz zbyt mato jest np. mikrostu-
diéw poswieconych funkcjonowaniu systemu komunistycznego na naj-
nizszym szczeblu w réznych okresach), badania nad dziejami organizacji
spotecznych (czy ,,spotecznych”?) w PRL, relacje z innymi panstwami
bloku sowieckiego (i pozycja komunistycznej Polski w nim). Ten ostatni
watek podsuwa kolejny postulat — wciaz zbyt mato mamy studiéw
poréwnawczych, co utrudnia zrozumienie komunizmu w nadwislariskim
wydaniu.

W przypadku dziedziny, ktéra reprezentuje, jedna rzecz wydaje sie
pewna — w perspektywie najblizszych dziesiecioleci zmieni sie definicja
Hhistorii najnowszej”. O ile dzi$ jako cezure poczatkowa wskazuje sie
najczesciej rok 1914, z czasem przesunie sie ona najprawdopodobniej na
okres 1989-1991 (jest to uzasadnione zaréwno z punktu widzenia histo-
rii Polski, jak i powszechnej). To, co dzi§ nazywamy ,historia najnow-
sza”, stanie sie historig ,krétkiego wieku XX”. Warto zwrécié uwage,
ze zmiana ta bedzie miata glebsze znaczenie — badacze zajmujacy sie
na nowo zdefiniowang historig najnowszg bedg opierali sie w znacznej
mierze na zrédtach cyfrowych — nie zdigitalizowanych, ale wytworzo-
nych od razu w postaci elektronicznej. Swoistym paradoksem jest to,
ze istnieje mozliwo$¢, iz napotkaja oni na trudne do wypetnienia luki
w bazie Zrédtowej, bedace skutkiem siegajacej co najmniej kilkunastu lat
réznicy pomiedzy upowszechnieniem elektronicznego obiegu dokumen-
téw i informacji (zwlaszcza poczty elektronicznej), a wypracowaniem
standardéw ich archiwizacji. Jednocze$nie zas beda zmaga( sie z zalewem
niemalze nieskoniczonej ilosci potencjalnych Zrédet oddajacych rézne
wydarzenia i zjawiska z indywidualnej perspektywy (o ile zachowane
zostang np. wpisy w mediach spoteczno$ciowych). W tej sytuacji utyski-
wania na masowy charakter Zrédet badaczy opierajacych sie na wytwo-
rach dziewietnasto- i dwudziestowiecznej biurokracji wyraznie zbledna.

Konsekwencje cyfrowej rewolucji odczujemy (i juz odczuwamy) jed-
nak wszyscy. Wszak jako pierwsi $miato siegneli po nowe narzedzia bada-
cze starozytnosci, digitalizujac cate korpusy Zrédet (vide zapoczatkowany
w 1987 r. projekt Perseus). O ile nie nastapi gwattowny zwrot w kosz-
tach (w tym $rodowiskowych) utrzymywania zbioréw danych, trudno
sie spodziewa¢ digitalizacji catosci (lub nawet duzej cze$ci) archiwéw
poczawszy od epoki nowozytnej. Niemniej jednak juz dotychczasowe
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efekty tego procesu i perspektywy jego kontynuacji otwieraja przed
nami nowe mozliwo$ci, zwigzane m.in. z ograniczeniem kosztéw kwe-
rend, ich przyspieszeniem i wprowadzeniem mozliwos$ci przeszukiwania
ogromnych zasobéw w krétkim czasie (dzieki technologii odczytywania
pisma, projektom crowdsourcingowym i tagowaniu). Obok oczywistych
korzysci ta sytuacja stawia przed nami nowe wyzwania — jak unikna¢
pokusy ograniczania sie gtéwnie do zasobéw dostepnych cyfrowo (i naj-
lepiej online), jak nie uzaleznié sie catkowicie od wyszukiwarek stéw
kluczowych, co prowadzi¢ moze do pomijania czeéci zrédet (w tym tych
juz zdigitalizowanych)?

Ad 3. Watpliwo$¢ zawarta w pierwszej czesci pytania moze by¢
postrzegana w co najmniej trzech perspektywach. Pierwsza, najbar-
dziej ,,zewnetrzng” stanowi ta zwiazana ze skutkami poglebiajacego sie
podziatu politycznego w Polsce, ktérego efekty (a takze objawy) mozemy
dostrzega¢ coraz czesciej takze w naszym srodowisku. Nawet jesli na razie
przybiera to gtéwnie charakter bojkotu towarzyskiego — mysle, ze wiele
0s6b organizujacych konferencje, dyskusje panelowe czy promocje ksig-
zek dzieli moje do$wiadczenie odméw motywowanych wprost: ,,z X.? nie
ma mowy” — to dtugofalowych skutkéw tego zjawiska nie nalezy lekce-
wazy¢. Oczywiscie takie sytuacje zdarzaly sie ,,od zawsze”, zwykle jednak
mialy swoje zrédta w bardziej prozaicznych kwestiach, takich jak nega-
tywna recenzja napisana przed kilkunastu laty. Dzi$ zjawisko to przybiera
charakter systemowy, a jego skutkiem staje sie zerwanie dialogu, debaty
lub choéby najostrzejszej dyskusji wokét istotnych zagadnien zwigza-
nych zaréwno z sama przesztoscia, jak i sposobem jej opisu i rozumienia.

Druga perspektywa w pewnym stopniu zazebia sie z pierwsza, posiada
juz jednak ,,wewnetrzny” charakter. Jest to obszar istotnych sporéw
metodologicznych, a takze fundamentalnych sporéw o sens i cel badania
przesztosci. Samo napiecie pomiedzy odmiennymi podejsciami do histo-
riografii (czy juz ,,odrebnymi” historiografiami?) nie jest samo w sobie
czym$ ztym, moze by¢ niezwykle twércze i inspirujace. Problemem jest
jednak ponownie sytuacja separacji na tyle gtebokiej, ze ,,dialog” spro-
wadza sie do rytualnych groméw rzucanych na przeciwnika, a temu
sprzyjaja wspomniane wyzej emocje — wszak podzialty metodologiczne
az nazbyt czesto naktadaja sie na ideowe.

Najwieksze zagrozenie upatrywatbym jednak w trzeciej perspekty-
wie, mimo ze stanowi ona efekt catkiem prozaicznego zjawiska, jakim
jest gigantyczny wzrost liczby publikacji naukowych — najpierw nape-
dzany zniesieniem cenzury, sztywnych procedur i uwolnieniem rynku,
pbzniej wprowadzeniem systeméw punktacji opartych o ilos¢ i zwiek-
szeniem liczby ttumaczen, a ostatnio takze upowszechnieniem publikacji
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elektronicznych. Toniemy w ich zalewie (najczesciej sami przyczyniajac
sie do tego narastania), niekiedy wrecz dostownie — budujac w naszych
pracowniach coraz bardziej skomplikowane konstrukcje z ksigzek, dla
ktérych dawno skoriczyto sie miejsce na pétkach. W efekcie nie ma juz
publikacji, ktére czytaja ,,wszyscy”, niezaleznie od badanej epoki, a nawet
w ramach owych specjalizacji coraz rzadziej pojawia sie przekonanie, ze
dang ksigzke wypada i nalezy znaé. Zamykamy sie w granicach coraz
wezszych pdl (a niekiedy wrecz poletek) badawczych, z trudem starajac
sie nadazy¢ za biezacg ,,produkcja” naukowa.

Skutkiem tego zjawiska moze by¢ rzeczywiscie rozpad historiogra-
fii na wiele niepowiazanych ze sobg nurtéw. Tracimy w ten sposéb
nie tylko szanse na inspiracje, poszerzenie perspektyw lub po prostu
pogtebienie swojej wiedzy, ale przede wszystkim mozliwo$¢ stawiania
fundamentalnych pytan, odnoszacych sie do catosci polskich dziejéw.
Mozliwo$¢ przetamania tego niekorzystnego trendu dajg wiasnie syn-
tezy — zaréwno préby ujecia catej epoki, jak i préby uchwycenia pew-
nych zjawisk w dtuzszej perspektywie. Dobrze napisana synteza tego
typu stwarza szanse na poznanie nie tylko stanu wiedzy, ale takze naj-
wazniejszych pytat badawczych, wyzwari metodologicznych czy pro-
bleméw zrédtowych charakterystycznych dla danej specjalnosci. Takie
syntezy mogtyby sklonié nas np. do czterech wielkich debat, ktére nigdy
sie nie odbyly, utrudniajac nie tylko rozumienie przesztosci, ale przede
wszystkim ograniczajac nasze dyskusje o teraZzniejszosci i przysztosci.
Mam na mysli debaty poswiecone bilansowi okresu rozbioréw, Il Rzeczy-
pospolitej, IT wojny swiatowej i Polski Ludowej. Okazje do drugiej z nich
zaprzepascilismy catkiem niedawno.

Zardéwno takie ,,czastkowe” syntezy, jak i préby cato$ciowego ujecia
historii Polski pozwola/pozwalaja/powinny pozwoli¢ nam wracaé¢ do
podstawowych pytan o istote polskosci (lub jej brak), gtéwne determi-
nanty naszych dziejéw, ich zmienne i state elementy, weztowe momenty
determinujace rozwdj wydarzeni, role Polski w historii powszechnej,
ajednocze$nie prowokowad do pytan o dzi$ i jutro. Jak bardzo wy$wiech-
tana nie bytaby cyceronianiska metafora, ile razy nie zakwestionowana
i wykpiona, jak bardzo w zderzeniu z rzeczywisto$ciag naiwna, w glebi
serca wiekszo$ci z nas pozostaje kwintesencja sensu uprawianego zawodu.

Ad 4. 30 lat po upadku PRL kwestia stuzebnej roli historiografii (i sze-
rzej: humanistyki) pozostaje pod wptywem do$wiadczen z okresu przed
1989 r. Naduzywanie i wykorzystywanie naszej dziedziny przez partie
komunistyczng do wlasnych celéw wywotato zrozumiata i zywag do dzis
reakcje w postaci uczulenia na wszelkie stwierdzenia o potrzebie podej-
mowania w badaniach tematdéw istotnych dla spoteczenistwa.
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Warto jednak pamietaé, ze nawet w okresie PRL zaangazowanie
w sprawy publiczne nie musiato jedynie oznacza¢ owego ,,wystugiwania
sie” rzadzacym. Pomijajac wiele cennych inicjatyw dokumentacyjnych,
inicjatyw lokalnych itp., wystarczy przypomnieé wazng role odegrang
przez catkiem liczne grono historykéw angazujacych sie po 1976 r.
(a zwlaszcza po sierpniu 1980 r.) w dziatalno$¢ niezalezng i opozycyjna.
Zapetnianie biatych plam i aktywna dziatalno$¢ na polu upowszechnia-
nia historii, walka z oficjalng propaganda, zbieranie i ochrona Zrédet,
walka o reforme programéw nauczania stanowity najlepsze uciele$nienie
dobrze rozumianego zaangazowania, méwiac wprost — stuzby na rzecz
dobra wspdlnego.

Na pierwszy rzut oka wydawaé by sie mogto, ze symbolem zjawi-
ska odrzucania postulatu stuzby moze by¢ spér wokédt pojecia ,,polityka
historyczna” (i jego odrzucanie przez znaczna cze$é srodowiska) lub —
ujmujac rzecz umownie — goraca dyskusja wokdt dwu wizji dziejéw,
skrétowo opisywanych antagonizmem ,,Westerplatte vs. Jedwabne”.
Wszak argumenty nawigzujace do potrzeby ,,stuzebnosci” podnosi w tym
sporze zwykle jedna strona — zwolennicy prowadzenia polityki histo-
rycznej i obrony chwalebnej wizji narodowej przesztosci. Niezaleznie od
ogromnego tadunku uproszczeti zawartego w tym podziale, warto zwré-
ci¢ uwage, ze takze promotorzy antagonistycznej wizji roli historii —
krytycznej, demaskatorskiej, demitologizujacej itp. — w swojej argumen-
tacji réwniez odwotuja sie do dobra spoteczenistwa, uznajgc taka wizje
przesztosci (i role historykéw) za bardziej dlan pozyteczng. Podobnie
zwolennicy ograniczenia roli paristwa w badaniu historii i popularyzacji
wiedzy o przesztosci uznaja, ze wyjdzie to Polakom na dobre. Zaryzyko-
watbym zatem stwierdzenie, iz wbrew pozorom i werbalnym zaprzecze-
niom tradycja spotecznej stuzby ma sie nieZle, a jedynie jej praktyczna
realizacja przybiera zréznicowang postaé. W warunkach demokracji to
catkiem naturalne zjawisko.



